रस-निरूपण 


प्रज्ञोभ तथा है कि आज के युग मे क्रान्ति की चेतना सर्वव्यापी होता 
क्रान्ति रस जा रही है, किन्तु क्रान्ति हमारा सहजात भाव नहीं 

है । यह स्वभाव हो सकता है, किन्तु यह भ्जित-मात्र 

ही है, श्रीर स्वभाव तथा स्थायी भाव दोनो एक नहीं हैं। क्रान्ति से श्रधिक 
प्रभावशाली प्रक्षोभ ज्ञात होता है। किसो की नीचता, अपान्नता, असत्य, स्वार्थ, 
प्रन्याय श्रादि को देखकर सभी सज्जनों के मन में प्रक्षोम उत्पन्न होता है। यह 
एक सहज व्यापार है। किन्तु इसे भी हम रसरूप में स्वीकार्य नही मानते । कारण 
यह है कि इसका अ्न्तर्भाव रोद्र रस में हो सकता है । रौद्र रस का सम्बन्ध 
भरतादि ने राक्षसी वृत्ति से माना है, इसमें सन्देह नहीं। किन्तु, इस श्राघार 
पर भ्रक्षोभ को पृथक्‌ मानने की झ्रावश्यक्ता नहीं । हमारे विचार से भरतादि ने 
रौद्र के वास्तविक दाशेनिक स्वरूप का ही व्याख्यान किया है, तथापि रोद्र का 
स्थायी क्रोध दो प्रकार से उत्पन्न हो सकता है। क्रोध तामसी वृत्ति के कारण 
शत्रुता श्रादि के श्राधार पर भी उत्पन्न होता है श्रौर किसी को कष्ठ पहुँचाते 
हुए देखकर उस दुष्ट के प्रति भी होता है । दोनो में थोढा झन्तर है। एक स्वार्थ- 
सम्बन्ध पर आधारित है और दूसरा परोपकार-वृत्ति पर । एक का कारण तमसू 
है मोर दूधरे का कारण सत्व | भरत, एक ही क्रोध के, सृक्ष्मता से विचार करने 
पर, दो भेद प्रतीत होते हैं १ सत्वज क्रोध तथा २ तमस-जनित क्रोध । 
तात्पर्य यह है कि यदि किसी पर होते भ्रन्याय को देखकर भ्रथवा किसी की 
श्रसत्य उक्ति को सुनकर क्रोध उत्पन्न होता है, जिसे झ्राप प्रक्षोम कहना चाहें, 
तो भी उसे रौद्र रस मेंही रखेंगे । और यदि ऐसे दृश्य को देखकर हमारे मन मे एक 
को दण्ड देने तथा दूसरे को बचाने की बात एक-साथ उत्पन्न होती है, तो उसे 
सचारी-भावावस्था-मात्र कहेंगे । श्रत प्रक्षोभ रस को पृथक्‌ रस मानने में कोई 
युक्ति काम नही देती । एक बात और है, भ्ो० जोग* के समान प्रक्षोभ को हम 
वीर रस में ही भ्न्तर्भूत करने के पक्ष मे भी नही है । वीर रस का स्थायी भाव 
उत्सार है जो प्रक्षोभ के रहते नहीं रह सकता । ध्यान देने पर प्रतीत होगा कि 
वीर रस की स्थिति क्षोभ की प्रवलता के कारण रौद्र मे परिणत होती है । प्रो० 
जोग का कथन है कि प्रक्षोभ तथा वीर रस को इसलिए पृथक नहीं मानना 
चाहिए कि वीर में हिसा हो जाती है और प्रक्षोभ मे ऐसा नहीं होता, क्योकि 
वीर के दयावी रादि भेदों मे हिंसा नहीं होती । यही सह्दी, किन्तु दयावीरादि मे 
उत्साह भौर स्थिरता बनी रहती है, चचलता तथा रोपादि त्तही रहते, जो 


प्रक्षौभ के आवश्यक श्ग हैं। यदि प्रक्षोम केवल विकलता के रूप मे है, प्रतिकार 
१ श्र० का०, पृ० १२३-१२४४। 


रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विश्लेषश 
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रस-निरूपरण ३६३ 


परस्पर-विरोध पड जाता है । किसी एक का पोषण दूसरे के लिए हानिकर 
हो सकता है। पभ्रतएव उनके विरोध परिहार का स्देव प्रयत्म करते रहना 
चाहिए । 
रस के सम्बन्ध में विचार करते हुए यह वात भी बार-बार उठाई गई है 
कि भ्रमुक रस रसराज है या श्रमुक रस | प्राचीन काल से श्यूगार को रस- 
राजत्व मिला है, किन्तु जव-तव उसके विरोध मे 
रसराज कौन ? करुण, हास्य तथा वीर या शान्त को बैठाया जाता 
रहा हैं। इन रसों को प्रधान मानने के भिन्‍त कारण 
हैं, भिन्‍न हृष्टियाँ हैं। यथा, कोई श्र गार को इसलिए प्रघात मानता है कि बह 
व्यापक होने के साथ-साथ प्राय सभी कार्मों का मूलाघार जान पडता है, कोई 
वीर की प्रतिष्ठा इसलिए करता है कि उससे जगत्‌ का उपकार होता है, 
सहानुभूति, सेवा तथा श्रात्म-त्याग का मार्ग मिलता है, दूसरा करुण को ही 
भिन्न-भिन्न भावों का मूल भाघार तो मानता ही है उसका सम्बन्ध करुणापतति 
भगवाव्‌ से जोडकर उसे श्रेष्ठ ठहराता है भौर कोई शान्त को मोक्ष का मार्ग 
खोलने वाला समझकर उसे ही परम रस मानता है तथा कोई हाष्य को स्वास्थ्य- 
कर, सुखकर, व्यापक, पशु-पक्षियो मे भी व्यास तथा सुधारक मानकर उसे 
सर्वोत्तम मानता है भौर ख्ूगार को काम के द्वारा वासना और विकार का 
आश्रय मानकर उसकी हीनता का प्रतिपादन करता है | हमारा इस विषय 
में यह हृढ विचार है कि रसो में आस्वाद्यता के विचार से किसी को रसराज और 
किसी को उससे हीन कह देना उचित नही है। भास्वाद के समय सभी 
एक हैं शोर विस्तृत अर्थ मे श्रास्वाद्यता ही रस है, श्रथवा रस और श्रास्वाद्यता 
पर्याय मात्र हैं। श्रत यदि रस को एक ही मान लिया जाय तो वही तकंसगत 
है। किन्तु उपाधि-भेद से उनका वर्णांव श्रलग ही किया जाता है, ऐसी दशा 
में उनमे मुख्य भौर गौण का भाव भी दूँढ लिया जाता है । इस दृष्टि से हम 
खुगर को ही रसराज कहेंगे। इसके कई कारण हैँ 
१ यह पशु-पक्षी तथा मानव में एक समान पाया जाता है । 
२ यह सावंच्रिक है । 
३. इसके झनेक भेद और इसके अन्तर्गत अनेक चेष्टाएँ हैं, जिनका सूक्ष्मता 
से विचार करने पर भी गणन नही किया जा सकता । 
४ यह वियोग तथा सयोग दो पक्षो वाला है, जो भौर रस नह्ठी हैं । 
* यह श्रत्यन्त सुकुमार भावनाश्रो वाला है। 
६ इसके भ्रन्तगंत भ्रनेक सचारो आते हैं, जो भ्रन्य के भश्रन्तर्गत नही 
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पहला श्रध्याय : विषय प्रवेश १-११ 
रस शब्द के विभिन्‍न पश्रथ--आ्रायुर्वेद मे रस शब्द का व्यवह्ार-- 
शब्द-कोष में रस शब्द का व्यवहा र--वेदोपनिषद्‌ मे रस दाब्द का 
व्यवहार--साहित्यशास्त्रीय दहृष्टिकोण--परवर्ती विवेचक । 


दूसरा श्रध्याय : रस-सामग्री १२-४४ 


हृष्य, श्रव्प तथा रस --भट्टतौत का विचार--अरव्य तथा दृश्य के 
उपकरण . तुलना--मारमिकता और हृदय तथा श्रव्य-- रस- 
सामग्री--विभाव विभाव का स्वरूप--विभाव-भेद--भ्रालम्वन 
विभाव के प्रकार--उद्दीपन विभाव के प्रकार--उद्दीपन और 
देश-काल--अ्रचुभाव तथा हाव अनुभाव का स्वरूप--भनु भावो 
के भेद--मन तथा गात्रारभानुभाव--पौरुषग्रात्रा रभानुभाव-- 
वागारभानुभाव-वबुद्धघा रभानु माव--उद्मास्वरानुभाव---सा त्त्वि क 
प्रलकार--अनुभाव तथा श्राश्रय की चेष्टाएं--सात्विक भाव : 
स्वरूप-निरूपण--तवीन सात्विक-ष्यभिचारो भाज़ : सचारी 
या व्यभिचारी भाव का लक्षण--कक्‍या सचारी भाव का स्थायी 
भाव के रूप में परिवर्तत सम्भव है--सचारियों की सरूपा नवीच 
कल्पनाएं--स्थायी भाव * स्व्ररूप-निरूपण--स्थायी भावो का 
सचारित्व--स्थायी-भावों की सर्या . नवीन भावों की कल्पना--- 
विभावादि का सयोग और निष्पत्ति : विभावादि का सयोग ही 
रस है अथवा नही ? भरतमुनि का मत--साहित्यदपंणकार का 
मत--विभाव ही रस है--खण्डन, भझ्नुभाव भी रस नही है-- 
उग्रभिचारी भाव भी रस नही है--कफेवल चमत्कारक भी रस नही 
है--विभावादि सम्मिलित रूप मे भी रस नहीं हैं । 


सीषण घष्याय स-निण्पत्ति भ५-११३ 

अग्रनगीतर-एत रस-्सूय की घ्याग्या उत्पत्तियाद या प्रारोपयाद 
चलिययवारती मे एव भ्रद्द सोल्यट का सत-मम्मट द्वारा 
उल्विरगित शायाय लोल्लट या मतगोविन्द ठाकुर का मत्त 
बामय भतकीकर-शय गारोप की वग्यारपा>-व्याख्याओं के श्राधार 
पर समगोग तथा गिष्वत्ति छा लोल्लट-फत श्रथं--भट्ट लोल्लट 
फै मत थी प्रालोच्ना कार्य-कारण वाद श्रौर उत्पत्तिवाद-- 
समानाधिकरण सिद्धान्त द्वारा सण्डन---उपचितावस्था और शकुक 
ही रा सण्शन--श्रारोपवाद श्रीर उसकी अनुपयुक्‍तता--भट्टनायक 
द्वारा प्रेक्षक की दृष्टि से भ्रनुकायंगत रस का खण्डन--करुण दृश्य 
ओ्रोर आरोप की निस्सारता--श्रारोप, रस तथा श्रनुभूति--नट 
की स्थिति पर विचार--भट्ट लोल्लट का पक्ष-- डॉ० पाण्डेय का 
विचार--श्राचायं शकुक का शअनुमितिवाद श्रनुमितिवाद का 
ग्राधार श्र उसका स्वरूप--भ्रनुमात प्रमाण का स्वरूप झौर 
यह मत--प्रनुमितिवाद भर भ्रनुमान-प्रमाणा, सशयादि-विलक्षरा 
रसानुमिति--चित्रतुरग न्याय--विभावादि की कृत्रिमता--अनु- 
मितिजन्य रसास्वाद श्रौर व्यावहारिकता--क्ष शिकवाद एवं श्रनु- 
मिति--नट की स्थिति--भदट्ठट तौत द्वारा शकुक के मत का खण्डन--- 
साहश्यादि विलक्षणता का खेण्डन--डॉ० राकेश गुप्त का मत--- 
अ्रनुकार की दृष्टि से श्रनुकरण की व्यर्थता---शकुक का महत््व-- 
भट्टनायक का भुक्तिवाद लोल्लट तथा शकुक के दोप, श्रभिधा 
तथा भावकत्व--भावकत्व की श्रावश्यकता--भोजकत्व शक्ति-- 
भट्टनायक के मत का दार्शनिक भ्राधार--भट्टनायक के मत को 
भ्रालोचना--भावकत्व की श्रनावश्यकता श्रोर लक्षणा की 
सामरथ्यं--भट्टनायक द्वारा उत्तर- व्यजना द्वारा इन शक्तियों का 
विरोघध--श्रभिनव की झ्रापत्ति--रस-प्रतीति के विरोध का श्रमि- 
नवक्ृत विरोध--सत्वादि का ब्रगागिभाव श्रौर रस-भोग की 
प्रणा लियाँ--भट्टनायक का महृत््व--श्रभिनव गुप्त फा अभिव्यक्ति- 
बाद * शभ्रभिनव गुप्त का प्रतिपादन--भभिव्यवित्तवाद की दाशं- 
निक पृष्ठभूमि-- श्रायोचना की पुर्व॑स्थिति श्रौर कार्यकार सावाद--- 
कार्य-कारण-सम्बन्ध --भ्रभिव्यक्त के तीन प्रकार उतका खण्डन--- 
अभिनवगुस का महत्त्व--पण्डितराज जगन्नाथ तथा शब्रन्य : 
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ग्रमिव्यक्तिवाद की पण्डितराज द्वारा नवीन व्याख्या-- एक प्रइन-- 
दूसरी शका नित्यरस--भ्रलौकिक क्रिया की श्रनपेक्षितता 
दूसरी सम्मावना--रस की अ्रलोकिकता तीसरी सम्भावना-- 
दोनों परिभाषाशरों में भ्रन्तर--रसचर्वणा, और उसकी विलक्ष- 
खणाता--रस-चर्वणा छ्ाब्दी अ्रपरोक्षात्मिका है--पण्डितराज का 
सिद्धान्त और वेदान्त-दर्शन--प्रन्य मतत--कतिपय शकाएं' झौर 
उनके उत्तर--एक श्रन्य शका श्रोर समाधघान--एक अन्य मत--- 
अकाएँ और समाधान--रस-ज्ञान के तीन प्रकार--इस मत के 
अ्नुमार रस-सूत्र का अर्थ--उक्त मत की झालोचना । 


चौथा श्रध्याय * साधारणीकरण ११४-१६६ 
भट्टनायक--भ्रभिनव ग्रु्त--मम्मठ तथा वामन--विश्वनाथ तथा 
पण्डितराज--साघारणीकररण के शास्त्रीय उदाहरण--समा- 
धान--पभ्राचार्य शुक्ल तथा श्रन्य हिन्दी-लेखक भश्ौर साधारणी- 
करण--झ्आालवन का साधारणीकरण श्रोर प्रालवनत्व धर्म--- 
सामान्य झौर विशेष प्रभाव और व्यक्ति--तादात्म्य ओर मध्यम 
दरशा--तादात्म्य शर कवि--शुक्लजी के मत की समीक्षा और 
हमारा मत--कुछ आलोचको के मत--मराठी लेखक भ्रौर तादा- 
त्म्य--नरसिंह चिन्‍्तामणिं केलकर तथा वामन मल्हार जोशी--- 
द० के ० केलकर--प्रो ० जोम० द्वारा खण्डन---ताटस्थ्य-सिद्धास्त--- 
पुन प्रत्यय शोर प्रत्यमिज्ञा--पाइ्चात्य विद्वानु श्रौर तादात्म्य--- 
कतिपय आापत्तियाँ और उनका खण्डन--निष्कप्पष । 


पाँचवाँ श्रध्याय : रसास्वाद १७०-२३० 
रसाश्रय--रसास्वादकर्त्ता की योग्यता--भरत--अभिनव गुप्त-- 
आानन्दवघंन--भोजराज --भ्रन्य-- हिन्दी-लिखक---र सास्वाद में 
विध्च--ब्रह्मानन्द सहोदरता भौर रसास्वाद--न्यायदर्शत--- 
साख्य मत--योग सिद्धान्त मधुमती भूमिका--विज्ञोका और 
रस--भ्रद्वत वेदान्त--छुक्लजी ओर मनोमय कोश--च्षैव- 
सिद्धान्त--विलक्षणता का प्रतिपादन--व्यावहारिक आनन्द श्र 
रस--रसास्वाद और फरुण हृदय : करुण की प्रतिष्ठा--रसात्म- 
कता के सम्बन्ध में दो भिन्‍न विचार--आचाये वामन और भोज--- 
मधुसूदन सरस्वती--रामचन्द्र-गुणचन्ध का विचार-फकरुण की 


ह 
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यायन्‍्दाप्मम ता ७ प्रतिपादक सिद्दानों के तक भट्गायक मधु 
एंग्स सररयती-- सशियय गुप्त साह्त्पिरत्तनाफरकार का मत- 
विश्यय।भथ सौर भोजराज--भराढठी विद्वान फैतकर भौर उनका 
"धण्णन - ग्रागरफर भोर प्रो> जोग-यसुणात्मफता के पक्षपाती 
पघरापटे महोदग--वेउेफर, या> म० जोझी तथा फेगफर--डॉ० 
वाटरे--ए% रपीचख्र--शॉ० भगवानदास, डा० राकेश गुप्त - 
यूरोपीय विद्वान फोटो घोर घरस्तू -मिल्टन--ल्ेसिग--ट्राइ- 
उन--शछलेगेल- टिमोगलीस-- रुसो--शोपनहाव र--फान्टने ल-- 
हाम--ऐीगेल तथा नीत्शे--ग्राई> ए० रिचउ स-एफ० ए७ 
निकोत एलरडठाइस-ल्यगूकस-- निष्कर्ष । 
छुठा पध्याय. रसाभास २३१-२५६ 
परिभाषाएं--शिग भूपाल -शारदातनय-- विश्वनाथ -- पण्छितराज 
“भी गच्युताचायं--सुधासागरफार प्रौर वामन-रसवादी 
मतो का साराश--उद्भटाचार्य--एग्पक-प्राचार्य दण्डी - 
प्रौच्ित्य [सद्धान्त--भनौचित्य गौर भप्रनुगगुकतता--अ्रलकारो से 
रपाभास का पोषण--पनोचित्य से रस की पुष्टि--रसाभास के 
फुछ उदाहरण -श्ट गार रसाभास और एुष्ण गोपिका प्रग -- 
पण्डितराज का एक उदाहरण छिगभूषाद झौर दक्षिण नाग 
तथा प्रहलराज--तिप्ग्पोनिगत रति ग्रौर रसाभारा के सम्पन्य भे 
हरिपाल--थिद्याघर का मत--शिगभूपाय का एक भन्‍य तक- 
फुमार स्वामी, राजचुडामणि दोद्षित, सुधासागरकार द्वारा 
विरोध--शिगभूषातकछ्त शए गार रसाभारा के भेद--झ्लिगभूपाल 
वे दो नवीन रसाभास पौर रस दो मत--पण्डितराज का 
उत्तर--प्रभिनव गुप्त का उत्तर -भायर्ययर्धन तथा विष्वनाथ का 
उत्तर यामन भलकोकर का मत- ० रावेश का मत उस 
पर विचार--रताभास का प्रन्य रग भे परिवतेन---रसाभास वा 
मक्तत्त्व । 
सातवां प्रध्याय. ररा-निरूपण २५४७-३६ ५ 
णान्तरस--विभावादि यशन स्थायी भाव--शास्त रस के भेद 
एक उदाहरण--भपितरस स्थाथा शौर स्परूप--भतित 
रत का विरोध--भवित रस का प्रन्तर्भाव शात्त रस--शए गार, 


उपसहार 


प्रमुख सहायक ग्रन्थ 
नाम्रानुक्रमरिका 
झुद्धि-पत्र 
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अ्रदूभुत भौर भक्ति रस--डॉ० वाटवे द्वारा भक्ति रस का समर्थन 
“उत्सल्य रस . स्थायी भाव--वात्सल्य रस के भेद---कतिपय 
भ्रन्य रस लोल्य, मृंग्य या अक्ष--व्यसन, दु ख, सुख, उदात्त, 
उद्धत--भोज द्वारा स्वीकृत भ्रन्प पारवश्याद रस--कार्पण्य रस 
--प्रीडनक रस--न्लाह्म, प्रशान्त तथा माया रस--प्रक्षोभ तथा 
क्रान्ति रक्ष--प्रेम तथा विषाद रस--परिनिष्ठित रस--श्तु गार 
रस स्वरूप-निरूपण, भेद-वर्णान, सयोग श्यू गार के भेद--चविप्र- 
लभ्ञके मेद--त्रिविघ श गा र---ह रिपाल तथा रुद्रभट्ट-कथित स्यू गार 
के भेद--क्राम दशाएँ--भोजराज का शृपार-सम्बन्धी दृष्टिकोश 
--अग्निपुराण भर भोजराज--हास्थ रस स्वरूप, कारण 
भारतीय मत--पाइ्चात्य दृष्टि--हास्य के भेद--पाइचात्य विवेचन 
एरीद्र रस ४: लक्षण तथा विभावादि--रौोद्र रस के भेद--- 
करुण रस करुण रस का लक्षण--करुण के भेद---करुए--- 
वात्ससी श्री भ्रौर विप्रलभ श्गार--घबीर रस विभावादि--वीर 
रम के भेद--वीर--करुण और रोद्र- अ्रद्भुत रस लक्षण-- 
विभावादि--श्रद्भुत के भेद--डउदाहरण--श्रदूभुत तथा भ्रन्‍्य 
रस--वोभत्स रसः॒ लक्षण--विभावादि--वीभत्स के भेद-- 
खीमत्स रस के उदाहरण--बीभत्स श्रौर श्रस्य रस--भयानफ 
रस ; लक्षण तथा विभावादि--भेद--उदाह रण-- भयानक शौर 
भ्रन्य रस-रसो के प्रन्य भेद--रस-गराना श्लौर डॉ० वाटवे भौर 
काका कालेलकर--रसो की परस्पराश्नयिता--रस एक ही है-- 
रस-विरोध--रसराज कौन है । 


नवीन समीक्षा-शलिया-- नयी कविता और रस-सिद्धात्त--साक्स - 
चादी समीक्षा-जणैली--सामूहिक भाव भ्रौर साधारणीकरण-- 
मनोव॑ज्ञानिक पद्धति--प्रभाववादी श्रालोचना-- श्रन्य पद्तियाँ, 
नयी कविता भ्ौर रस सिद्धान्त । 


३६६-४३० 


ड३१०४३६ 
४४०-४४७ 
डंडफड-४ड9४२ 


जभाक्कथन 


प्रस्तुत ग्रथ मेरे 'काव्य से रस' नामक शोघ-प्रचन्ध का एक खण्ड-मात्र है । 
आओोष-प्रवन्ध प्राचीन भारतीय काव्य-समीक्षा-सिद्धान्त 'रस” का पुनः परीक्षण 
श्रौर पुनगंठत करने के उद्देश्य से सस्कृत, हिन्दी, मराठी, बगला, गुजराती तथा 
अग्रेज़ी के तत्सम्बन्धी ग्रन्थों के श्रष्ययन के झननन्‍्तर लिखा गया है। लिखते समय 
मुख्यत तीन हृष्टियो से काम लिया गया है. (१)रस-सिद्धान्त के आरम्भ, विकास 
का इतिहास प्रस्तुत करना भौर दृश्य तथा श्रव्य से उसका सम्बन्ध दिखाना; 
(२) उसका स्वरूप समभाते हुए उसके भ्रन्तगंत उठने वाले प्रदनो का भारतीय 
रृष्टि के श्रनुकूल समाघान करना, तथा (३) प्राचीन एव नवीन काव्य-समी क्षा के 
सिद्धान्तो की परीक्षा करके रस-सिद्धान्त की उचित सीमा-रेखाओ मे प्रतिष्ठा 
करना १ किन्तु प्रबन्ध के इस प्रकाशित खण्ड मे सस्क्ृत तथा हिन्दी मे उपलब्ध 
सामग्री के झआाघार पर मूलत प्रस्तुत विकास का इतिहास, रस-सामग्री का मनो- 
विज्ञान की भूमि पर परीक्षण तथा रसेतर भारतीय काव्य-समीक्षा-सिद्धान्तो के 
साथ रस-सिद्धान्त का सम्बन्ध श्रादि कलिपय विषय छोड दिये गए हैं। इस ग्रथ 
में केवल भारतीय दृष्टि से रस-सिद्धान्त के स्वरूप पर विचार किया गया है। 
परिणाम-स्वरूप पाइचात्य मनोविश्लेपण झ्ादि से सम्बन्धित श्रश्ञों का छोध- 
अवन्ध मे विचार करने पर भी इस ग्रथ मे उन्हे पूर्णतया बचा दिया गया है। 
प्रस्तुत रूप मे, पहले भ्रष्याय मे, विषय-प्रवेश के रूप मे, रस-सिद्धान्त के 
भारम्भकर्ता का परिचय, 'रस' शब्द के विविध स्थलीय प्रयोग भ्रादि पर विचार 
किया गया है। दूसरे भ्रष्याय मे हृश्य काव्य से भारम्भ करके श्रव्य मे रस की 
प्रतिष्ठा एव रस-सामग्री, विभावादि का शास्त्रीय विवेचन करते हुए कई महत्त्व- 
पूर्ण विषयो का समावेश किया गया है--यथा नवीन आलम्बनो की स्वीकृति, 
अनुभायो की कार्य-का रणरूपता, हाव तथा अ्नुभाव मे पार्थक्य त्था सात्विकों की 
भाव-सत्ता भौर उनको प्रनुभाव मानने का स्‍भौचित्य ! सात्विक तथा सचारी भावों 
में जिन विद्वानों ने चवीन भावों का नियोजन किया है, उनके तकों की उपयुक्तता- 
अनुपयुक्तता पर भी विचार किया गया है। हाव तथा अनुमाव के सम्बन्ध में 
मैं इस निष्क्प पर पहुँचा हूँ कि “इस प्रइन का एक-सात्र समाघान भानुदत का 
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पनृसरणा करते हुए यही हो सकता है कि भालम्बन ए चाहे ग्राश्रय, दोनो भे 
गे चेप्टाएं प्तृभव ही बनकर उपस्थित होतो है, किन्तु शालम्बन के प्रनभाव 
पाश्रय में स्थायो भाव को विशेष रुप मे उद्दीप्त करने मे सहायक होते है, शत- 
एवं उस समय यह प्रनुभाव भी विपय वन जाने से उद्दीपन की श्रेणी से पहुँच 
जाते है। पृथफवा-योध के लिए ही दो नाभो का सहारा शिया गया है, श्रन्यथा 
हम इन्हे 'उद्दीप्त' तथा 'उद्दीपफ' प्रनुभाय पहना ही उपयुक्त समझते हैं ।" इसी 
प्रकार सात्विक भावों के सम्बन्ध मे यथपि आ्राचार्यों वा 'चेप्टा' शब्द का तथा 
शरीर-विकार के लिए 'विफार' शब्द का प्रयोग उन्हे मानतिक ही सिद्ध करता 
है, तथापि “व्यावहारिक हृष्टि शे इस विचार का तिरस्कार नहीं किया जा 
सकता कि इन सात्विको का प्रकटीकरण केवल शरीर की क्रियाश्रो के द्वारा ह्दी 
हो पाता है | यद्यपि यह मूल रूप मे मन की दक्षा के ही द्योतक हैं, तथा।। बाह्य 
प्रकटी करण के रूप मे यह प्रनुभाव ही दिखाई देते हैं ।” फिर भी कई शास्त्रीय 
वाधाश्रो के कारण मुझे भागुदत्त द्वारा कथित 'जृम्भा” तथा डॉ० राकेश गुप्त 
हारा कथित “मुख का शारक्त होना' तथा 'नेश्नो का लाल हो जाना! सात्विक 
स्वीकायं नही जान पढ़ते | व्यभिचारी भावों मे मुझे स्थायी बन सकने की सामर्थ्य 
स्वीकार है, साथ ही मेरी धारणा है कि श्रभी शभ्रमेक नये व्यभिचारी भावों 
को स्वीकृति मिल सकती है, या मिलनी चाहिए । इसी प्रकार स्थायी भावों में 
भी परम्परानु रोध को त्यागकर नये स्थायी स्वीकार किये जा सकते हैं। इसी 
भ्रध्याय मे यह भी दिखाने की चेष्टा की गई है कि कभी-कभी एक-मात्र भाव 
का वर्णन भी रसावह हो सफता है, किन्तु पूर्णा रसात्मक तल्लीनता के लिए 
विभावादि की युगपत्‌ प्रतीति की ही भ्रावश्यकता है । जहाँ केवल विभाव या 
भाव ही रसावह होते है, वहा भी भ्रनन्‍्य बातो का श्राक्षेप कर लिया जाता है । 
तीसरे भ्रध्याय मे रस-निष्पत्ति के भट्ट लोल्गट, श्राचार्य शकुक, भाचारय॑ 
भट्टनायक तथा प्रमिनवगुप्तपादाचार्य ऊे [सद्धास्तो की विशद श्रालोचना करने के 
साथ-साथ पण्डित॒राण तथा उनफ्रे द्वारा कथित अन्‍्यान्य निष्पत्ति सिद्धान्तो की भी 
भालोचना फी गई है। इस भ्रध्याय मे इन सभी पाचार्यों के सिद्धान्तो के मूल- 
भूत दाशनिक मतवादो, यथा मीमासा, न्याय, साख्य, शव-दर्शन तथा वेदान्त दर्शन 
भ्रादि का भी प्रसगोपयुवत परिचय देते हुए यह सिद्ध किया गया है कि सभी मत 
किसी-न-किसी दर्शन की भित्ति पर झ्राधारित होने से विभिन्‍न हष्टिकोण उपस्थित 
फरते रहे हैं। सभी की शपंनी सी माएं हैं, तथापि पुर्व॑वर्तती प्रत्येक श्राचायं ने परवर्ती 
प्राचार्य को हृष्टिदाव दिया है। इस प्रकार छ सण्णों भे विस्तारपूर्वक सण्डन- 
मण्डन पस्तुत करते हुए झन्त मे एतद्विपयक विचार विकास मे भाचार्यों के दान 
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का महत्त्व स्वीकार किया गया है । 

“निष्पत्ति' से सम्बन्ध रखने वाले 'साधारणीकरण-सिद्धान्त' का विचार 
पृथक्‌ रूप से चौथे प्रध्याय मे किया गया है, जिसमें सस्कृत के समस्त श्राचार्यों 
के मतो का विवेचन झोर सार प्रस्तुत करने के साथ ही झाघुनिक हिन्दी, मराठी 
तथा श्रग्रेजी लेखको के विचारो का श्राघार ग्रहण करते हुए प्राचीन श्राचार्यो के 
मत को उचित रूप में प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया गया है। अनेक हिन्दी- 
मराठी-लेखको के 'साधारणीकरणा-सिद्धान्त” पर किये गए आरोपों का खण्डन 
भी किया गया है ! 'साधारणीकरणु' के साथ-साथ 'तादात्म्य सिद्धान्त की, 
श्रग्नेजी, हिन्दी तथा मराठी-लेखको की उक्तियों तथा विवेचन को ध्यान में 
रखकर, त्रुटिपूर्णता सिद्ध की गई है। शुक्लजी द्वारा कथित “मध्यम कोटि की 
रसानुभूति' को उन्हीके शब्दों के आधार पर रसाभास सिद्ध किया गया है। 
साधारणीकर रण के सम्बन्ध मे मेरे निष्कषं इस प्रकार हैं 

१ साधारणीकरण रसास्वाद के लिए श्ननिवारय स्थिति है, किन्तु वह 
रसास्वाद फरा देने की झनिवाप छर्त नहीं है । साघारणीकरण के वाद भी रस 
न श्राकर वोद्धिक तृप्ति-मात्र हो सकती है, जैसे सन्‍्तो की श्रन्योक्तियों से 
होती है । 

२. साधारणीकरण का श्रर्थ समस्त सम्वन्धों का परिहार है, किन्तु केवल 
इसी रूप में कि सम्बन्धित भाव किसी एक के ही होकर वही रह जाते, बल्कि 
सबके द्वारा ग्राह्म वन जाते हैं। इसमे विभावादि सभी का साधारणीकरण होता 
है । भ्रत' उसके दो श्रर्थ हो सकते हैं. (श्र) देश-काल-ज्ञान भ्रौर विशेष सम्बन्धो 
के ज्ञान की गौणता-सिद्धि, तथा (व) काव्य-चशित भाव का साधारण रूप से 
सभी सहूदयो के द्वारा प्रनुमव होना। 

रे साधारणीकरण मे व्यक्ति-विशद्यष्टत्ा का पूर्णतया झ्रभाव नहीं होता, 
वल्कि वह चेतना के किसी ऐसे गहरे स्तर मे भ्रवस्थित हो जाती है, जहाँ रह- 
कर कथा-प्रवाह मे वाघक नही होती, सहज हो जाती हैं पौर भ्रवोधपूवंक स्मरण 
भादि की भाँति ही उपस्थित होकर रस की सहायता करती है । 

४. साधारणीकरण के भ्रागे तादात्म्य की कल्पना में अनेक कठिनाइयाँ 
भौर दोष हैं। वस्तृत तादात्म्य न मानकर साधारणीकरणजनित घनीघूंत 
एकाग्रता या श्रखण्ड स्वानुभूति-मात्र ही रस की उपस्थितिकारिणी माननी 
चाहिए। अस्रण्ड भनुमूति ही रस है। ज्ञान की ऊपरी सतह की भेदकर काव्य 
हृदय में भ्रच्तनिहित रसानुभूति को जगा देता है। रस की 'विद्यान्तर॒सम्पर्कबुन्यता' 
इसीपें है कि वह बौद्धिक व्यापारों के उपराम के द्वारा हमे प्रन्तमु ख बनाता है 
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भ पवि के सवा में शुन्‍ललजी का मत स्थोकार किया जा सता है 
पात्म पपारणा शी सुरा है, घात्म पयियास है । कवि श्रपनी श्रनुभूति को ही दूसरे 
तय पचाता है थौर इसलिए यह एक रूप में कसि ओर दुसरे मे राहुदय बनता 
राय ऐ। कवि यह सातृत्य फे कारण है पश्रन्यथा वह भो सहृदय ही है। 
एसोलिए कहा भी गया हे 'कविस्तु सामाजिकतल्य एवंा। कवि श्रौर सामाजिक 
सामाजिफ होकर एक ही स्तर, एक ही भावभूमि पर उपस्थित होकर रस- 
पान फरते है । 

पाचवें प्रध्याय मे 'रसास्वाद' शीपफ के प्रन्तगंत क्रमश रसाश्रय, रसास्वाद 
फा भ्रधिका री, रसास्वाद का स्वरूप श्रोर ब्रह्मानन्द-सहोदरता की न्याय-दर्शन, 
साख्य-दरन, योग-दशन, भ्रद्ंत दर्शन तथा शेच दर्शन की विशेषताओं के प्रकाश 
मे परीक्षा की गई है। एक-मात्र शव-सिद्धान्त ही ब्रह्मानन्द-सहोदरता सिद्धान्त 
की गृत्यी सुलका पाता है। यो ब्रह्मानन्द-सहोदर कहकर रस को लौकिक तथा 
भलौकिफ दोनो प्रकार की श्रनुभूतियों से विलक्षण कहना ही आचार्यों का 
उद्देश्य जान पडता है। योग के सम्बन्ध मे कथित मघुमती-भूमिका का विस्तार 
से विचार करते हुए रस को उसीसे नही श्रपितु विशोका स्थिति से भी गसम्वद्ध 
सिद्ध किया गया है । शुक्लजी के इस विचार से मैं सहमत नही हूं कि रस का 
सम्बन्ध मनोमय कोश से होता है। रस की बिलक्षणाता को प्रामाणिकता में 
मुझे प्रविश्वास नही है। तीसरा प्रइन करुणा रस की श्रानन्दानुभूति को लेकर 
किया गया है । सस्कृत ही क्या, सभी साहित्यों मे यह एक विवाद ग्रस्त प्रश्न 
रहा है, प्रतएव श्ग्रेज़ी तथा मराठी श्रादि के साहित्यकारो के मतो पर प्रकाश 
डालते हुए यह सिद्ध फिया गया है कि उस स्थिति को कोई भो शभाचार्य 
नितान्त सुखमय नही मानता । प्रभिनव गृस की दृष्टि से विचार करके देखे तो 
हमे भ्रनुभव तो प्रदर्शित भाव का होता है श्र इसी में लेखक की सफलता भी 
है, किन्तु वह श्रतुभव विघ्न-विनिमु'क्त होने के कारण प्रवाध भ्रत सुश्षपृ्वेक 
सह्य होने से श्रोपचारिक रूप भें सुखमय कहा जाता है। भास्वाद ही रस है 
और श्रास्वाद प्रदर्शित भाव का ही होता है। रसास्वाद मे उपस्थित होने वाले 
श्रभिनव गुप्त-कथित विचार का समर्थन करते हुए मैंने यह स्वीकार किया है कि 
विध्न-विनाश के विना पाण्डित्य तथा सहृदयत्व भी काम न देंगे । रसास्वाद के 
लिए श्रव्य-काथ्य मे काव्यालकरण-सामगी बहुत उपयोगी सिद्ध होती है। 

छठे अध्याय मे रसाभास का स्वरूप निश्चित किया गया है। मेरा विचार 
है कि रसाभास का सिद्धान्त काव्य मे नैतिकता का सिद्धान्त स्थिर करता है । 
विश्वनाथ कविराज तक के सस्क्ृत के प्राय सभी मान्य श्राचार्यों के मतो पर 
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विचार करते हुए यह दिशाया जा सकता है कि इस हृष्टिकोश में गओचित्य है । 
शास्त्रीय उद्धरणो के प्रकाश में प्राचीन श्राचार्यों द़्रा रसाभास को भी रस के 
भ्रन्तगंत मानकर उसे प्राय- रस ही मान लेने के विचार की समीक्षा करके उनके 
कथन का समर्थन भी मैंने किया है और रसामास का अन्य रतों मे परिवर्तत 
मान्य ठहराया है। मेरा विचार है कि रसाभास भी चरित्रोद्घाटन के हेतु 
काव्य में आवद्यक स्थान का अ्रधिकारी है | 

सातवें भ्ध्याय मे रसो का मेदोपभेद-सहित वर्णव किया गया है, किन्तु 
उयू गार जैसे सुविवेचित रखो के निरूपरा मे पिष्टपेषण बचाने के लिए श्रति- 
सक्षिप्तता का झाश्रय लेना ही उचित जान पडा है । हात्य रस के सम्बन्ध में 
श्रग्नेजी मे प्रचलित सभी शब्दों पर विचार करते हुए उसके भेद निश्चित किये 
गए हैं । कहण तथा विप्रलम्भ की पृथक्ता निश्चित की गई है तथा भक्ति एवं 
चात्सल्य रसो को नौ प्रतिष्ठित रसो के प्रतिरिकत प्रतिष्ठित किया गया है। 
निवेदन है कि मैंने पहली बार वात्सल्य रस को कई भेंदो में विभाजित करके 
वियोग-वात्सल्य के गच्छत्प्रवास, प्रवासस्यित, प्रवासगत तथा करण वात्सल्य 
नामक भेंदों का निरूपणा किया है श्रोर सोदाहरण उनकी पुष्टि का प्रयत्न 
किया है। इसके श्रतिरिक्त लौल्य, मृग्य, श्रक्ष, व्यसन, दुःख, सुख, उदात्त, 
उद्धत, पा रवश्य, कार्पण्य, ब्रीडनक, ब्राह्म, प्रशान्त, माया, प्रक्षोम, क्रान्ति तथा 
देश-भक्ति भ्रादि तथाकथित रसो का खण्डन क्या है। मूलत रस को एक 
मानकर भो श्रोपचारिकता के लिए ११ रसो की स्वीकृति मुझे न्‍्यायोपयुकत जान 
पडती है। मुझे डॉ० वाटवे एवं काका कालेलकर द्वारा रौद्र एवं वीभत्स रस 
की उपेक्षा स्वीकार्य नही है । डॉ० वाटवे ह्वारा प्रस्तावित वीर रस मे रौद्र की 
भ्रन्तभु ति उचित नही । इन विपयो के अत्तिरिक्त इय अध्याय मे रसो की 
प्रस्पराश्रयिता, विरोध तथा रसराजत्व पर भी सक्षिप्त चिचार प्रकट करते 
हुए श्र गार फो रमराज माना गया है 

प्रन्तिम अ्व्याय 'उपग्चहार! मे नवीन समीक्षा-शैलियों श्रर्थात्‌ प्रगतिवादी, 
मनोविश्लेपणवादी, प्रमाववादी, सौदरयवादी, झभिव्यजनावादी आादि की परीक्षा 
के पश्चात्‌ उन्हे एकागी घोषित किया गया है और प्रगतिवादी 'सामुहिक भाव 
तथा 'साधारणीकरण' की समानता झौर उसके भेद पर प्रकाश डाला गया है! 
भ्रन्त मे नयी कविता के सिद्धा्तो और स्वरूप पर हृष्टिपात करते हुए उसके 
समर्थकों या अ्तिपक्षियों द्वारा उठायी गई आपत्तियों का रम-घिद्धान्त के प्रकाश 
में खण्डन करते हुए इस सिद्धान्त को पर्याप्त उदार और काव्यात्मा को समभने 
का प्रधान साधन माना गया है। भारतीयों का यह सिद्धान्त कांव्यज्ज्ास्त्रीय 
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सिदशातों में भगणी घोर मानवीय विशेष गुणों की श्राकलनात्मक हृप्टि से 
घत्यात मह्न्‍्वपूर्ण है । उसमे निः्वय ही नवीनता के लिए पर्याप्त भ्रवकाष्ठ 
स्पीजार किया जा सकता है, प्रोर उसकी सीमाग्रो को ध्यान में रखते हुए भाज 
भी एसे फाव्य-समीक्षा का एक महत्त्वपूर्ण मानदण्ड मानना उचित होगा । 

एम रूप में खोश-परवन्ध का यह खण्ड भी यह सिद्ध कर सकेगा क्रि मैंने 
भारतीय पक्ष फो उसके वास्तविक स्वरूप मे रखने का प्रयत्न किया है, तथापि 
मेरा यह दावा नही है कि इस विषय में श्रव कोई बात कहने को रह ही नही 
गई है । विकासमान साहित्य-क्षेत्र मे भ्रन्तिम बात कहने का दावा करना उचित 
नही है--प्रगति पर रोक लगा देना है । यदि भरतमुनि से लेकर झ्राज तक बेघी 
प्राने वाली प्राचायं-परम्परा पर हष्टिपात किया जाए तो यह दावा कितना 
थोधा हो सकता है, इसे जानने मे कठिनाई न होगी । फिर भी मुझे विश्वास है 
कि प्रस्तुत ग्रथ विचार की नयी दिशाग्रो अथवा सही मन्तव्यों को सामने लाने 
मे सहायक श्रवध््य होगा श्रौर इसे ही मैं श्रपती सफलता मानता हूँ । 

इस सम्बन्ध में यह श्रवश्य सुच्य है कि पुनर्गठन के कारण, सिद्धान्तों की 
रक्षा करते हुए भी, यत्र-तत्र मूल रूप से परिवर्तत करने की श्रावश्यकता हुई है 
श्रौर विशेषत 'साधारणीकरण' सिद्धान्त को कुछ श्रौर विस्तृत रूप दे दिया 
गया है | यह भी कम महत्त्वपूर्ण सुचना न होगी कि इसके प्रकाशन से पृ ही 
एकाध मित्र ने अपने ग्रथो मे मुझे सूचित किये बिना अथवा प्रपनी कृति में 
इसका उल्लेख किये बिना ही पाण्डुलिपि से इसकी सामग्री का उपयोग कर 
लिया है | मैं इसे ग्रन्थ की मान्यता का लक्षण मानता हूँ । 

इस क्ृति की पुर्णाता मे जिन दिल्लाश्रो से तनिक भी मुझे सहयोग मिला है, 
उन सबका मैं श्रादर करता हूँ । में नही समभता कि तुलसी के समान इसे 
'तानापुराणनिगमागमसम्मत' कहकर उनकी उस भावना को किसी प्रकार भी 
मैं ठेस पहुचाऊंगा या श्रपने चिन्तन की शभ्रवमानना करूँगा । निश्चय ही मैं प्रपने 
पूर्व॑दर्ती सभी लेखको के प्रति क्ृतज्ञ हूँ भोर उसी प्राचार्य-पक्ति में नयी कडी 
जोडने वाले इस शोध-प्रबन्ध के निदशक श्रद्धास्पद डॉ० मुन्शीरामजी छर्मा 
'सोम', एम०ए०, पी-एच०डी, डी०लिट० के प्रति श्रद्धा के पुष्प भ्रपित करता 
हैँ । यदि उनके सहज श्रौदाय॑ श्रौर विलक्षण ज्ञान का सहारा न मिला होता, तो 
यह दोप शायद श्रदीषित ही रह जाता | प्रसिद्ध मराठी लेखक श्री जोंग, गुजराती 
तेखक श्री डोलरराय रगीलदास मनकद, प्रसिद आधुनिक शास्त्रीय विचारक 
डॉ० राघवन, सुहद्वर प्रा० हेमचन्द्र जोशी, बन्धुवर डॉ० प्रेमनारायण शुवल 
तथा सहज कृपालु उल्लासमति प्रा० त्रिलोचन पन्‍्त (काशी विश्वविद्यालय) का 
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मैं प्रनेक रूपो में कृतज्ञ हैँ, जिन्होने पुस्तको की सूचना देने, पाण्डुलिवि देखकर 
सम्मति देने, सुविधापूर्वक दूसरे नगरो में ठहरने शोर पुस्तकालयों से श्रष्ययन 
करने में मेरी प्रमित सहायता की है। पुस्तकालयो में मैं काशी था लखनऊ- 
विश्वविद्यालय के पुस्तकालयो के भ्रतिरिक्त कलकत्ता की नेशनल लाइलब्रेरी धौर 
उनके प्रवन्धको का श्राभार स्वीकार करता हूँ श्रौर भण्डारकर भ्ोरिएटल रिसर्च 
इस्टीट्यूट पूना के फ्यूरेटर श्री पी० के० योडे के प्रति नमित हूँ, जिन्होंने मुभे 
पत्र-पत्रिकाओों की सामग्री टकित रूप में मेजी और इस रूप में मेरी श्रभीष्ट सहा- 
यता की। अपनी पत्नी श्रीमती कमला दीक्षित, एम०ए० को अनेकमुखी सहायता 
भ्रौर साधना के लिए धन्यवाद कंसे दूं, कृतज्ञता कंसे प्रकट करूँ ? श्रौर इसे प्रकाश 
में लाने वाले सुहृद भ्रोंप्रकाशजी तथा देवराजजी के प्रति प्राभार प्रकट न करूं 
तो क्‍या उचित होगा ? 


गोरखपुर आ० प्र० दीक्षित 
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दिबो नु मा बहतो अन्तरिक्षान अअपा स्तोकोड्श्यपप्तद रसेन | 
समिन्द्रियेण पयसाषहमग्ने, छन्दोभियज्ने सुकृता कृतेन ॥ 
-प्रथवंवेद, ६-१२४-१। 


यूलोक से वृहत्‌ श्रन्तरिक्ष मे होता हुग्मा तुम्हारे भनुग्रह-रूप जल का एक 
स्वल्प बिन्दु श्रपन समस्त रस के साथ मेरे ऊपर गिरा । उसे पाकर, है परम 
दयालु देव | मुझे ऐसा श्रनुभव हुप्रा जैसे मेरे रामस्त सुकृत सफल हो गए। मैं 
कृतार्थ हो गया । मुझे श्रात्म-शक्ति, ज्ञान, वेद-मन्त्र तथा यज्ञ सबने कृतकृत्य कर 
“दिया । मैं सबके श्रानन्दप्रद फल से सयुक्त हो गया । 


तुम्हारी करुणा का कण एक | 

आज मिला हे मुझे भाग्य से, भागे कप्ट अनेक ॥ 
उस प्रकाशमय बृहत्‌ स्वर्ग से अन्तरिक्ष मे आया। 
जल का बिन्दु रसीला मेरे लिए सघन घन लाया ॥ 
उसकी सरस मधुर वर्षा में मैने सच-कुछ पाया। 
ज्ञान, आत्म-बल, वेद-यज्ञ-फल, सकल सौर्य मनभाया ॥ 
नाथ | तुम्हारी स्वल्प बूंद से जन्म-जन्म की प्यास बुमी । 
में सनाथ हो गया, ढण्ति की अब न रही आशा उलभी ॥ 

- सोम । 
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देनिक व्यवहार मे “रस” शब्द का प्रयोग अनेक श्रर्थों मे किया जाता है। 

जब कोई गन्ने के रस भ्रथवा रसगुल्ने के रस की चर्चा करता है तो वह एक 

विशेष तरल पदार्थ की ओर सकेत करता है। इसी 

रस शब्द के विभिन्‍न तरल पदार्थ का सकेत उस समय भी मिला करता है 

अर्थ जब शाक के रस की चर्चा की जाती है। इस रस की 

चर्चा करते हुए मिठास या लुनाई की भिन्‍नता का भाव 

नही रहता, केवल तरलता का ध्यान रहता है, किन्तु जब पट्रसो का वर्णन 

किया जाता है तो एक साथ कढ्ु, तिक्त, कपाय, भ्रम्ल, लवण तथा मधुर रसो 

का ज्ञान होता है। 

वाशी का रस मघुरता का वोधक है । कभी-क्रमी यही रस नेत्रो से छुलककर 

्ेम का स्वरूप घारण करता है । अतएव व्यवहार में 'रस छुलकना” तथा 'रस 

भऔनना' जैसे प्रीति-भाव के व्यजक शब्दो का प्रयोग प्रचलित है। कभी इसी रस 

को “गोरस” कहकर उससे इन्द्रिय-सुख का वोध कराया जाता है भौर कभी उसी 

गोरस' से दूध का भर्थ प्रहरा किया८जएुता है। ब्रजमाषा के कवियों ने गोरस' 

'का इन्हीं दोनो श्रर्थों मे प्रचुर प्रयोग,किया है। यथा--गोरस ढूंढत फिरत हो, 

गोरस चाहत नाहि” श्रथवा “रत्नाकरजी की पतक्ति--'गोरस के काज लाज 

चस के वहाइवो' में 'गोरस' छाब्द से इन्ही श्रर्थों का द्योतत कराया गया है। कभी 

उसे शब्द, रूप, गन्ब, स्पर्शादि गुणों के साथ प्रतिष्ठित किया जाता है श्रौर कभी 

“रसरग', 'रसकेलि' या 'रसरीति' कहकर उससे रति-भाव का प्रभिव्यञजन किया 

जाता है । कभी रस जब 'रूपरस' हो जाता है तो सौन्दर्य की विशेष चमत्कारक 

तरलता का विचार उसके साथ जुड जाता है । इस 'रूपरस' को प्रेमी पीते हुए 

नही श्रघाता । 'रत्नाकर'जी से व्यथिता गोपिकाम्नो का वर्णन करते हुए इसी 
“रूपरस” की चर्चा निम्न पक्तियों मे की है 

रूपरस पोवत श्रघात ना हुते जो तब, 
> सोई श्रव श्रास हूं उच्चरि गिरिबो कर ॥उ०श० १ 


२ रस-सिद्धान्त रवराप-विश्लेषण 


मभी पभी यही रस भक्त के लिए राम या कण्ण-्फथा का रस, भशौर वातून के 
लिए उयरस उनकर कानो में करा फरता हे । उस कय में रत प्रानतद का स्वरूप 
धारण का लेता है । यह बतररा ही था जिसके लालच में बिहारी की राधिका 
भी कृष्ण को छकाने के लिए नये-नये प्रयोग करती हे 
बतरस लालच लाल फी मुरली घरी लुकाय । 
सीह करे, भोहनि हेंसे, देन कहै, नटि जाव ॥ 
वेद्याज रस शब्द का प्रयोग रसायन तथा पारद के श्रर्थ में करते हैं। कभी 
इससे वीर्य का श्रथं ग्रहण किया जाता है, श्र कभी जल का । प्राचीन आआचाय॑े 
भव्रकाप्य ने इसका प्रयोग जलीय तथा जिह्व॑न्द्रियग्राह्म 
आयुर्वेद से रस शब्द पदार्थ के रूप मे किया है। कुमारशिरस्‌ ने इसे पृथ्वी, 
का व्यवहार जल, वायु, श्राकाश श्रौर भ्रग्नि में निहित गुण माना 
है। श्रात्ेय पुनवंसु ने पड्रस के श्रथं मे इसका प्रयोग 
करते हुए इसकी योनि जल बताई है। निमि ने पद्रसो के श्रतिरिक्त क्षार को 
भी एक रस माना है ।) 
श्रायुवेंद मे यह भी बताया गया है कि भक्ष्य, चोष्य, लेह्म तथा पेय, इन 
चार प्रकार के भोजनो के भोग द्वारा लालारस की उत्पत्ति होती है । इस रस 
को जलरूप, दवेत, शीतल, मधुर, स्निग्ध और गतिशील बताया गया है। रस 
शरीर और धातुश्नो का पुष्टिकर्ता है। रस की न्यूनता ही भ्रजी णंता का कारण 
है । इसका वास्तविक स्थान हृदय है, तथापि यह सर्वदेहचर है ।* 
श्रभिप्राय यह है कि रस छाब्द का प्रसगानुसार भिन्‍न-भिन्‍न अर्थों में प्रयोग 
किया गया है| इन्द्रिय-सम्पक का बोधक होकर भी रस्र मे ग्रानन्‍्द भ्रथवा स्वाद 
का भाव निहित है । 
कोप-लेखको ने इस छाव्द के प्राय उक्त सभी ग्रर्थों को एक स्थान पर 
संचित करने का प्रयत्न किया है। 'विद्वकोप' में गन्ध, स्वाद, विप, राग, श्वगार, 
द्रव, वीये, भ्रम्वु तथा पारद सभी के लिए रस शब्द 
शब्द का व्यवहार प्रयोग किया गया है ।३ प्रमर-कोपकार ने घी-वर्ग 
में रूप, गन्ध श्रादि के साथ रस का वर्णांन किया 
१ द्ाासगुप्त, 'ए हिस्ट्री श्राव इण्डियन फिलासफो', भाग २, ए० ३५७। 
२ शब्दाथ चिन्तामरि, ४, ७१। 
३ रसो गन्ध रसे, स्वादे तिक्तादौ विषरागयो । 
शगारादो द्रवे बीय, देह घात्वम्यु पारदे ॥--विश्वकोष 


शब्दकीप मे रस 


विषय-प्रवेद् रे 


है", श्रोर उसप्तरी वर्ग के श्रन्तर्गंत तिक्तादि पड़रसो का भी उल्लेख किया गया 
है ।* वेश्य-वर्ग के अच्तगंत पारद श्रर्थ मे तथा नानाथं-वर्ग मे श्यू गारादि के लिए 
इसका प्रयोग हुआ है ।२ 
प्राचीनता के विचार से रस शब्द का सवंप्रथम व्यवहार वेदो मे हुआ है । 
ऋग्वेद' में रस कभी गौ-क्षीर के लिए, कभी सोमरस के हेतु अथवा कभी रस- 
युक्तता को प्रकट करने के लिए प्रयुक्त हुआ है |” एक 
वेदोपनिषद्‌ से एस स्थल पर रस को उदक्‌ के पर्याय के रूप मे ग्रहर 
शब्द का व्यवहार किया गया है ।* 'भ्रथवंवेद” मे 'रसो गोपु' प्रविष्टो य ! 
(१४-२-५०) तथा 'रसेन तृप्तोन कुतइचनो ने 
(१०-८-४४ ) के द्वारा रस का भिन्‍न भर्थों में प्रयोग मिलता है । 
वेदकाल मे रस केवल मधु या सोमरस श्रथत्रा दुग्घ का ही श्रथं देता रहा। 
इनके मूलम्यित स्वाद की भावना का श्राघार लेकर उपनिपत्काल मे यही रस 
शब्द मुख्याथं का बोघक होकर प्राणस्वरूप माना जाने लगा | द्ृहदारण्यको- 
पनिपद' मे रस को सारभूत तत्त्व कहा गया है ।६ 
साहित्यिक क्षेत्र मे रस का जो परिणाम स्वीकार किया गया है, उसकी 
कल्पना बस्तुत 'तैत्तिरीयोपनिषद्‌' के भाघार पर की गई जान पडती है। तित्ति- 
रीय मे ब्रह्म को ही रसरूप ठहराया गया है। वही वास्तविक झानन्द है, क्योकि 
झभनादिकाल से जन्स-मृत्युरूप घोर दु ख का श्रनुभव करने वाला यह जीवात्मा 
इस र॒समय परकब्रद्म को पाकर ही भ्रानन्दित होता है ५ 'शनपथ ब्राह्मण मे भी 
रस शब्द का व्यवहार करते हुए उसे “मधु' के पर्याय के रूप मे 'रसो वे मधु! 
पक्ति में प्रस्तुत किया गया है। मधु मघुरता का वोघक है श्रौर मघुरता भ्रानन्द 
का । अतएवं, यह विचार भी भ्ागामी विचारको के बहुत समीप पडा । 
पूर्व विवेचन से यह स्पष्ट है कि रस शब्द किस प्रकार एक श्रोर दो स्थूल 
जगत्‌ की ऐन्द्रियता से सम्बद्ध रहा है श्रौर दूसरी भोर वही परत्नह्म के समीपतर 
३१ रूप दाब्दों गन्ध रस स्पर्शान्च विषया श्रमी । श्रमरफोष, पंतक्ति २६९११ 
२ त़िक्तो श्रम्वलइच रसा पुंसि तद्धत्छुषड्मी त्रिपु १ वही, पक्ति २६५। 
३ श्यूगारएदो विपे दोयें गुर रागे द्रवे रस १ बहो, पक्ति २७८६। 
१.६ 


* जम्से रसस्प वाबुघे । ऋ० १-३७, ५। तथा--स्वादू रसो मधुपेयो 
वराय । ऋ०६-४४,२१। 


यो व शिवतमों रस तस्य भाजयतेह न । ऋ०१०-६,२ | 
« भाणो वा श्रगाना रस (--दृहदाण्यकोपनिषद्‌ । 
रसो वे स । रस हा वायलब्दवाइप्नन्दी भवत्ति | २७,१ | 
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होता हुमा झचौकिक श्ाननद का वो फराने लगा । तात्पर्य यह कि भौतिक रूप 
मे रस उन्द्रिय विशेषजन्य यास्वाद का वो यक है श्रीर मानसिक रूप में वह 
पबया प्रनौकिक, सूध्म तथा प्रतीन्द्रिय होने के साथ ही श्राम्वादरप भी है । 
'छान्दो ग्य' मे रस आठ प्रफार का बताया गया है। यथा, इत चराचर जीवो 
का रस प्रावार प्ृथिवी है, पृथिवी का रस जल है, जल का रस उस १र निर्भर 
करने वाली श्ौषधियाँ है, श्रोपधियो का रस उनसे पोपणा पाने वाला मनुष्य-शरीर 
है, मनुष्य का रस वाणी है, वाणी का रस ऋना है, ऋचा का रस साम हैं और 
साम का रस उद्गीथ है ।१ सभव है कि साहित्यिक क्षेत्र मे रस के केवल झ्ाठ 
विभेदो की स्वीकृति का श्रावार भो यही उक्ति हो । 
यद्यपि विद्वानों ने नाट्यशास्त्र-प्रणेता भरतमुनि को ही रस की साहित्य- 
शास्त्रीय चर्चा करने का विग्येप श्रेय दिया है, तथापि “नाट्यशास्त्र' तथा अन्य 
ग्रथो से स्पष्ट है कि भारत से पूर्व भी अन्य श्राचार्यो 
साहित्यशास्त्रीय.. ने नाट्य आ्रादि के प्रसग मे रस का वर्णन किया होगा । 
हृष्टिकोण यहाँ इतिहास का विवेचन हमारा लक्ष्य नहीं है, श्रत- 
एव प्राप्त सामग्री के ग्राधार पर हम केवल भरत के 
रुस-विवेचन से ही विचार आरभ करेंगे। 
भरत ने नाट्य को पांचवाँ वेद कहा है । उसकी सामग्री समस्त वेदो से 
गहण की गई है। रस को भअथवंवेद' से ग्रहण किया गया है। (ना० शा० 
चौ०, (१७) | रस ही नास्य में प्रवान है, श्रत उसके बिना कोई नास्यार्थ 
प्रवरतित नही हो सकता । ( न हि रसाहते कश्चिदर्थ प्रवतते--ना० शा० चौ० 
२१० ७१) । नाख्य के श्रन्तगंत श्राने वाले अभिनय, धर्मी, वृत्ति, प्रवृत्ति श्रादि को 
एक साथ रखकर भी उन्होने रस को ही प्राथमिकता दी है (वही, ६।१०)। 
उनऊा विचार है कि रस तथा भावों की उचित व्यवस्था रख सकने वाला व्यक्ति 
ही नास्य-रचना मे सफल हो सकता है । जो इस व्यवस्था को जानता हैं, वही 
उत्तम सिद्धि का अविकारी है |? 
१ एप भूतवानास्‌ एविदी रस । एथिव्या श्रापो रस । पश्रपामोषधयों रस । 
श्रोषधोना पुरुषो रस । पुरुपस्प बागू रस । वाच ऋणगू रस । ऋच साम 
रस । साम्न उद्गीथों रस । छा० उ० ११२, ३।॥ 
२ ब्रह्मा, दुहिण, सदाशिव भरत, ब्रह्मभरत, तण्डु, नन्‍दी या नन्दिफेश्वर, 
वासुकि, भरतवृद्ध, श्रादिभरत, शौझ्योदनि, शिलालिनु, कृशाइच । 
एवम्‌ रसाइव भावाइच व्यवस्था नाटके स्घृता । 
य एवमेतान्‌ जानाति स गच्छेतु सिद्धिमुत्तमाम्‌ ॥ वही, श्र० ७, इलो० १२४ ॥ 
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भरत का विचार है कि नट का कार्य एक कुशल माली के कार्य के समान 
है । माली उपवन के भिन्‍न-भिन्‍न रणो वाले सुन्दर-सुन्दर पृष्पो को चुनकर एक- 
दूसरे के साथ श्ृत्यन्त योग्यतापुर्वेक गूँधता हुआ उन्हें माला का रूप देता है 
नट भी भावों के प्रदर्शन के हेतु श्रनेक प्रकार के साधनो का उपयोग करता है । 
विविध अभिनय-भेदों का उपयोग करता है। ऐसा करने से ही उसे रस के 
सम्पन्त करने मे सफलता प्राप्त होती है ।* कहा जा सकता है कि नाख्य में रसः 
का वही स्थान है जो माला मे विविध रगो तथा सुगन्धि का है। रस नाख्य में 
सुगन्धि तथा सौन्दर्य का विधायक है । 
भरत्त के परवर्ती काल में रस-निरूपण को विस्तृत शौर विशदता प्राप्त 
हुई । इस उपलब्धि मे केवल रसवादी लेखको का ही योग नही रहा अथवा 
केवल नाट्य का विचार करने वाले या केवल साहित्य- 
परवर्ती विवेचक्त सर्जंको की प्रेरणा ही नहीं मिली, श्रपितु भरत के 
पश्चात्‌ काव्य-शरीर और झात्मा की कल्पना करने 
वाले जो अनेकानेक साहित्यिक सम्प्रदाय उपस्थित हुए, दृश्य तथा श्रव्य दोनो 
प्रकार के काव्य-विचारकों के जो दल उपस्थित हुए शभ्रथवा दर्शन-सिद्धान्तो का 
प्रनुशीलन करने वाले जो सम्प्रदाय प्रचलित हुए उनसे भी इस विपय में विशेष 
एवं महत्त्वपूर्ण योग मिला । रस-सिद्धान्त को परोक्ष अथवा श्रपरोक्ष दोनो रूपोः 
में सभी सम्प्रदायो से जो सहायता मिली है उनमे अलकारवादियों मे भाभह, 
दण्डी, उद्भठ तथा रुय्यक का नाम विशेष महत्त्वपूर्ण है। वक़ोक्तिवादी कुल्तक, 
श्रौचित्यवादी क्षेमेन्द्र तथा ध्वनिवादी आ्लानन्दवर्घन एवं पण्डितराज ने रस-विवे- 
चन फी हृष्टि को सुनिर्मेल झौर प्रौढ बनाने का प्रशसनीय कार्य किया है । 
नादय-शास्त्रों की रचना करने वाले धघनजय, शा रदातनय, शिंग भूपाल तथा रामचन्द्र- 
गुणचन्द्र ने पुराने विचारों को सुस्पष्टता और सुनियोजन के साथ व्यक्त करने 
का प्रयत्त करने के साथ-साथ नवीन विचार-सम्पत्ति से रस-शझास्त्र को समृद्ध 
बनाया है। श्रव्य काव्य को ही उपजीव्य बनाकर शास्त्र लिखने वाले भोज झऔौर 
भानुदत्त श्रादि ने नई स्थापनाओों से नवीन दृष्टिदाव दिया है। भरतसूच 
की व्याख्या करने वाले लोल्लट, शकुक, भट्टनायक तथा अभिनव गुप्त एवं पण्डित- 
राज ने भ्रथवा घ्वनि के विरोधी महिमभट्ठ महोदय ने भारतीय दर्दानो की 
मिट्टी लगाकर इस पौधे को प्रवृद्ध होने भौर विराट होकर सव पर छा जाने का 
सामध्य॑ प्रदान किया है श्र लोक-भूमि का सहारा लेकर भी श्रलौकिक ब्रह्मानन्द 
१ नानाविधरयंथापुष्प॑र्माल्य प्रथ्याति माल्यकृतु । 
प्रगोपांगरसे्भावस्तया नाट्य प्रयोजयेत्‌ ॥ वही, २६१०६। 
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थी समानता में उपस्थित होने याले रस को महनीय झौर काम्य यना दिया है। 
उसी प्रकार भगवदुभव्रित के रस में भीगे हुए तरल हृदय गोस्वामी वर्ग ने प्रेम 
प्रौर माुय के साथ-साथ भक्त के हृटयायरेग का पुट देकर रस को सर्वथा एक 
नवीन पटभूमि प्रदान कर दी है, जिससे रसो की सख्या में विशेप दूृद्धि होने का 
अवसर मिला है | अ्रवश्य ही इस कार्य के लिए श्री जीवगोस्यामी, रूपगोस्वामी 
तथा मधुसूदन सरस्वती का नाम सर्देव स्मरग्गीय रहेगा । इतना ही नही, सगीत- 
कला ने भी रस-सिद्धान्त को ग्रपनाकर उसकी प्रतिष्ठा बढ़ाई है श्रौर इसी लिए 
'मगीतसुधाकर' के रचयिता शारगदेव का नाम भी रस-विवेचन के साथ भिन्‍न 
रूप से जुड गया है। यह भी कम महत्त्वपूर्ण नहीं कि अग्नियुराण' तथा 
“विष्णुधर्मोत्तर-पुराण' जैसे पुराणो ने भी सकेत से रस-विवेचन को अपना विपय 
वनाया है । इस सम्बन्ध मे नवीन दृष्टि के लिए भोज के साथ अग्निपुराण' 
का नाम तो कभी नही भुलाया जायगा । इनके अतिरिक्त इस दिशा में विश्व- 
नाथ कविराज का योग तो इसलिए महत्त्वपूर्ं है ही कि उन्होने रमात्मक वाक्य 
को काव्य की सज्ञा दी, साथ ही ग्राचाय मम्मठ का महत्त्व भी इसलिए 
स्वीकार किया जाता है कि उन्होने काव्य के सभी उपकररणो का बहुत सन्तुलित 
श्रौर सरल किन्तु मननीय विवेचन किया और रस के भिन्‍न पक्षो पर अ्रति 
सक्षेप मे वर्णन करते हुए भी स्पप्ट तथा समुचित वर्णान क्या | इन समस्त 
लेखकों के अ्रदिरिक्त एक बहुत बडी सख्या ऐसे लोगो की है जिन्होंने सरल रूप 
में रस-सिद्धान्त को समभाने के लिए स्वतन्त्र ग्रन्यों की रचना की अथवा 
काव्यागों का वणन करते हुए रस का भी वर्णन किया है। रस-सा हित्य शास्त्र 
का यह विकास एक दूसरी दिश्या में भी हुआ झोर वह दिल्ला है नायिका-भेद- 
निरूपण | श्यगार रस की प्रधानता का प्रतिपादन करते हुए भथवा नादय- 
थास्त्र की रचना १ रते हुए कुछ विवेचकों ने नाय्रिवा-भेद का सविस्तर वर्णन 
भी किया है और उसके स्वनत्र ग्रथ भी रचे गए है। भानुदत्त ने जिस प्रकार 
रसो की सख्या तथा नवीन रसो की उद्भावना के सम्बन्ध में नवीन हृष्टि का 
परिचय दिया है, उसी प्रकार उन्होंने 'रसमजरी' लिखकर नायिका-भेद के क्षेत्र 
में भी पर्याप्त उल्लेखनीय नवीनता को स्थान दिया है। इस प्रकार रस-सिद्धान्त 
का व्यापक विस्तार दिखाई देता है, जो विवेचको की सख्या की दृष्टि से तो 
व्यापक कहा ही जा सकता है साथ ही वाल्मीकि झ्औौर भरतमुनि-ज॑से कवि तथा 
भाचार्यों से लेकर पण्टितराज जगन्नाथ तक एक दीघंकाल तक चली श्राने- 
वाली निरन्तर विकासमान ओर प्रवल घारा के रूप में दिखाई देता है। इस 
धारा मे योग देने वाले सभी लेखको का उल्लेख एक इतिहास का ही विषय 


विषय-प्रदेश ७ 


है। हम यदि और आगे बढे श्लोर हिन्दी मे होते वाले शास्त्रीय-विकास पर 
हृष्टिपात करें तो पता चलेगा कि सस्कृत की उक्त घाराझों के समान ही 
हिन्दी मे भी विपुल साहित्य है जो रीतिकाल के पूर्व से चलकर श्राज तक 
के विकास का रोचक श्रौर महत्त्वपूर्ण इतिहास प्रस्तुत करता है । यह भ्रवश्य हैं 
कि हिन्दी का रीतिकालीन शास्त्र बहुत कुछ लक्ष्य-लक्षण जुटाने मे ही लगा 
रहा भौर इसलिए सस्क्ृत के 'काव्यप्रकाश' 'साहित्यदर्पण' श्रथवा 'रस-तरगिणी' 
आदि कतिपय श्रति-प्रमुख श्र श्रपेक्षाकत सरल एव सन्तुलित शास्त्र-ग्रन्थो के 
भावानुवाद, शब्दानुवाद अथवा छायानुवाद मे ही शक्ति व्यय की जाती रही 
तथा पद्मात्मकता के कारण गद्य के भ्रभाव में विवेचन की वारीकियाँ न 
खुल खिल सकी, तथापि भ्राघुनिक काल मे इस विषय की श्रोर पुत विचारको 
डयान गया है भोर नवीन झालोचना-शास्त्र के प्रकाश्ष मे विचारको ने इस 
विषय पर पुनविचार का प्रयत्न किया है । इस काल मे भी कुछ ग्रथ तो शनु- 
बाद अथवा टीका-ग्रथो के रूप मे ही सामने श्रात्ते हैं, कुछ विक्रास का इतिहास 
देकर रह जाते हैं, किन्तु कुछ तुलनात्मक तथा समन्वयात्मक दृष्टि का 
परिचय देते हैं। इस सम्बन्ध में भी यदि उसका उल्लेख किया जाय तो वह 
एक इतिहास का रूप ले लेगा, कित्तु प्रमुखता की दृष्टि से कहें तो केशवद।स, 
चनारसीदास, तोपनिधि, चिन्तामरि, मतिराम, कुलपतिमिश्र, देवकवि, सूरति- 
मिश्र, कुमारमरिशट्र, श्रीपति, सोमताथ, रसलीन, भिखारीदाप, उदयताथ- 
कवीन्द्र, खपसाहि, उजियारे, रामकवि, वेनी वदीजन, रसिकगोविन्द, पद्माकर, 
चेनी प्रवीन, प्रतापसलाहि, नवीन कवि, ग्वालकवि, नन्‍्दराम, शिवदासराय, लेख- 
राज, लछिराम, प्रतापनारायण का रीतिकालीन लेखको में से विशेष उल्लेख 
करना ही पडेगा ओर भ्राघुनिक काल मे नवीन दृष्टि के प्रवेश के विचार से 
चाबू गुलावराय, श्राचायं रामचन्द्र शुक्ल, हरिश्रौष, जयशकर प्रसाद, केशवप्रसाद, 
चन्द्रवली पाण्डेय, विश्वनाथप्रसाद मित्र, लक्ष्मीनारायण 'सुघाशु, रामदहिन 
मिश्र तथा डा० नगेन्द्र का नाम विशेष रूप से लेना होगा। इनमे भी भ्राचाय॑ 
शुक्ल का नाम उनके विचारो की प्रौदता, विचार-शक्ति की समुज्ज्वलता, सन्तुलन 
की भ्रपूर्व क्षमता तथा मनन-चिन्तन की गहराई और विस्तृति भ्ादि के लिए 
लेना होगा और यह मानना पडेगा कि आचार्य शुक्ल की दिव्य प्रतिभा श्रौर 
समस्वयकारी विवेक-शकिति ने रस-विचार के क्षेत्र मे नवीन उद्भावनाओ्रो श्रौर 
स्थापनाझो के साथ-साथ पुराने विचारो को भी नवीन उदाहरणो की कसौटी 
पर कसकर रखने का भ्रदुभुत प्रयत्त किया है। शुक्लजी ने शास्त्रीयता को 
सेद्धान्तिक तथा व्यावहारिक दोनो रूपो मे बताये रखने का महत्त्वपूर्ण कार्य 
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किया है। साधारणीकरण तथा काव्य के स्वरूप के सम्बन्ध मे उनका विवेचन 
हिन्दी मे पहली बार इतनी स्प्टता से उपस्थित किया गया है। उनकी विश्ले- 
पता है नवीन उदाहरणी के प्रकाश मे इन विपयो का विचार । यह भीर बात 
है कि भ्रपनी कुछ विशेष मान्यताप्रो के कारण शुक्ल जी का मत कही-कही 
आचायं-मार्ग से पृथक्‌ हो गया हो, किन्तु उक्त कारगणो से उनका महत्त्व कभी 
कम न होगा । इसी प्रकार बाबू गुलावराय ने हिन्दी-साहित्य मे पहली वार रसो 
का मनोविज्ञान से सम्बन्ध स्थापित करने का इलाघनीय प्रयल किया और 
सूक्ष्म भेदक दृष्टि से अपने ग्रन्थ 'नवरस' मे रस सिद्धान्त का सुबिस्तृत वर्णन किया 
है । उन्हीके इस कार्य को मनोर्वज्ञानिक दृष्टि से आगे बढाते हुए वर्तमान 
लेखक डॉ० राकेश गुप्त ने प्रपना झोध-प्रवन्ध लिखा है, जो मनोविज्ञान के 
प्रकाश मे रस-सिद्धान्त का विचार करते हुए उसकी श्रमनोवैज्ञानिकता का ही 
प्रतिपादन करता है । ग्रन्य केवल पाइचात्य मनोविज्ञान की दृष्टि से लिखा गया 
है श्लौर भारतीय शास्त्रीय दृष्टि की श्रवहेलना के कारण एकपक्षीय विखाई 
देता है। फिर भी इस दिशा मे प्रयत्न की दृष्टि से यह ग्रन्थ महत्त्वपूर्ण है और 
नये विचारों का मार्ग खोलता है| हरिश्रौध जी का 'रस कलस'” भ्रपने उदा- 
हरणो, ऋ.्गार रस के साथ-साथ वात्सल्य रस के बहुमुखी विवेचन तथा 
नायिका-भेद की नवीन उद्भावनाश्रों श्रौर विवेचन की स्पष्टता के लिए 
उल्लेखनीय भ्न्यथ है। विश्वनाथ जी का महत्त्व शास्त्रीय समीक्षा के व्यावहारिक 
रूप के कारण भ्रधिक है श्रौर चन्द्रबली पाण्डेय तथा केशवप्रसाद जी का महत्व 
उनके साधारणीक रण तथा 'मधुमती भूमिका को लेकर लिखे गए लेखों के कारण 
सदेव बना रहेगा | सुधाशु' जी ने श्रपने ग्थों में यत्रन्तत्र रस-विवेक का 
परिचय दिया है, श्रत उनका नाम उल्लेखनीय है, किन्तु इस दिश्वा मे हरिश्ौध 
तथा आचार शुक्ल के बाद महत्त्वपूर्ण तथा विस्तृत कार्य करने वालो मे श्री 
रामदहिन मिश्र एवं डॉ० नगेन्ध का नाम सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है । रामदहिन 
जी ने भारतीय शास्त्रों के मन्धथन के परिणाम-स्वरूप एक श्रोर भारतीयता को 
बनाये रखा है, दूसरी श्रोर नवीन विचारो के श्रालोक मे इस विपय का विचार 
करके भारतीय दृष्टि से उसका मेल बिठाने का प्रयत्न भी किया है, भौर बडी 
बात यह कि श्राधुनिक हिन्दी-काठ्य से उदाहरण ढृढकर अपने वथनीय विपय 
का सरल प्रतिपादन करने में उन्होंने श्रन्यतम सफलता प्राप्त की है । एक बात 
अवश्य है कि उन पर मराठी के श्राधुनिक विचारक डॉ० वाटवे का प्रत्यधिक 
प्रभाव स्पष्ट रृष्टिगोचर होता है। मनोधिज्ञान तथा काव्यानन्द और रस के 
सम्बन्ध में दिये गए उनके विचार डॉ० वाटवे के प्रतिपादन के पूर्णतया ऋणी 
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हैं। छॉ० नगेन्‍्द्र मे पाइचात्य तथा भारतीय शास्त्र की प्रज्ञा का सम्मिनन दिखाई 
पडता है, जिसके परिणामस्वरूप उनके चिन्तन और विवेचन में सन्तुलित दृष्टि 
का विकास हुझा है। भवद्य ही इस सन्तुलन की दृष्टि से शास्त्रीय विवेचको मे 
वे इस समय सबसे भ्रधिक प्रौढ हैं और सस्क्ृत ग्रन्थों के हिन्दी-अनुवादों पर 
लिखी गई उनकी भूमिकाएँ इस दिशा में महत्त्वपूर्ण कृतियाँ मानी जायेंगी | इन 
कतिपय उल्लेख्य व्यक्तित्वों के अतिरिक्त स्फुट लेख लिखने वालो की एक बडी 
सख्या है, जिससे इस श्रोर बढती हुई रुचि की सूचना मिलती है, साथ ही यह 
भी भय होता है कि सस्कृत के अपरिपक्व ज्ञान के झाधार पर अथवा चचु-प्रवेश के 
पश्चातु ही श्राचार्य कहलाने या शझ्राचार्यों का खण्डनकर्ता बनने की घुन में भी 
जो बहुत से निवन्ध-लेख सामने श्रा रहे हैं, वे विपथगामी न बना दें । इस 
विपय में कुछ वादी तो ऐसे हैं जो पूरे मारतीय साहित्य-शास्त्र को ही एक 
भमेला मानकर चलते हैं ओर अ्ध्ययत-मनन-चिन्तन के भ्रभाव में नित नई और 
अटपटी भ्रपव्यास्यात्रो ढ्वरा रस-सिद्धान्त या प्रन्य भारतीय छिद्धान्तों का 
तिरस्कार किया करते है । इन विचित्र तकंनाग्नरो से बचाने श्रौर भारतीय पक्ष 
को स्पष्ठतया सम'्ाने के लिए हिन्दी में विद्वानों की सजग प्रवृत्ति की श्रावश्य- 
कता है । 

यदि रस-सिद्धान्त के इस विकास-इतिहास पर ध्यान दें और नवीन विचारो 
का भ्राकलन करते चलें तो हमारे सामने अनेक प्रश्त उपस्थित होते हैं, जिनका 
या तो सकेत मात्र करके ही अब तक छोड दिया गया है, या जिनमे प्र॒स्पर 
तुलना करके किसी एक पक्ष का सही निर्णय करने का प्रयत्न नही किया गया 
हैं या फिर यदि यह सच प्रयत्न हुआ भी है तो वह भ्रत्यत्त विवादग्रस्त है और 
विवेचक-भिन्‍्नता के अनुसार उप्तके सम्बन्ध में विचार-भिन्‍नता भी दीख पडती 
है। इन सवका केवल इतिहास हीं प्रस्तुत किया जाय तो भी वह विज्ञेप महत्त्वपूर्ण 
होगा । यदि इन विवेचको को उपलब्धि की दृष्टि से देखें तो कतिपय विचार- 
णीय प्रश्न इस प्रकार सामने श्राते हैं जैसे, रससामग्री मे विभावादि में से सबसे 
श्रधिक महत्त्वपूर्ण कौन है, भ्रनुभाव और झाश्रय की चेप्टाओो मे परस्पर क्या सम्बन्ध 
है भ्र्थात्‌ क्या आश्रय की चेट्टाश्रो को ही अनुभाव कहा जायगा शोर आलम्बन 
की चेष्टाएं किसी और नाम से पुकारी जायेंगी ? क्या सात्विक भाव भाव कहला 
सकते हैँ भ्रथवा उन्हे अनुभाव कहना चाहिए ? क्‍या विभावादि की जो सस्याएँ 
निर्घारित कर दी गई है दे अन्तिम हैं अथवा उनमे कोई परिवर्तत किया जा सकता 
है ? स्थायी भाव और सचारी भावो के नाम से सूयात इन भावो की सार्थकता वया 
है ? क्‍या सचमुच कुछ भाव स्थायी श्रौर कुछ सचारी होते हैं और क्या कारग्य 
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४ वि यमेसेयुद्ध रखासी है शोर कुछ सचारी ? या उन दोनो मे कमी कोई 
परस्पर परिवर्तन नही किया जा सत्ता ? भरत ने जो रस-्सूय कहकर उसे भ्रव्या- 
ग्यात छोटे दिया है उसकी यसा व्यारया हो सकती है । उसको किसी दाझ्मनिक 
सिद्धान्त स नियोजित किया जा सकता हे या नहीं ? क्‍या रस-सूत्र की इन व्या- 
ग्याग्रो तथा श्रन्य गास्त्रीय बातो से कवि, श्रभिनेता, मूल पात्र तथा सहदय के 
सम्पन्ध में भी कोई प्रकाश मिलता है या नही और क्या कवि तथा पाठक की परि- 
स्थितियों में परस्पर किसी साम्य-वेपम्य की सूचना मिलती या मिल सकती है कि 
नही ? क्या रस सून्न की व्याख्या मे उपस्थित मतों में व्यावहारिक दृष्टिकोण की 
स्पष्टता है या केवल दाशमिकता का ही सहारा लिया गया है ? क्या उन व्या- 
स्याश्रो मे से किसी एक को सर्वव्यापी श्रौर सार्वक्रालिक कहा जा सकता है ? क्या 
साधारणीकरण का सिद्धान्त लोक जीवन को ध्यान मे रखकर चलता है श्रथवा 
व्यक्ति-वैचितश्य से प्रभावित है श्रौर व्यक्ति-भेद से कसौटियो का भेद स्वीकार 
करता है ? क्‍या साधारणीकरणा का श्रर्थ किसी से तादात्म्य कर लेना है ? क्‍या 
रसास्वाद और लौकिक श्रास्वाद श्रथवा रसास्वाद श्रौर ब्रह्मास्वाद एक ही हैं श्रौर 
यदि भिन्‍नता है तो वह किस सीमा तक है ? क्या रसास्वाद की भी किसी दाश- 
निक भूमि का पता लगाया जा सकता है ? क्‍या रसास्वाद के सभी अधिकारी 
है श्र क्‍या सभी श्रावालवृद्धवनिता को एक-सा रस आ्राता है ? क्‍या करुण, 
भयानक तथा वीभत्स भी रस हैं श्रोर क्या उन्हे श्रानन्दात्मक कहा जा सकता 
है ” क्या रस एक ही है अथवा उसके भेद भी किये जा सकते है ” यदि रस 
आस्वाद रूप है तो उसके भेद कैसे ? यदि भेद किये जा सकते है तो वे भेद 
निश्चित हैं श्रथवा उनमे परिवतंन-१रिवरद्धन किया जा सकता है ? क्या सभी रस 
दृश्य तथा श्रव्य काव्य में एक-से प्रदशनीय भ्रथवा वणनीय है ? क्या इन रसो में कोई 
प्रधान श्रथवा कोई गौरा है ? क्या इनमे भी कोई वर्ग विभेद किया जा सकता है ? 
बया यह एक-दूसरे के सहायक श्रथवा विरोधी हो सकते है? क्या भ्रावुनिक काव्य 
की परीक्षा इन रसो के श्राधार पर की जा सकती है श्र साहित्य में प्रकट होने 
वाला हर भाव रसो की निश्चित सीमा में श्रा सकता है ? क्या इन रसो में किसी 
प्रकार के परिशोवन की श्रावश्यकता भी है श्रयवा यह सभी उपयोगी है ? क्‍या 
रस-सिद्धान्त का कोई गझ्राचार-शास्त्रीय नेतिकतापुर्ण दृष्टिकोण भी है अथवा वह 
मुक्त स्वभाव है और काव्य को इस प्रकार की किसी सीमा मे नहीं वाँचता ? 
क्या उन नैतिक मूत्यों को व्यावहारिक शौर युगानुकूल मानकर उनमे समय- 
समय पर परिवतंन किया जा सकता है श्रयवा नही ? तथा झाधुनिक प्रचलित 
समीक्षा-पद्धतियो के प्रकाश में रस-सिद्धान्त का महत्त्व क्या हों सकता है? श्रादि 
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अनेक प्रश्न इस प्रसंग में उपस्थित होते हैं। इन सब प्रशनी का समाधान करने 
के लिए पूरे शास्त्रीय भ्रष्ययन से सज्जित हुए बिना काम नहीं चलाया जा 
सकता । केवल जास्त्रीय अ्रध्ययन मे भी भारतीय पक्ष का श्रध्ययन ही पर्यात 
नही होगा, अपितु पाइचात्य मतो का अवलोकन-प्रालोचन भी भावश्यक है। 
इसी प्रकार भारतीय मतो की परिपकक्‍्वता के लिए भी केवल साहित्य-भास्त् 
का ज्ञान ही पूरा काम न बना सकेगा, वल्कि उस पर पूरे विचार के लिए 
भारतीय दर्शन मतो का अध्ययन भी भ्रपेक्षित है भर, पाइचात्य मनोविश्लेपण 
भी । साथ ही काज्य-रपो के विकास पर ध्यान रखना भी प्रनिवाये है, जिससे 
बदलते रूपो के श्राधार पर सिद्धान्त की परीक्षा की जा सके । साराद्य यह कि 
यदि रस-सिद्धा्त के सम्यक्‌ विवेचन का प्रयत्त किया जाय तो उसके केवल 
भारतीय पक्ष को प्रस्तुत करने के लिए भी समय, विविध णाखाओो के मनन और 
चिन्तन तथा भ्रभ्यास की झ्रावध्यकता है । इनमें से एक के भी न्‍्यून होते ही 
विवेचन का सारा महल घराशायी हो सकता है | एक-मातन्र साधारणीकरर को 
लेकर इतना विवाद उपस्थित है श्लौर साहित्य-ग्रथो मे इतना वैचित््य उपलब्ध 
होता है कि प्रत्येक उदाहरण पर विचार करते समय कही-न-कही भूल हो जाने 
का भय वना रहता है | इसी प्रकार रस विवेक में भो इसी प्रकार की कठिनाई 
उपस्थित होती है! करण तथा विप्रलम्म में भ्थवा शान्त श्रौर भक्ति मे अन्तर 
करना प्राय कठिन हो जाता है। इसी प्रकार एक रस दूसरे का कभी-कभी 
इस प्रकार सहायक वन जाता है कि उनमे से किसी एक को प्रधान बताना झौर 
दूसरे को गौण सिद्ध करना दुष्कर होता है। यही कारण है कि किसी ने करुण 
मे, किसी ने अद्भुत मे, किसी ने गान्त में श्ौर किसी ने भक्ति में अथवा श्ट्ू गार 
मे प्रन्य रसो का अन्तर्भाव कर लिया है। इन सब जठटिलताओ के बीच से मार्ग 
चनाना और किसी एक निश्चय पर पहुँचना साधारण काम नहीं है । इस दृष्टि 
से यदि केवल भारतीय पक्ष को ही स्पष्ट कर लिया जाय तो भी बहुत है । यही 
कारण है कि हमने अपनी सीमाशो और विवेच्य की कठिनाइयों का ध्यान 
रखकर ग्राय सारतीय पक्ष का ही विवेचन प्रस्तुत किया है। 
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प्राचार्य ग्रानन्‍्दवर 4॑न के विचार से साहित्य मे रस की अवतार णा करने वाले 
प्रथण तोसफ वाल्मीकि है। श्रादिकवि के णोक की श्लोकमय परिणति में ही 
रस के तत्त्व निहित हैं। श्रव्य-काव्य से रस का 
हृश्य, श्रव्य तथा रस सम्यन्ध उन्‍्हीके समय से स्वीकृत माना जा सकता 
है। वेदोपनिपद्‌ श्रादि मे 'रस' शब्द के प्रयोग तथा 
वेद में काव्य-तत्त्वों के दशन से यह अनुमान लगाया जा सकता है कि आदिकवि 
के पूर्व मौस्यिक परम्परा में इसे स्वीकृति मिल चुकी थी और उनके काव्यमे 
उम्े विशेष प्रतिप्ठा मिली | शास्त्र में इसका उल्लेख भरत से पूर्व माना जाता 
है, किन्तु जिखित प्रमाण के रूप में भरतमुनि के “नाव्यभास्त्र' को ही प्राव- 
मिकता दी जाती है । इस प्रकार प्रयोग की दृष्टि मे रस का सम्बन्ध आरम्भ 
में ही श्रव्य-काध्य से दिखाई देता है श्ौर शास्त्र की दृष्टि में उसका विवेचन 
पहली वार नास्य-णास्त्र में दृश्य-काव्य के प्रसंग मे मिलता है । 
हृश्य-काव्य की रसात्मक्ता के पक्ष में दो तक॑ दिये जाते है. (१) रस 
की कत्पना पहले नाख्य के विपय में हुई है। (२) चित्रवत्‌ प्रोर प्रत्यक्ष होने 
के कारगा हृश्य-काव्य का प्रभाव अधिक गहरा श्र स्थायी हो सकता है। 
ऐसी दया मे सहृदय की तललीनता उसकी अनुभूति को रसमय बना देती है । 
विन्तु किसी लिखित प्रमाग के श्रभाव में यह कहना युक्तियुक्त नही जान पडता 
कि भरन के पूववर्ती किसी श्राचार्य ने श्रव्य के सम्बन्ध में उसकी कल्पना ही 
नहीं की । इसी प्रकार यद्यपि वामन ने चित्रवत्ता के कारण हृवइय काव्य को 
प्रेग्ठ बताया है श्रौर श्रभिनव गुप्त ने भाषा, वेष, प्रवृत्ति तथा प्रत्यक्षता के 
कारगा नयय का अविलम्ब तथा मामिक प्रभाव स्वीकार किया है, तथापि इससे 
शप्रव्य-काव्य में उसकी योजना वा अ्रभाव प्रमाणित नहीं होता श्रौर यह कहा 
जा सकता है कि नाट्य के श्रतिरिक्त फाव्यों मे भी चित्रवत्ता उपस्यित हो 
जाने पर हम उन्हें र्समय मान सकते ह। श्रभिनव ने स्पष्ट रूप से इस बात 
या मण्डन करते हुए बहाहे कि काब्यानुभूति वा सम्पस्ध वस्तुत सहृदण 
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से है । सहृदय यदि काव्य का भ्रभ्यास किये हुए हैं, उसके कुछ प्राक्तन सस्कार 
हैं, तो परिमित भावादि के उन्मरीलन के द्वारा काव्य के विपय का साक्षात्कार 
किया जा सकता है। ऐसी स्थिति में सहृदय पूर्वापर सम्बन्ध को समझकर 
अपमुक स्थान पर अमुक के सम्बन्ध में भ्रमुक बात कही गई है या भ्मुक इसका 
वक्ता है भ्रथवा भ्रमुक हृषय उपस्थित किया गया है, भादि प्रसगो की कल्पना 
करके रसास्वाद कर सकता है ।१ 
प्रभिनव के कथन का तात्पयं वस्तुत यह है कि दृ्य-काव्य यदि सभी 
बातो को प्रत्यक्ष रूप से उपस्थित कर देता है, तो श्रव्य काव्य में इसी दृश्य की 
उपस्थिति के लिए सहृदय की कल्पना श्रपेक्षित है। उस कल्पना का प्राधार 
काव्य का अभ्यास झादि कहा जा सकता है। कल्पना के सहारे चह सहृदय कवि 
के चित्रो का प्रत्यक्षवत्‌ ही श्रानन्‍द लेता चलता है। झावद्यकता केवल इस बात 
की है कि उसकी यह कल्पना हृश्य-काव्य के सामास्य प्रेक्षक की कल्पना से कुछ 
विशेष प्रवृद्ध कोटि की हो | श्रव्य-काव्य मे चिन्नों की उपस्थिति श्लौर उनकी 
प्रभावशालिता के दो-चार उदाहरणो से यह बात स्पष्ट हो जायगी कि यदि 
पचित्रवत्ता ही हृश्य काव्य की श्रेष्ठा और रसमयता का भाघार है तो श्रव्य- 
काव्य भी उससे किसी प्रकार हीन नही है । यह भी कहा जा सकता है कि हृश्य- 
'काज्य यदि स्थूल बुद्धि को विशेष सरलतापूर्वक ग्राह्म है तो श्रव्य-काव्य में सुक्ष्म 
कल्पना श्रपेक्षित है। झभिप्राय यह कि, हृद्य-काव्य का श्राधार भोतिक है जबकि 
अव्य-काव्य सूक्षम के क्षेत्र में विचरण कराता है| यदि सूक्षमता के श्राधार पर 
'पाइचात्य विद्वानों के श्रनुसार काव्य का सर्वश्रेष्ठ स्थान स्वीकार कर लिया जाय 
तो निश्चय ही उसी आघार पर हृश्य-काव्य की श्रपेक्षा भ्रव्य श्रेष्ठ सिद्ध होगा । 
अव्य-काव्य मे कल्पना किस प्रकार चित्र उपस्थित करती है और उसका 
कैसा प्रभाव पडता है, इसका विचार करने के लिए हम महाकवि कालिदास, 
१. किन्तु सम्त प्राधान्य एवं रसतास्वादस्पोत्कर्ष. । तच्च प्रबन्ध एवं भवति, वस्तु- 
वस्तु दशरूपक् एवब॥। यदाह्‌ वासन सन्दर्भेषु दशरूपक केय चित्रपटवर्द 
विशेषसाफल्यात्‌ १” इति तद्बू रसचर्वराया तु प्रवन्धे भाषाबेयप्रवृत्यो चित्या- 
दिकल्पनात्‌ । तदुपजीवतेन मुक्तके । तथा च तत्र सहृदया पूर्वापरमुच्ित 
परिकल्प्य ईहगन्न वक्ता $स्मिन्तवसरेइत्यादि बहुतर पीठवन्धरूप विदघते। 
तेन ये काव्यास्यासप्राक्तनपुण्यादिहेतुवलादिति सहृदयास्तेषा परिमितविभा- 
वाद्युन्पोलनेईप परिस्फुद एवं साक्षात्कारकल्प फाव्याय स्फुरति । श्रतएव 
तेषां फाय्यमेव प्रीतिव्युत्पत्तिकृदनपेक्षित नाव्यमपि * श्र० भा० १, श्र० ६५ 
चू० २८७१ 


(१ रस सिद्वान्त रवश्प-विश्लेपश 


छतपोी, उतारी, सुमियानन्दत पल, महारेयी वर्मा, पसाद तथा निराता ग्रादि 
भारत गौर हिन्दी के घन॑फानेक प्रतिष्ठित कवियों के उदाहरण ले सबते हैं । 
पायिदास या 'मेयदडूलं उनकी रमंगीय बल्पना के सहारे जिन गअच्ण्य चित्रो 
गो गोचर गाराता हे वह फ्ितन माभिफ है, इस सम्बन्ध में उदाहरण देने 
वी धायश्यवता नहीं। चित्रक्ारों ने 'मेपदत! की उस सजल कल्पना के 
प्राधार पर श्रनेक रम्य चित्र उपस्थित फ़िये है। हिन्दी में महादेवी वर्मा 
की 'यामा' झ्ोर 'दीपशिसा' इम बात के प्रवल प्रमाण हैं कि उनके गीत 
लितो की भूमिका पर ही निर्मित है। इस वात की पुष्टि में पृत्नोक्ति कवियों 
के कातियय चित्र प्रस्तुत किये जा रहे है। कालिदास का हृश्य-काव्य 'अभिज्ञान 
धाकुन्तल' ही लीजिए, जिसके छठे श्रक मे वियोगी दुष्यन्त अपने द्वारा चित्रित 
शकुन्तला तथा उसकी दोनो सखियो के चित्र मे कतिपय च्रुढियों का सकेत 
करता है भ्रौर उन श्रुटियों के मार्जत की इच्छा प्रकट करते हुए सर्वंधा एक नवीन 
चित्र की कल्पना करने लगता है। वह चाहता है कि उस चित्र में वह मालिनी 
सरिता अ्रद्धित करे जिसके सकत-तट पर हस मिथुन विश्वाम कर रहा हो, 
उसके दोनो पाश्वो में पावन हिमालय की श्रेणियाँ भ्रद्धित हो, जिन पर हरिण 
निशक भाव से सुखासीत हो, दूसरी ओर एक वृक्ष अकित किया जाय जिसकी 
शाखाग्रो से वल्कल लटक रहे हो श्रीर उसकी छाया मे कृष्णमृग के सीग से 
झपने बाएं नयन को मृगी खुजला रही हो | कालिदास ने इस सरस कल्पना को 
मानो प्रत्यक्ष रूप में अकित ही नही किया है, सहृदय के मन को बाँच लेने की 
शक्ति भी इन चार पक्तियो में भर दी है 

कार्या सेक्तलीनहुस मिथुना स्रोतोवहा मालिनी , 

पादास्त ।भितो निषण्णहरिणा ग्रोरीगुरो पावना । 

शाखालम्बितवल्कलस्य॒ च्‌ तरोनिर्मातुभिच्छाम्यध , 

शृज्ध कृष्णमृगस्य वामनयन कण्ड्यमाना मृगीस्‌ ॥६, १७॥ 

दृश्य-वाब्य में क्षव्य-काव्य के द्वारा इस चित्र का उद्घाटन यह प्रमाणित 

करना है कि चित्रो की उपस्थिति के लिए रृश्य-काव्य भी शभ्रव्य-काव्य का 
प्राभारी है। स्वय भरत ने नास्य को हृश्य श्रव्य च यद्भवेत्‌' कहकर हृइय मे 
प्रव्य का महत्त्वपूर्ण स्थान स्वीकार किया है। यह श्रव्य कधानक को झागे 
बटाने के लिए वधोपक्थन के रूप में भी हो सकता है और जहां तहां प्रेक्षक को 
श्रन्तवृत्ति में लीन करने के हेतु इस प्रकार के रम्प चित्रों का आकलन भी 
उमके श्रन्तगंत हो सबता है । बिना इस प्रकार के चित्रों के व्श्य की मर्मन्यशिता 
में पूणावा नहीं प्राती । 


रस-सामग्री श्र 


हिन्दी कवियो मे तुलसी का रामवनगमन वरणुंन हुदय को किस प्रकार 
प्रभावित करता आया है, यह कहने की आवश्यकता नही । सलोने राम भौर 
गोरे लक्ष्मण के बीच विधुवदनी सीनाजी ग्राम-मार्ग से मिकली जा रही हैं। 
उन्हें देख-देखकर ग्राम-नारियाँ विचार करने लगती हैं कि ऐसी सलोवी मूर्ति 
और ऐसे कोमल कलेवर वाले इन सुकुमार जनो को किसने वनवास दे दिया 
है । सचमुच वह रानी बिलकुल भज्ञानी ही है जिसने ऐसा किया है। अपने हृदय 
में उत्पन्त कौतूहल की शान्ति के हेतु वे सीता से प्रद्न कर बैठती हैं-- क्यो मास्ये, 
यह साँवरी सूरत वाले तुम्हारे कौन हैं ” सीता, लज्जा की मूर्ति सीता, किस 
शिष्टता से उस साँवले का परिचय देती हैं, तुलसी ने इसका मोहक चित्र श्रज्य- 
काव्य की निम्न दो पक्तियो मान्न मे कर दिया है - 
सुनि सुन्दर बेन सुधारस साने, सथानी है जानकी जानी भली । 
तिरछे करि नेत्र, दे सेन तिन्‍्हें, समुक्ाद फछु, सुसकाइ चली 0 
आज़ारी कवि विहारी के प्रेमियो की पारस्परिक रीऋ-खीफ का भी एक 
चित्र प्रद्धित करने योग्य है ** * 
कहत, नठत, रोकत, खिक्त, मिलत, खिलत, लजियात । 
भरे सोन से करत हैं, नयनन ही सो बात ॥ 
आ्राधुनिक कवि पन्‍्त चित्रसय कल्पनाओं से ही भपले काव्य की सज्जा करते 
हैं। उनकी रचता 'नौका-विहार' में एक प्रत्यक्ष, किन्तु मुखर चित्र का झाकर्षण 
एक-एक पक्त में सजा हुआ है । यथा मि 
दो बाहों से दृरस्थ तीर, घारा का कुछ कोमल शरीर । 
शआ्रालिगन करने को शअ्रघीर । 
इसी प्रकार भ्रन्य अनेक कवियों की प्रसर्य पक्तियाँ उदाहरणस्वरूप 
प्रस्तुत की जा सकती हैं । 
अभिनव गुस के गुरु श्राचार्य भट्टतौत ने श्रव्य-काव्य मे प्रत्यक्षतत्ता का गुर 
स्वीकार किया है भौर कहा है कि कुशल कवि अपने वर्णन के माध्यम से सहृदय 
के सम्मुख मानी चित्र ही उपस्थित करता है | प्रतएव 
भट्टदौत का विचार नाख्य की-सी चित्रमयता होने पर काव्य-मात्र में 
रसोद्भोप श्रसम्भव नही है ।* यह चित्रवत्ता विद्येपत- 
विभावादि के स्पप्ठ और सबिस्तार वर्णन द्वारा लाई जा सकती हैं और उन 
चित्रो का प्रत्यक्षवत्‌ ही उद्घाटन किया जा सकता है । 
श्व्य-काव्य में जहाँ चित्रमयता में हृश्य-काव्य से स्थुल शौर सूक्ष्म का भेद 
१ प्रयोगत्वमनापन्ने काव्ये चास्वादसस्भव ।--पआ्र० भा० १, ए० २६११ 


६६ रस-सिद्धान्त स्परुप-विश्लेषण 


/ यहां उसकी एक गौर भी विशेषता है। हृष्य-झावग्य मे संगीत एवं वादय-यन्त्र 
का प्रत्यात््त सहारा लिया जाता है। नृत्य उसका 
भठ्य तथा दृश्य के एक विश्येप उपफरणा है, किन्तु श्रव्य काव्य में जब 
उपकरण तुलना रखने करते हुए अक्षरों की पायलो की कनकार का 
मृदुल सगीत श्रोता के कायो में गूंजने लगता है, तब 
कौन कह सकता हैं कि उसका हूदय श्रनन्य भाव से तरगित नही हो उठता 
मुरनी का एक-एक स्वन शब्द के माध्यम से जब तैरता हुआ मानस तक उतर 
जाता है, तय कौन कह सकता है कि भावुक का हृदय श्रधीर भाव से दलित 
नही हो जाता ! निश्चय ही श्रव्य-फाव्य सूक्ष्मता मे हश्य-काव्य से ऊपर है और 
चितवत्ता में उससे कम प्रभावात्मक नही है | हाँ उसके लिए अन्तर की भ्राँख 
चाहिए। 
रृश्य-काव्य का मार्ग सकलनत्रय की सीमा से घिरा है। वह निश्चय ही 
निरापद नही है । किन्तु, श्रव्य-काव्य उन्मुक्ति का सूचक है, जहां लेखक एक- 
एक साँस, चरण की एक-एक गति, एक-एक घटना का वर्णन करता है, किन्तु 
कही भी उसे सकलनत्रय की बाधा नहीं सताती। पाठक दर्शक की भाँति 
छूटे हुए हृश्यो की चिन्ता वही करता, उसके सामने सब कुछ प्रस्तुत है, केवल 
उसमे सजगता की भ्रावश्यकता है, कि वह कवि की कल्पना को ग्रहण कर सके । 
जहाँ तक माभिकता का प्रश्न है, यदि हृश्य-काब्य के हृश्य प्रेक्षक के मानस- 
वटल पर सर्देव के लिए श्रकित हो जाते है तो श्रव्य काव्य का मोहक पक्तियाँ 
सहृदय की जिह्दा पर श्रनन्त काल तक रहती हैं। वह 
मार्मिकता और उसके मन में सदैव गूंजती रहती है। हृद्य-काव्य का 
दृश्य तथा श्रव्य श्रानन्द उस समय तक रहता है, जब तक हृश्य श्राखोी 
के सामने रहता है । श्रव्य की पक्तियाँ मन मे सदा 
के लिए पैठ श्रौर बैठ जाती है। उन्हे गुनगुनाकर चाहे जब उनका रस लिया 
जा सकता है। किन्तु दृश्य काव्य मे प्रयुक्त हृश्यों का वशन उस श्रास्वाद की 
दृष्टि से कालान्तर में श्रक्षम हो जाता है! 
महिम भट्ट के श्रनुसार काव्य का उद्देश्य, चाहे वह दृश्य हो श्रथवा श्रव्य 
द्ेवल एक ही है ग्राननद | विधि-निपेत तथा व्युत्पत्ति या सदाचार एवं 
उपदेश के श्रनुमार दोनो में किसी प्रकार का श्रन्तर नही है । केवल उपाय-मात्र 
१ वरणनोत्कलिता भोगप्रौढोक्त्या सम्यर्गपिता । 
उद्यानकान्ताचन्द्राया भावा प्रत्यक्षवत्स्फुटा ॥ श्र० भा०, ए० २९१। 


रस-सामग्री १७ 


में भिन्‍तता पाई जाती है, फलभेद नही पाया जाता ।* प्त श्रष्य में भी रस 
की कल्पना निराधार नही है। 
श्रव्य मे भी रस की कल्पना को सार्थक मानकर हम कह सकते हैं कि 
भरतमुनि के द्वारा कथित 'रस-सूत्र' मे वशित रस-सामग्री का उपयोग दोनो प्रकार 
के काव्यो के लिए समान ही है । श्रत हम भगले श्रष्यायो मे रस का सामान्य 
रूप में ही विचार करेंगे। 
भरतमुन्ति द्वारा कथित 'विभावानुभावव्यभिचारीसयोगाद्रसनिष्पत्ति ' सूत्र के 
द्वारा एक शोर जहाँ रस-निष्पत्ति के स्वरूप का सकेत मिलता है, दूसरी भ्ोर 
उससे रस-निष्पत्ति मे सहायक सामग्री का परिचय भी 
रस-सामग्री मिलता है । यह रस-सामग्री है विभाव, श्नुभाव, 
व्यभिचारी भाव । सूत्र के भतिरिक्त नास्य-शास्त्र' के 
सातवें भ्रध्याय मे पृथक्‌ रूप से वर्णित स्थायी भाव तथा सात्विक भाव भी रस 
सामग्री के भन्‍्तगत ग्रहण किये जाते हैं। इन घबके सामान्य गुणयोग से ही रस- 
निष्पत्ति सभव बताई गई है ।९ स्थायी भावो को 'रस-सूत्र' मे स्थान न देते हुए 
मी भरत ने छठे श्रध्याय से उतकी सख्या श्रादि निर्धारित? करने के अ्रतिरिक्त 
रसत्व-प्राप्ति का प्रधान श्रेय भी उन्हीको दिया है* झौर सातवें भ्रष्याय मे भी 
इसका प्रतिपादन किया है।* इस श्रध्याय में हम पृथक्‌-पृथक्‌ रूप से क्रमश 
'विभाव, अनुभाव, सात्विक भाव, व्यभिचारी भाव तथा स्थायी भाव के स्वरूप 
और रस-निष्पत्ति मे उनकी उपयोगिता के सम्बन्ध में विचार करेंगे । 


विभाव 


साहित्य-शासुत्, मुख्यत रस-शास्त्र, मे साघारण लौकिक नामों का त्याग 

करके नवीन नामो की स्वीकृति की प्रवृत्ति दिखाई पडती है। इस प्रवृत्ति का 
जन्‍म रस की भलौकिकता के प्रतिपादन के द्वेतु हुआ है। भ्रतएव लोक मे प्रचलित 
१ व्यक्ति धिवेक, छू० २० 

सामान्येत उभयमपि च तत्‌ शास्त्रवव्‌ विधिनिषेघविषयब्युत्पत्तिफलम्‌ । केवल 
व्युत्पाधजनजाइयाजाड्यतारतम्पापेक्षया काव्यनाव्यशास्त्ररूपोष्यसु उपाय- 
मात्र भेद न फलभेद । 

ननाग्म शास्त्र, चौ०, एु० ८० 

वही, ए० ६६॥ 

« घही, ए० ६६ तथा ७११ 
चही, ए० ७१४७३ तबा घु० ६७ । इलोक ११६-१२०। 
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(८ रस-सिद्धान्त स्वरूप-विश्लेपषणश 


हेतु, कारण श्रथवा निमित्त शब्दों के लिए रस-शास्त्र 
विभाव का स्वरूप में पृथक्‌ रूप से विभाव' शब्द को ग्रहण किया गया 
है | शास्त्र मे वाचिक, श्रागिक तथा सात्विक श्रभिनय 
के सहारे चित्तवृत्तियो का विशेष रूप से विभावन श्रर्थात्‌ ज्ञापन कराने वाले 
हेतु, कारण प्रथवा निम्ित्त को (विभाव! कहते हैं । विभावन का श्रथं है विशेष 
ज्ञान ।* स्थायी एवं व्यभिचारी चिक्तवृत्तियो श्रथवा रस को निशेष सर्प से 
ज्ञापित कराने के कारण ही इन्हे विभाव कहा जाता है। 'विभावना' का श्रर्थ 
केवल ज्ञापन ही नही है, बल्कि उसका भ्रर्थ श्रास्वाद-योग्यता तक पहुँचाना भी 
है । प्रतएव कहा गया है कि विभाव वासना-रूप मे श्रत्यन्त सूक्ष्म रूप से श्रव- 
स्थित रति श्रादि स्थायी *भावो को प्रास्वादयोग्य बनाते हैं ।३ 
इन चित्तवृत्ति के उद्बोधक तथा स्थायी भाव को रस प्रास्वादनीय बनाने- 
वाले कारण-रूप विभावो के दो भेद बताये गये हैं (१) भश्रालम्बन तथा (२) 
उद्दीपन । चित्तवृत्ति-विशेष के विपयभूत विभाव को 
विभाव-भेद झालम्बन कहते हैं, श्रतणएव इसे विषय भी कह सकते 
है । निमित्त रूप सामग्री, जिससे जाग्रत भाव श्रधिका- 
घिक उद्दीप्त होता है, उद्दीपन विभाव कहलाती है ।* इनमे भी आ्रालम्बन 
विभाव के दो भेद होते हैं (१) विषय तथा (२) प्राक्नषय । रत्यादि भावो के 
जाग्रत होने मे कारण-स्वरूप विभाव ही विपय भ्रथवा भ्रालम्बन विभाव कहलाते 
हैं, पयोकि इन्हे ही श्रवलम्बन करके स्थायी भाव जाग्रत होता है। जिस व्यक्ति मे 
यह स्थायी भाव जाग्रत होते हैं वह उनका श्राश्रयभूत होने से ग्राश्नय कहलाता 
१ घिभाव फारण निमित्त हेतुरिति पर्याया । विभावपतेष्नेन वागगसत्वाभिनय 
इति विभाव । यथा विभावित विज्ञातमिति श्रर्यान्तरम्‌ । 
वहु॒वोड््था विभाव्यन्ते वागगाभिनयाश्रया । 
श्रनेन यस्मात्‌ तेनाय विभाव इति सज्ञित ॥ ना० शञा० चौ०, ७४॥।॥ 
२ वागाद्यमिनयसहिता स्थायिव्यभिचारिलक्षणा चित्तवृत्तयो विभाव्यन्ते- 
विशिष्टतया ज्ञायन्ते--प ते विभावा ॥ काव्यानु०, ए० ८प८। तथा-- 
तन्नज्ञेगो विभावस्तु रसज्ञापन फारणम्‌ । र० सु० १५६। 
३. वासनारूपतयातिसुक्ष्मरूपेरशावस्थितानू रत्यादीन्‌ स्थायिन विभावयन्ति 
भ्रास्वादयोग्यता नयन्ति इति विभावा ॥ का० प्र०, दीका, पृ० ८६। 
४, यस्या चित्तवृत्ते यो विषय स तस्या श्रालम्बनम्‌ । निम्मित्तानि च॒ उद्दोप- 
फानि इति बोध्यमु ॥| र० ग०, ए० ३३। 


जप 
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है ।* अभिप्राय यह कि आश्रय, विषय तथा उद्दीपक सामग्री तोनो ही विभाव 
के प्रन्तगंत परिगणित होती हैं, तथापि इनमे से भ्रन्तिम दो ही कारण स्वरूप 
होते हैं श्रौर पहला उनके द्वारा उद्दीपित भावों का आघार होता है । उदाहरणत , 
यदि सीता को पुष्प-वाटिका में प्रात कालीन वायु का सेवन करते, युष्षों की 
सुगन्धि का आनन्द लेते और सल्षियो से विनोद करते देखकर राम का मल्‍ 
उनकी श्रोर भ्राकधित हो जाता है श्रौर उनके मन मे प्रेम की लहर दौड जाती 
है तो उस समय सीता आलम्वबन, राम आश्रय झौर वर्णित वातावरण उद्दीपन 
कहलाएगा, जो राम के हृदय में जाग्रत रति-भाव को उत्कषं प्रदान करता है । 
श्रालम्बन विभाव ही वास्तविक रसभूमि हैं ।? यद्यपि रस-भेद के अनुकूल 
यह भी प्नेक प्रकार के होते हैं, किन्तु श्ज्भार रस को ही 'रसराज' स्वीकार 
कर लेने भ्रथवा उसीको काव्य-विषय बना लेने के 
आतलस्वत विभाव के परिणाम-स्वरूप हिन्दी के श्राचार्यों ने सकुचित हृष्टि 
प्रकार का परिचय देते हुए केवल श्ज्भार रस के श्रालस्वनों 
फी ही चर्चा की है। कृपाराम ने कहा है कि जिन्हे 
रति-पति प्रवलम्बन करता है, वह श्रालम्बन कहलाते हैं । यह यौवन, जाति तथा 
सुर्पतादि गुणों से विभूषित दम्पति ही हो सकते हैं ।१ श्राचार्य केशव ने 'अतन' 
के श्रवलम्ब को ही आलम्बन बताया है ।४ यदि झतन' का श्रर्थ रति-पति लिया 
जाय, तो केशव की परिभाषा कृपाराम की परिभाषा से भिन्‍न नही रह जाती, 
किन्तु केशव के टीकाकार सरदार कवीश्वर अतन” को सभी रसो का बोघक 
मानते हैं, केवल श्युड्भार का ही नही । तथापि फैशव की दृष्टि भी *छड्भार पर ही 
टिकी रही है, इसे श्रस्वीकार नहीं किया जा सकता । 
अऋज्भार रस के श्लालम्बन नायक-नायिका का विशद वर्णन तो प्राय सभी 
शास्त्रीय ग्रथो में उपलब्ध हो जाता है, किन्तु भरत तथा शारदातनय ने पृथक्‌- 
पृथक्‌ रसो के झ्ालम्बनो का भी निरूपण किया है। शारदातनय का विचार है: 
कि खजद्भार रस के प्रालम्बन मधुर, सुकुमार तथा रूप-यौवन-सम्पन्त तन्‍्वगी 


तथा तरुण होते हैं। व्यग्य, विकृताकार तथा परचेष्टानुकारी व्यक्ति हास्य के, 


१. श्राद्योशपि हेघा--विषयाक्यनिदात्‌ । यमुद्धिश्य रत्यादि. अवत्तेते सोप्सय 
विषय । श्राश्नयस्तु तदाधार । यक्तु तधुद्दीपयति ततु बन-पअ्रश्न-विद्युत-प्रभूति 
उद्दीपनमु ॥ सा० कौ८ ए० २६१ 

२ पभ्रश्नेवालस्वना भावा फथ्यन्ते रसभूमय ॥--भा० प्र०, ए० ५॥। 

हि? त०, पृ० २। 

४ २० प्रि०, ए० ६८। 


ने 
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त्यागी, सत्य-गम्भन्य, सुरवीर तथा पिक्तमश्बील पुरुष वीर रस फे, पिचिय ग्राकृति 
भौर वेश, ग्राचार तघा विभम एवं मायालीना-विलासी व्यक्ति भ्रदूभुत रस के, 
बहुबाहु, बहुमुस, भी मदष्ट्र तथा क्र, उद्बत्त एबं शठ आदि रोद्र रस के श्रालम्बन 
होते है । करुण के प्रालम्बन ऊुश, विपण्ण, मलिन, रोगी तथा दरिद्र आदि ग्रोर 
निन्दित प्राकृति तथा वेश या ग्राचार वाले या पिश्याच श्रादि बीभत्म रस के 
श्रालम्बन होते है। इसी प्रकार महारण्य में प्रविष्ट, महान सम्राम में गये हुए 
श्रथतवा गुरु तथा राजा के प्रपराधी लोग भयानक रस के श्रालम्बन होते है ।* 
इन श्रालम्बनों की कोई सीमा निर्वारित नही है। स्वयं नायक-तायिका-भेद 
वर्ण त मे आचार्यों ने पर्याप्त कल्पना-प्रयोग से काम लिया है और नवीन से नवीन 
अ्नेकानेक भेदो की भ्रवतारणा 'हरिश्रौध' जी तक होती चली आई है। इसी 
प्रकार अधुनातन काव्य-सामग्री के श्रध्ययन से सभी रसो के अनेकानेक नवीन 
प्रालम्बनों का परिचय प्राप्त हो सकता है| काव्यो में जड, शअमूत्तं तथा भाव- 
वाचक श्रालम्ब्रनो तक की योजना हुई है । 
आ्रालम्बन विभावों के समान ही शारदातनय ने प्रत्येक रस के अनुकूल 
कतिपय विशिष्टताओ के झाधार पर उद्दीपन विभावों के श्राठ भेदों का वर्णन 
किया है। यथा, १ ललित, २ ललिताभास, ३ स्थिर, 
उद्दीपन विभाव ४ चित्र, ५ रूक्ष, ६ खर, ७ निन्दित तथा 5 विक्ृत। 
के प्रकार मन को आह्लादित करने वाले तत्तदिन्द्रिय से गोचर 
होने वाले शज्भ!र रस के उत्कर्षकारक उद्दीपन-विभाव 
ललित , हासका रक हृष्ट, श्रुत या स्पृत एवं सूचित विभाव ललिताभास , स्थिरता 
के प्रदाता एव वीर रस के उत्कपकर्त्ता श्रुत, दृष्ठ श्रथवा स्मृत विभाव स्थिर , 
हृदय में विचित्रता के भनुभावक शोर भ्रदूभ्ुत-रस के ऐश्वर्य-विधायक विभाव 
चित्र , करुण रस के स्थापक रुक्ष या वनेशदायक धौर कातरता उत्पन्न करने 
वाले रौद्र रस के उत्कपंकर्त्ता विभाव खर बहलाते है | जिन्हे देखकर भ्राँखें बन्द 
कर लेनी पड़ती है भौर जिनकी श्रोर प्रवृत्ति नही होती वे बीभत्स के उल्लास- 
कारक विभाव निन्दित एवं इन्द्रिय-स्पश मात्र से विकृति जनक भयानक के 
विभाव विकृत कहलाते हैं ।*१ 
इन उद्दीपनों की सरुया नहीं गिनाई जा सकती, तथापि आलम्बनो के समान 
ही श्ज्भार रस के उद्दीपन विभावों का वर्णन साहित्य-शास्त्र में श्रवश्य उप- 
_लव्ध होता है । सामान्यत ससता-सखी, चन्द्र-चन्द्रिका, दूत-हुती, उनके वचन, 
१ भाण प्र०, ए० ५६ | 
२ भाण० प्र०, ए० ४१५ । 


५ रस-सामग्री २१ 


उपवन, पट ऋतु तथा पुष्प श्रादि को उनके भेदोपभेद तथा प्रभाव सहित गिनाने 
में ही समय व्यय किया गया है | इनकी विशेष जानकारी प्रमुख शास्त्रीय ग्रथो 
में से किसी से भी हो सकती है । यहाँ ज्ञातव्य यह है कि उद्दीपन के भ्रन्तगंत 
मुख्यतः आलम्वन की चेष्टाएं तथा देश-काल आदि ही झाते हैं ।* इनके क्रमश 
चार भेद बताये गये हैं १ श्रालम्बन के गुरा, २ उसकी चेष्टाएँ, ३ उसका शअल- 
करण तथा ४ तटस्थ । आलम्बन के गुणों में रूप-यौवन , चेष्टाओ में हाव- 
भावादि , प्रलकरण में नूपुर तथा श्रगराग श्रादि का घारण करना तथा तटस्थ 
के श्रन्तगंत चन्द्र, मलयानिल आदि आते हैं।* ध्यान देने से प्रतीत होगा कि 
इनमे आरम्भ के तीन आालम्वन से भ्रविच्छिन्न हैं और भ्रन्तिम वातावरण श्रथवा 
प्रकृति स्वय है । हिन्दी मे पहली बार श्री चिन्तामशि तथा श्राचाय॑ केशव ने 
तटस्थ उद्दीपनो को भी आलम्बनो में ही स्वीकार किया है ।? इसमें सन्देह नही 
कि काब्य-साहित्य मे प्राचीन काल से ही इनको दोनों रूपों मे ग्रहण किया जाता 
रहा है । झ्राधुनिक काल मे भी प्रकृति श्रालम्बन रूप में स्वीकृत हुई है। भ्रन्तर 
केवल इतना ही है कि जब इसका वरुव वातावरणु-सापेक्ष रूप से होता है तव 
यह उद्दीपन कहलाने लगते हैं झौर जब इनका वर्णन निरपेक्ष दृष्टि से केवल 
इन्ही का रूप दिखाने के लिए किया जाता है, तब यह झालम्बन का रूप घारण 
कर लेते हैं। आ्रालम्बन के रूप मे यह मूत्ते चित्र उपस्थित करते हैं मर उद्दीपन 
के रूप में उदवुद्ध भाव फो उत्कर्ष प्रदान करते हैं। इससे कौन इन्कार कर 
सकता है कि प्रकृति का सहिलए चित्र विम्व ग्रहण कराने मे सहायक सिद्ध होता 
है । उससे हमे न केवल श्रानन्द का ही श्रनुभव होता है, भ्रपितु सृष्टि के प्रसार 
के साथ हमारी आत्मा का भी प्रसार होता है। भ्रतएव तटस्थ कहे जाने वाले 
उद्दीपनों को भी श्रालम्बन के रूप मे प्रस्तुत भौर ग्रहण किया जा सकता है । 

उदीपनों के सम्बन्ध मे यह भी स्मरण रखना चाहिए कि यह देश-काल के 
१ सा० द०, फारो, पृ० २४। 

इततरत्कारणजातमुद्दीपत विभाष १ स चतुविघ + तथा चोक्त श्य गारतिलके. 

श्रालम्बनगुराश्चेदव तच्चेष्ट. तदलकृतिः । 

तठस्थच्चेति विशेयद्चचतुर्घोद्दीपत क्रम 

ध्रालम्बनगुरणो रूपयौवनादिरदाहुत । 

तच्चेष्टा यौवनोदृभुत हावभावादिका मता 0७ 

नृपुरागवहारादि तदलंकरण . मतमु । 

सलयाचनिल चन्द्राद्यास्तटस्था परिकीतिता ॥प्र० रु० यज्ञो०, पृ० १५६॥ 
हे २० प्रि०, पु० ६६ । सरदार कवोइबर की दोका । 


ह रस-गिन्ञान्त स्वर्त्प-विश्लेयण 


पयु्सा पशाव हालते हे। काली प्रांगे हमारे यहाँ सुन्दर समभी जाती हैं, 
है यूरोप में नहीं । हमारे यहाँ इ्यामल केशो का महत्त्व है 
इहीपन प्रोर ग्रौर यूरोव में सुनहले बालो पा । गर्मी मे उम्चीर की 
>्ण-फाल शीतलता, नदी का विहार श्रादि सुखद उद्दीपषक माने 
जाने है, किन्तु शीतकाल में यही प्रपना मोहक प्रभाव 
खोटकफर हानिकर जान पड़ने लगते हैं | इसी प्रकार एक स्थिति मे जो नायिका 
हमारे हृदय में प्रेम की विकलता उत्पन्त कर देने में समर्थ होती है, वही जोक 
या विरक्ति की दक्षा मे प्रमाव शुन्य हो जाती है। किसी के शोक में गाया 
गया करुणा गीत भक्ति के प्रवाह में बहकर गाये हुए सम्मोहन राग से भिन्न 
प्रकार की भ्रनुभूति जाग्रत करता है। भ्रत कवि को उद्दीपनों की योजना के 
समय देश-काल तथा स्थिति का पूणा ध्यान रखना चाहिए । देश-काल श्रादि के 
अनुकूल की गई उद्दीपनों की योजना का प्रभाव अ्रविलम्ब और ग्रखण्ड होगा, 
श्रत काव्य की सफलता के लिए इन पर पूर्ण ध्यान देना चाहिए । 


प्रनुभाव तथा हाव 


अनुभाव के शाब्दिक प्र व्युत्पत्तिलभ्य अर्थो में परस्पर भेद है। शाब्दिक 
प्र्थ के श्रनुकूल श्रनुभाव शब्द से भ्रभिनयरूप विश्ष आगिक तथा वाचिक ऐसी 
चेष्टाओ का सकेत मिलता है जो प्राश्नय के हृदयस्थित 
अनुभाव का स्वरूप भावो के व्यक्त बाह्यरूप होती है श्रोर सहदय को उस 
भाव-विशेष का भावन कराती है ।” भावन करने का 
अभिप्राय है साक्षात्कार करना अथवा अनुभवगोचर वनाना |” इस दृष्टि से कटाक्ष 
तथा भ्रुजक्षेपादि को श्रनुभाव माना गया है। किन्तु व्युत्पत्ति के अनुसार (अनु 
१ प्रनुभाव्यतेनेन वागगसत्वकृतोईभिनय इति श्रनुभाव । 
वागगा भिनयेनेह  यतस्त्वर्थोष्नुभाव्यते 
बागगोपागसयुक्तस्त्वनुभावस्तत स्मृत ॥ ना० शा० चौ०, ७५। 
२ (क) श्रतुभावों विकारस्तु भावससूचनात्मक । 
हेतुकार्यात्मनों सिद्धिस्तयों सव्यवहारत ॥ 
स्थाधिभावान्‌ भ्रनतुभावयन्त सामाजिकानु सश्न्‌ विक्षेपकटाक्षादयों रस- 
पोषकारिण श्रनुभावा |--द० रू०, ४१३ । तथा-- 
(ण) स्थायिव्यनिचारिलक्षण चित्तवृत्तिविशेधष सामाजिकजनोब्नुभवननु- 
भाव्यते--साक्षात्काययते. येस्तैरनुभावे कटाक्षभुजक्षेपादिधि ।-- 
फाब्यानु० पृ० ८दद । 


रस-सामग्नी र्रे 


पश्चाद्‌ भाव उत्पत्ति: येपाम' अथवा अनु पदचाद भावों यस्य सोइनुभाव ) यह 
स्थायी भाव के जाग्रत होने के पश्चात्‌ उत्पन्न होते हैं, भरत. इन्हे कार्य-रूप मानना 
चाहिए । पहली हट से यह कारण-रूप होते हैं और दूसरी हृष्टि से कार्य-रूप ।१ 
यहाँ तक कि रस का प्रनुभावन कराने की दृष्टि से इन्हे उद्दीपत-विभाव भी कहा 
जा सकता है ।* 
भरत ने 'वागगामिनयेनेह पक्ति के द्वारा श्रनुभाव के वाचिक, भागिक तथा 
सात्विक नामक तीन भेदों की ओर मसकेत करने के साथ ही 'नाख्यश्ास्त्र' मे 
भिन्न रसो के श्रन्तर्गत प्राने वाले पश्ननुभावो का भी 
अनुसावों के भेद उल्लेख किया है। भानुदत्त ने इनका पृथक्‌ नामकरण 
करते हुए इन्हें कायिक, मानसिक, श्ाहाय॑ तथा सात्विक 
को सज्ञा दी है ।? सर्वाधिक नवीनता शारदातनय, शिग्रभूपाल तथा श्रीमद्‌ 
रूपगोस्वामी के नामकरण मे दिखाई देती है। शारदातनय ने क्रमश मन श्रा- 
रम्भानुभाव, वागारम्भानुभाव तथा वुद्धधारम्भानुभाव नाम रखे हैं।* और 
शिगभूपाल ने मन के स्थान पर चित्तारम्मानुभाव नाम देने के भ्रतिरिक्त शेष 
सब नामो को ज्यो का-त्यो स्वीकार कर लिया है।* श्री रूपगोस्वामी ने भ्रनु- 
भाव के झन्तर्गंत अलकार, उद्भास्वर तथा वाचिक नामक त्तीत नये नाम 
स्वीकार किये है ।६ 





१ (क) उदृबुर्द कारण" स्वे स्वेर्बहिर्भाव प्रकाशयनू । 
लोके य कार्यरूप सोध्चुभाव फाव्यनाव्ययो:॥ स० द०, काखे, 
पृ० २४।॥ 
(ख) भावाता यानि फार्याणि नाव्यन्ते कुशलैनंट । 
पनुभावा हेतवस्ते स्वहेत्वनुभवे यत- ॥ स० र०, ७१४०० | 
(ग) स्थायिभावानां यानि कार्यतया प्रसिद्धानि तानि श्रनुभावद्ाब्देन ग्यप- 
दिश्यन्ते । भ्रनु पदचाद्‌ भाव उत्पत्ति । यग्रेषात्‌ श्रनुभावयसन्ति इति बा- 
च्युस्पत्ते ॥ र० ग०, पु० ३३१ 
(ध) पसु पश्चाद भावो यस्य सोथ्तुभाव फार्यप्तु। साहित्यकौमुदी, टीका, 
पृ०२६॥ 
विषयत्वेन्‌ उद्दीपनविभावत्वम्रु +---२० त०; पु० ४७ । 
» त्त०, पु० ४६। 
भ० प्र०, पु० ६ ६ 
र उसु०, पुृ० ६-8 
उप्न्ती०, पु० २६६१ 
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र्ड रस-सिद्धान्त स्वरूप-विदलेषरण 


मानस अ्नुभावों को मन झ्रारम्भानुभाव तथा कायिक अनुभावों को गालन्रा- 
रम्भानुभाव कहा जाता है । इन दोनो का सम्बन्ध शारदातनय ने स्तियो से 
स्वीकार किया है तथा इनकी श्रलग-अश्रलग दस-दस 
मन तथा मात्रा- सख्या निर्धारित की है। मानसानुभाव के श्रन्तर्गत भाव, 
रम्भानुभाव हाव, हेला, शोभा, कान्ति, दीप्ि, माधघुयं, प्रागल्म्य, 
धेये तथा श्रौदायं श्रौर गात्रारम्भानुभाव के गझ्न्तर्गत 
लीला, विलास, विच्छित्ति, विश्रम, किलकिचित, मोट्टायित, कुट्टमित, विव्वोक, 
ललित तथा विहृत रखे गए है ।"* दोनो लेखको ने इन दोनो प्रकार के भ्रनु- 
भावों को सात्विक भी कहा है, किन्तु श्राचार्यो द्वारा कथित सात्विक भावो से 
पृथक रखा है।* साहित्यदपंणकार आदि कुछ लेखको ने इन्हे नायिकाग्रो के 
सात्विक श्रलकार मानकर इनके अ्रगज, अ्रयत्नज तथा स्वाभाविक श्रलकार 
नामक तीन भेद किये है। वय सन्धि के साथ-साथ मुख अ्रथवा शरीर मे होने 
वाले विविध परिवतंन ही सात्विक भ्रलकार स्वीकार किए गए हैं। इनमे भाव, 
हाव तथा हेला तो सीधे-सीधे भ्रगज भ्रलकार हैं, शोभा, कान्ति, दी पि, माधुय॑ 
प्रगल्‍्भता, श्रौदार्य तथा घैय॑ श्रयत्वज हैं। गात्रारम्भानुभाव को स्वाभाविक 
झ्रलकार भी कहा गया है । 
शारदातनय तथा घनजय ने उक्त गात्रारम्भानुभावों मे से भोभा, विलास, 
माधुयं, घैये, श्रोदायं तथा ललित को पुरुषों मे भी स्वीकार किया है। साथ ही 
गाम्भीयं तथा तेज को बढा दिया है। भानुदत्त ने 
पौरुषगात्रारम्भा-  विव्वोक, विच्छित्ति तथा विश्रम का पौरुषगात्रा- 
नुभाव रम्भानुभाव के श्रन्तगंत कायिक नाम से उल्लेख किया 
है । भोज ने 'हेला' तथा 'हाव' को दोनो मे स्वीका( 
किया है प्रौर विश्वनाथ श्रगज तथा अ्रयत्नज को दोनो मे मानते हैं तो दर 
समस्त सात्तिक शभ्रलकारो को दोनो मे स्वीकार करते हैं। हमारे विचार 
नारी के 'मौगरष्य' के समानान्तर पुरुष के लिए 'सारल्य' अनुभाव का नाम [से 
संस्था में श्रौर जोड लेना उचित होगा । 
वाक्‌ द्वारा भाव को प्रकट करने वाले अनुभाव वागारम्भ या 
कहलाते है। यह शब्रालाप, विलाप, सलाप, प्रताप, श्रनुलाप, श्रपलाप, 
अतिदेश, निर्देश, उपदेश, भपदेश नाम से ११ 
रा के है । चाह्ूक्ति श्रालाप है, दु रा भरे वहएण #हएह 
१ भाण० प्र०, पु० ८।१३ | र० सु०, पृ० ४८।६५। 
२ भा० प्र०, पृ० २०। र० सु०, पु० ५८२१४ । 






वागारम्भानुभाव 


रस-सामग्री २५ 


व्यर्थ कथन प्रलाप, वार-बार कहना शअनुलाप, पूर्वोक्त का अन्यथा-योजन अपलाप, 
प्रोपित का श्रपना समाचार भेजना सदेश, प्रस्तुत वस्तु का भझ्न्य अ्रभिधेय से सुचन 
प्रति-देश, 'वह यह मैं हूँ" जैसी वात कहना निर्देश, शिक्षा के लिए कुछ कहना 
उपदेश, एवं 'मैंने कहा' या 'उसने कहा” इस प्रकार का कथन शअतिदेश कहलाता 
है। व्याजपुर्वंक श्रात्माभिलापकथन व्यपदेश कहलाता है। 
बुद्धया रम्भानुभाव के अन्तर्गत रीति, वृत्ति तथा प्रवृत्तियों का वर्णन किया 
गया है । इनके प्रयोग में वुद्धि-प्रयोग की विशेष आव- 
चुद्धायारम्भानुभाव श्यकता है, श्रत इन्हें वुद्धघारम्मानुभाव कहा गया है। 
इन्हें भ्राहार्यानुभाव भी कह सकते हैं । 
रूपग्रोस्वामी ने 'उज्ज्वलनीलमशिए/ मे श्रलंकारो के श्रन्तर्गत भाव, हाव, 
हेलादि तथा गात्रारम्भानुभावों के साथ मोग्ध्य तथा चकित नामक दो नवीन 
अनुभावों की भ्रवतारणा की है तथा वाचिक के अ्रन्त- 
उद्धाग्वरानुभाव गंत वागारभानुभाव गिनाए हैं। उन्होने नीवीस़्न सन, 
उत्तरीयस्र सन, धमिल्लस्र सन, गात्रमोटन अथवा अग- 
भग पूर्वक काम-प्रदर्श न, जूम्भा तथा प्राणफुल्लत्व नामक उद्भास्वर श्रनुभावोी का 
वर्णन करते हुए बताया है कि यह भाव के समान ही जनदेह से सम्बन्ध रखते 
हैं श्रौर इनका थ्न्तर्भाव मोट्टायित तथा विलास में किया जा सकता है, किन्तु 
शोभा-विशेष के कारण ही इन्हे पृथक्‌ रूप से कह दिया गया है ।? हमारा मत 
है कि ऐसे भ्रनेकानेक भेद करना उचित नही, शास्त्र का अध्ययन करने वाला 
विद्यार्थी इनकी ऊहा भी कर सकता है । 
पूर्वोक्त विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि विद्वानों ने प्राय अनुभावो के 
अन्तर्गत स्श्रियो तथा पुरुषो के सात्त्विक अलकारो की भी गणना कर ली है । 
सबसे पहले भरत ने “नाट्यशास्त्र' मे सामान्याभिनय 
सातक्ष्विक अलंकार (प्रध्याय २४) के अन्तर्गत इनका वर्शान किया था । 
इसी प्रकरण में उन्होने श्रालाप, प्रलाप भ्रादि का भी 
श्रभिनयात्मक अलकार के नाम से वर्सन किया है। स्त्रियों के २० सात्तविक 
अलकारों को भरत ने १ शभ्रगज, २ अयत्नज तथा ३ स्वभावज नाम से तीन 
भागो में विभाजित किया है। वाद मे दशरूपक श्ादि कई ग्रन्धो भे इसी 
विभाजन को स्वीकार किया गया है। अगज श्रल॒कारो में भाव, हाव तथा हेला, 
प्रयत्तनज में शोभा, कान्ति, दीसि, माघुर्य, प्रगल्मता, औदाय तथा धैर्य एवं 
_स्वभावज में लौला श्रादि को ग्रहण किया गया। परवर्ती लेखको में मे कितनो 
१ (४० २२०, इलोक ७० । उ० नी० 
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ने इनकी सख्या में परिवद्धत किया श्रौर विभाजन भी नये ढंग से रखसा। 
उदाहरणत , भोज ने प्रयत्नज श्रलकार तो छोड ही दिगे, श्रगज के प्रन्तर्गत 
केवल दो को ही गहणा किया। उन्होने स्वभावजों में क्रीडित तथा केलि को 
जोड दिया है। गारदातनय सभी को सात्त्विक मानने के पक्ष मे नही हैं। वह 
केवल तीनो श्रगज तथा सातो ग्रयत्नज श्रलकारों को मानस या सात्त्विक मानते 
है श्रौर स्वभावज को शारीर मानते है । क्रीडित तथा केलि इन्हे भी स्वीकार 
है। भानुदत्त स्वभावजो को 'हाव' नाम देते है भ्ौर उन्हे शारीर (लीला, विलास, 
विच्छित्ति, विश्रम तथा ललित), ग्रान्तर ( मोद्रापित, कुट्टमित, विव्वोक, 
विहृत) तथा उभय या सकीर्णे (किलकिचित्‌) भेदो में बाँटते हैं। शारदातनय 
तथा शिंगभूपाल बीसो को चित्तज आ॥ादि भेदो में वॉटते है, यह पहले ही बताया 
गया है। विद्यानाथ ने शोभा, कान्ति, दीप्ति, श्रौदार्य तथा प्रगल्भता को अस्वी- 
कृत करके कुतृहुल, चकित तथा हास नये नाम जोड दिये हैं तो विश्वनाथ ने 
इन तीन नये पश्रलकारो के साथ मद, तपन, मौग्ध्य, विक्षेप, केलि को और जोड- 
कर कुल सख्या २८ कर दी है। रूपगोस्वामी ने भी मौग्ध्य तथा चकित का 
उल्लेख किया है । 
हिन्दी मे हावो के नाम से इनका विचार किया जाता रहा है। नन्‍ददास ने 
ग्रगजो मे रति को बढा दिया है । केशव ने हेला, मद झ्ौर बोध को स्वभ।वजो 
मे ही परिगणित किया है भश्रौर १३ हावो को नायक-नायिका दोनो से सबद्ध 
माना है। विहारीलाल भट्ट ने इनका विभाजन अन्तरग और बहिरग नाम से 
किया है । कुछ लेखको ने बोधक, मद, ग्राहाय, तपन, मौग्ध्य भौर विक्षेप को 
भी भ्रलका रो में सम्मिलित कर लिया है। कुछ श्रोर लेखको ने उद्दोपक और 
ग्राहायं को भी श्रलकार माना है। इस प्रकार हिन्दी मे मुख्यत रति, बोधक, 
उद्दीपक और भ्राहायं नये नाम दिखाई देते है । 
ऊपर दिये गए विवरण से यह स्पष्ट हो जाता है कि प्राचीन आचार्यों ने 
अ्नुभावो के श्रन्तगंत ही भ्रलकारो की गणना की है श्रोर हाव भी प्नुभाव मे 
श्रन्तभूत कर लिये हैं। इतना ही नही, ये श्रलकार 
अनुभाव तया आश्रय सस्‍्नती-पुरुष सभी में माने गए है। शब्रत श्रलकार के 
की चेष्टाऐँ श्रन्तगत आने के साथ-साथ हाव भी स्त्री-पुस्प दोनो 
से सम्पन्व रसने वाले सिद्ध हुए | स्त्री तथा पुस्प 
एक-दूसरे के प्राश्नय तथा झालम्बन है। ग्रत इनका दोनों से सम्पन्ध होने का 
तात्पयं है श्राश्नय तथा झ्ालम्बन से सम्पन्ध होना। किन्तु स्व० श्राचायं शुबल 
ने 'तुलमीदास की भावुकता' पाठ के अ्रन्तगत इनका सम्बन्ध केवल प्लालस्थन 
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से माना है। ऐसा मानकर उन्होने हावो को अनुभाव के क्षेत्र से अलग कर 
दिया है 

बहुरि बदन-विधु श्रचल ढाँकी । पिय तन खिते भोह करि बाँकी ॥ 

खजन मजु तिरीछे नैमनि । निजपति कहैउ तिन्हाहि सिय सैननि॥। 
तुलसीदासजी द्वारा वशित इस प्रसग को लेकर शुबलजी ने विस्तार से जो कुछ 
कहा है उसे यहाँ उद्धुत करना उपयोगी होगा “सीता में ये चे्टाएंँ श्रपने साथ 
राम के सम्बन्ध की भावना द्वारा उत्पन्न दिखाई पढती हैं। यदि राम-सीज्ा के 
परस्पर व्यवहार मे ये चेष्टाएं दिखाई जाती तो 'समोग-श्रद्भार' का खुला वर्णंन 
हो जाता ।” 

“श्रव प्रदन यह है कि ये चेष्टाएँ 'अनुभाव' होगी या विभावान्तर्गत 'हाव। 

हन्दी के लक्षणा-प्रन्यो मे 'हाव! प्राय 'अ्रनुभाव' के श्रन्तर्गत रखे मिलते हैं । 
पर यह ठोक नही है । “प्रनुभाव' के भ्रन्तगंत केवल आ्ाश्रय की चेष्टाएँ ही भरा 
सकती हैं॥। 'श्राश्नय की चेष्टांग्नो का उद्देश्य किसी भाव की व्यजना करना होता 
है। पर 'हावी' का सन्नलिवेश किसी भाव की व्यजना कराने के लिए नही होता, 
बल्कि नायिका का मोहक प्रभाव बढाने के लिए, भ्र्थात उसकी रमणीयता की 
वृद्धि के लिए होता है। जिसकी रमणीयता या चित्ताकषंकता का वर्णन या 
विघान किया जाता है, वह आआालम्बन होता है। श्रत 'हाव' नामक चेष्टाएँ 
झालम्बनगत ही मानी जायंगी झौर भ्रालम्बनंगत होने के कारण उनका स्थान 
+विभाव' के अन्तर्गत ठहरता है ।”* 

“लक्षण के प्रनुसार 'सभोगेच्छा-प्रकाशक अ्र्‌-नेन्नादि-विकार' ही 'हाव' 
कहलाते हैं। पर सीताजी के विकार इस प्रकार के नहीं हैं। वे विकार राम 
के साथ भ्रपने सम्बन्ध की भावना से उत्पन्न हैं झौर उनके प्रति प्रेम की व्यजना 
करते हैं । इस प्रकार श्राश्नय की चेट्टाएँ होने के कारण वे विकार अनुभाव ही 
होंगे ।!? 

शुक्लजी द्वारा प्रतिपादित मत का सक्षेप यह है कि 
१ श्राश्नय मात्र की चेपष्टाएँ ही भ्नुभाव के अन्तर्गत भाती हैं, 

'हाव' मोहक प्रभाव भ्रथवा रमणीयता बढाने के लिए होते हैं, श्रत उनका 

सम्बन्ध प्लालम्बन से है , 

३ उक्त प्रमग में सीता राम के साथ अपने सम्बन्ध की भावना के आधार 
१, 28शा8 प्ररदढाआआए 8ट९०००७5६ 77 पता ए705०, 256 एं6त७05, 

पएृ० ६४१ 

२ वही, ए० इ४। 
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ते इनकी सख्या में परिवद्धन किया और विभाजन भी नये ढंग से रखा। 
उदाहरणत , भोज ने श्रयत्नज भलकार तो छोड ही दिये, अ्गज के श्रन्तर्गत 
केवल दो को ही ग्रहण किया । उन्होने स्वभावजों में क्रीडित तथा केलि को 
जोड दिया है। गारदातनय सभी को सात्त्विक मानने के पक्ष मे नही हैं। वह 
क्रैवल तीनो श्रगज तथा सातो ग्रयत्नज प्रलकारो को मानस या सात्त्विक मानते 
ईं और स्वभावज को शारीर मानते है। क्रीडित तथा केलि इन्हे भी स्वीकार 
हैं। भानुदत्त स्वभावजो को 'हाव' नाम देते है और उन्हे शारीर (लीला, विलास, 
वच्छित्ति, विश्रम तथा ललित), आन्तर [ मोद्रायित, कुट्टमित, विव्वोक, 
विहृत) तथा उभय या सकी (किलकिचित्‌) भेदो मे बॉटते हैं। शारदातनय 
तथा शिगभूपाल बीसो को चित्तज श्रादि भेदो में बॉठते है, यह पहले ही बताया 
गया है। विद्यानाथ ने शोभा, कान्ति, दीपि, श्रौदार्य तथा प्रगल्भता को अस्वी- 
कृत करके कुतृहल, चकित तथा हास नये नाम जोड दिये हैं तो विश्वनाथ ने 
इन तीन नये अ्रलका रो के साथ मद, तपन, मोौग्ष्य, विक्षेप, केलि को और जोड- 
कर कुल सख्या २८ कर दी है। रूपगोस्वामी ने भी मौग्ध्य तथा चकित का 
उल्लेख किया है । 

हिन्दी मे हावो के नाम से इनका विचार किया जाता रहा है। नन्ददास ने 
अगजों मे रति को बढा दिया है । केशव ने हेला, मद श्रौर बोध को स्वभावजो 
में ही परिगणित किया है और १३ हावी को नायक-नायिका दोनो से सबद्ध 
माना है। बिहारीलाल भट्ट ने इनका विभाजन अन्तरग और बहिरंग नाम से 
किया है । कुछ लेखको ने बोधक, मद, आहाय, तपन, मोग्ष्य भौर विक्षेप को 
भी अलका रो मे सम्मिलित कर लिया है। कुछ श्र लेखको ने उद्दोपक और 
ग्राहायं को भी श्रलकार माना है। इस प्रकार हिन्दी मे मुख्यत रति, बोधक, 
उद्दीपक शौर भ्राहायं नये नाम दिखाई देते है । 

ऊपर दिये गए विवरण से यह स्पष्ट हो जाता है कि प्राचीन आचार्यो ने 
श्रनुमावो के अ्न्तगंत ही भ्रलकारो की गणना की है और हाव भी अनुभाव में 

श्रन्तर्भूत कर लिये हैं। इतना ही नही, ये श्रलकार 
अनुभाव तथा आश्रय स्त्री-पुरुप सभी मे माने गए हैं। भश्रत अलकार के 
की चेष्टाऐँ श्रन्तगत आने के साथ-साथ हाव भी स्वी-पुरुष दोनों 
से सम्यन्व रखने वाले सिद्ध हुए। स्त्री तथा पुरुष 

एक-दूसरे के श्राश्नय तथा भ्रालम्बन है। अत इनका दोनों से सम्बन्ध होने का 
तात्पयं है श्राश्षय तथा आलम्बन से सम्बन्ध होना। किन्तु स्व० झाचाय॑ शुबल 
ने तुलसीदास की भावुकता' पाठ के अन्तगंत इनका सम्बन्ध केवल प्रालम्बन 
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से माना है। ऐसा मानकर उन्होने हावों को भअ्रनुभाव के क्षेत्र से श्रलग कर 
दिया है 
बहुरि बदन-विघु श्रचल ढाँकी । पिय-तन चित भौंह फरि बाकी ॥) 
खजन मजु तिरीछे नेननि । निजपतिफहैउ तिन्हाँहू सिय सैननि॥ 
तुलसीदासजी द्वारा वर्णित इस प्रसग को लेकर शुक्लजी ने विस्तार से जो कुछ 
कहा है उसे यहाँ उद्धुत करना उपयोगी होगा “सीता में ये चेष्टाएँ श्रपने साथ 
राम के सम्बन्ध की भावना द्वारा उत्पन्न दिखाई पडती हैं। यदि राम-सीज्चा के 
परस्पर व्यवहार मे ये चेष्टाएँ दिखाई जाती तो 'सभोग-श्द्भार' का खुला वर्णंत 
हो जाता ॥7 
“शभ्रव प्रदन यह है कि ये चेष्टाएं 'अनुभाव' होगी या विभावान्तगंत हाव'। 
हिन्दी के लक्षणा-प्रन्यो मे 'हाव' प्राय 'पभनुभाव' के श्रन्तर्गत रखे मिलते हैं । 
प्र यह ठीक नही है | “अनुभाव' के भ्रन्तर्गंत केवल आश्रय की चेष्ठाएँ ही भरा 
सकती हैं) आश्रय की चेट्रांग्रों का उद्देश्य किसी भाव की व्यजना करना होता 
है। पर हावो' का सन्निवेश किसी भाव की व्यजना कराने के लिए नही होता, 
बल्कि नायिका का मोहक प्रभाव बढाने के लिए, भ्रर्थात्‌ उसकी रमणीयता की 
वृद्धि के लिए होता है। जिसकी रमणीयता या चित्ताकर्पषकता का वर्णन या 
विघान किया जाता है, वह शभ्रालम्बन होता है। प्रत हाव' नामक चेष्ठाएँ 
ग्रालम्बनगत ही मानी जायँंगी झौर झ्ालम्बनगत होने के कारण उनका स्थान 
“विभाव' के भ्रन्तर्गंत ठहरता है ।”१ 
“लक्षण के अनुसार 'सभोगेच्छा-प्रकाशक श्र -नेत्रादि-विकार” ही 'हाव' 
कहलाते हैं। पर सीताजी के विकार इस प्रकार के नही हैं। वे विकार राम 
के साथ पपने सम्बन्ध की भावना से उत्पन्न हैं और उनके प्रति प्रेम की व्यजना 
करते हैं । इस श्रकार झाश्रय की चेष्टाएँ होने के कारण बे विकार भ्रनुभाव ही 
होंगे ।/* 
शुक्लजी द्वारा प्रतिपादित मत का सक्षेप यह है कि 
१ श्राश्नय मान्र की चेष्टाएँ ही अनुभाव के भअस्तर्गत प्रात्ती है, 
'हाव' मोहक प्रभाव भ्रथवा रमणीयता बढाने के लिए होते हैं, श्रत उनका 
सम्बन्ध झालम्बन से है, 
३ उक्त प्रमग मे सीता राम के साथ झपने सम्बन्ध की भावना के आधार 
१, 2894 पएग्राएथञशाए 8९९९०३०१६ ॥7 प्रााता 2705०, 270 20॥0070, 
पृ० ६४।॥ 
बे वही, घू० ६४ ॥ 


श्८ रस-प्तिद्धान्त स्वस्प-विश्लेषण 


पर वसा व्यवहार कर रही है। प्रत राम आलम्बन है, सीता प्रा तय, 
£« मीता प्राश्नय है, भ्रत उनके ये व्यवहार राम के चित्त मे सभोग का भाव 

नही जगाते , 

५ यहाँ सभोग-शदड्वार न होने से सीता के मे व्यवहार उद्गीपक न होकर 
प्रनुभाव-मात्र है। 

इस विषय पर शुक्लजी से मतभेद प्रकट करते हुए स्व० प० रामदहिन मिश्र 
का कथन है “ऐसे स्थानों मे इस प्रकार की शका ही व्यर्थ है। क्योकि सीताजी 
की ये चेष्टाएं राम के उद्देश्य से नही, ग्रामीरा स्त्रियों के समाघान के लिए की 
गई है। यहाँ नायक-नायिका का धश्यगार-वर्णान ही नही है |" 

८ 'हाव' अनुभाव के भ्रन्तगंत ही है और यही ठीक है। हिन्दी-नक्षण- 
प्रन्थो मे ही नही, सस्कृत के प्राक्र-ग्रन्थो मे भी यही बात है। श्रगज अलकारो 
में 'हाव' की गणना है, श्रौर ये भ्रलकार अनुभाव ही हैं। यौवन के उक्त 
भ्रद्दाईम अलकारो मे यह आ जाता है। रस-उद्दोपक आलम्बन की चेष्टाऐँ 
उद्दीपन कहलाती हैं । पर हाव इस प्रकार का नही होता, क्योकि वह कार्य-हूप 
है, काररणा-रूप नही है। इससे विभाव के अन्तर्गत 'हाव” की गणना नही की 
जा सकती । यहाँ सीता के आगिक विकार प्ननुभाव ही है, जिनकी गराना 
विह्ृत और झ्ौदार्य मे की जा सकती है, हाव में नही,- क्योकि अ्र,-नेत्रादि का 
विकार सभोगेच्छा-प्रकाशक नही है |” * 

सक्षेप में मिश्नजी का विचार यह है कि 

१ सीताजी की ये चेष्टाएं ग्रामीण स्त्रियों के उद्देश्य से प्रकट हुई है ! 

२ यहाँ शव गार रस का वर्णन नही क्या गया है। श्र गार रस से यहाँ 
प्रभिप्राय सभोगेच्छा को दृष्टि मे रखकर ही ग्रहण करना चाहिए , 

३ हाव' रसोह्दीपक चेष्टा का नाम नही है , 

४ हाव' को प्रनुभाव ही मानना चाहिए। सीता के विकार अनुभाव ही है, 

५ इनकी गणना विहृत तथा ओऔदार्य मे की जा सकती है । 

तुलना करने पर स्पष्ठ हो जायगा कि दोनों विद्वानों के मत से यह सभोग 
का उदाहरण नही है। दोनों ही इन ग्रागिक विकारो को गअनुभाव मानते है । 
प्रन्तर इतना ही है कि घशुवलजी भानुदत्त का अनुसरण कर रहे हैं श्रौर मिश्रजी 
हाव नामक अके से नायिकालकार पर हृष्टि जमाये हुए है। यही गडवडी है। 
_मिश्नजी इन चेट्टाओी वो 'विहत' तथा 'श्रौदाय' के ग्रन्तगत तो रखते हैं, परन्तु 
१? का० द०, एू० ८३ । 

२. चही। 


रस-सामग्रो २६ 


उन्हे 'हाव' नही मानते । भानुदत्त ने लीला-विलासादि को 'हाव” शीर्षक के 
अन्तर्गत स्वीकार किया है, जिसके श्रन्तर्गत “विहृत' तथा “भ्रोदार्य' भी भ्रा जाते 
हैं। शुक्लजी का प्नभिप्राय उसी हाव' से है, जबकि मिश्रजी 'हाव-विजशेष की 
ही बात कर रहे हैं। भत मूल रूप मे दोनो ही लेखक हाव को स्वीकार कर 
रहे हैं। उनभन है तो इतनी ही कि हाव-सामान्य को झनुभाव कहा जाय 
और उनका सम्बन्ध श्राश्नय से स्वीकार किया जाय अ्रयवा नहीं ? प्रश्न है 
कि यदि हम उन्हे झाश्रय से सम्बन्धित न मानें तो क्या उन्हे श्रालम्बन से 
सम्बन्धित मानकर उद्दीपन के रूप में स्वीकार कर सकते हैं ”? हम समभत्ते हैं 
इस प्रश्न का एक-मात्र समाधान भानुदत्त का भ्नुसरण कस्ते-हुए यही हो 
सक्रता है कि आलम्बन हो चाहे श्राश्रय, दोनो मे ये कक प्रनुभाव ही बनकर 
उपस्थित होती हैं, किन्तु श्रालम्बनन के भ्रनुभाव आश्रय में स्थायी भाव को 
विशेष रूप से उद्दीस करने मे सहायक होते हैं, श्रतएवं उस समय ये अनुभाव 
भी विपय वन जाने से उद्दीपन की श्रेणी मे पहुँच जाते हैं। प्‌ हैं। पृथक्ता-बोध 
के लिए ही दो नामो का सहारा लिया गया है, भ्रन्यथा हम इन्हें 'उद्दीत' तथा 
“उद्दीपक भनुभाव” ही कहना उपयुक्त समभते है। सभवते, शुक्लजी को भी 
यही मान्य था। न 


साक्ष्चिक भाव 


भरत मुनि ने ४६ भावो की परिगणना मे स्तम्भ, स्वेद, रोमाच, स्वरसाद 

अथवा स्वरभग, वेपथु, वेवण्ये, अश्वु तथा प्रलय नामक भाठ भावों को पृथक्‌ रूप 

से सात्त्विक सज्ञा दी है। उनका कथन है कि समाहित 

स्वरूप-निरूपण. मनसे सत्व की निष्पत्ति होती है । मन के समाहित हुए 

बिना रोमाच आदि स्वाभाविक रूप से उत्पन्त नही हो 

सकते । उदाहरणत , दुःख तथा सुख की वास्तविकता के बिना रोदन-रूप दु ख 

तथा हपं॑-रूप सुख कोई प्रकट नहीं कर सकता | 'दशमख्पक ९, 'प्रतापरुद्रीयम्‌' ? 

१ नाण० श्ञा०, चौ०, ए० ६५१ 

२ सत्यवादेव समुत्पत्तेस्तच्च तदुभावषभावनम्रु ।+--द० रू०, ए० १२४ । तथा 
परगतदु खसहर्षादि भावनायामत्यन्तानुकूलान्त करणत्वं सत्य । 

वही, एइ० १२५१ 

जे» परगतसुखादिभावनामावितान्त फकरणत्वं सत्वमु । ततो भवा सात्विका ॥ 

पू० र०, पू० १५६१॥ 


३० रस-सिद्धान्त स्वरूप-विश्लेषण 


था “रसरत्नप्रदीपिका'! मे भी भरत के इस मत का समय॑न छिया गया है । 
शगभूपाल* तथा शारदातनय? ने यह स्वीकार करते हुए कि सभी भाव 
पत्वज होते है इसलिए सभी को सावारणात सात्विक कहा जा सकता है, यह 
प्वीकार कर लिया है कि सात्त्विक कहकर इन श्राठ भावों को पृथक्‌ कर देने 
का कारण यही है कि इनका सत्व-मात्र से ही सम्बन्ध होता है। इस सत्व 
को जहाँ भरत मुनि मन की समाहित अ्रवस्था मानते है, वहाँ भोजराज * इसे 
सत्वगुण से सम्बन्धित मानकर इसका प्रयोग सत्वगुणयुक्त मन के लिए करते 
हैं । उनके विचार से भी सात्तविक भाव भाव की श्रेणी मे ही उपस्थित होते हैं। 
किन्तु >ट गार-प्रकाश' ( पृ० ३५०८-५, भाग २ ) में वह सम्पूर्ण ४६ भावों को 
मन प्रभव मानकर सबको सात्तिक कहने लगते हैं । (देखें, 'राघवन प्रवघ', पृ० 
४५१) । “्गार-प्रकाश' मे भोज ने सात्त्विको को बाह्य व्यभिचारी भी 
है। (तत्र प्राभ्यन्तरा व्यभिचारिषु चिन्तौत्सुक्यावेगवितर्कादय , बाह्या। स्वेद- 
रोमाचाश्रुवेवर्ण्यदय ।--उद्ब्ृत न० श्रावर०, पृ० १५६) | भ्रभिनवगुस ने भी 
इन्हे बाह्य बताया है। (वाह्मयादच वाष्प प्रभूतय )। श्र० भा० प्र० भाग, पृ० 
३४३ । 

सत्वगुणा तथा मानसिकता पर ज़ोर देने के भ्रतिरिक्त सत्व के सम्बन्ध में 
श्रौर भी कई प्रकार के विचार प्रकट किये गए हैं। कुमारस्त्रामी ने भ्रन्य विद्वानो 
का मत समभाते हुए कहा कि सत्त्व ऐसी विशिष्ट सामथ्यं वाला होता है कि वह 
दूसरे किसी की सहायता के बिना भी रसानुभव करा सकता है। उसीसे सम्बन्ध 
१ यद्यपि एते यथा सभव सर्वेषु रसेषु व्यभिचरन्ति तथापि व्यभिचारित्वमना- 

हत्य सत्वमात्रसभवा भवन्ति इति सात्विका इति सिन्नतया गरिता । तच्च 

सत्व परगतदु खादिभावनाया श्रत्यन्तानुकूलान्त फरणत्व मन प्रभाव । 

तेन सत्वेन घृत्ता सात्विका ।--र२० २० प्र०, ए० १०। 
२ सर्वेषषि सत्वम्ुलत्वाद भावा यद्यपि सात्विका । 

तथाप्यमीषा सत्वेकमूलत्वात्‌ सात्विकप्रथा ॥ र० सु० ११३१० 
३ भावनामपि सर्वेषां ये स्वसत्ताविभाव्यते । 

ते भावा सत्वजन्मान सात्विफा इति द्शिता ॥ भा० प्र०, पु० ३८ । 

तत्न नोलादयो भावा यद्यपि स्युर्न सात्विफा । 

छत्रिणा गतिवत्तेषपि तल्लिगत्वेन सात्विफा ॥ वही, पृ० ६। 
४ रजस्तमोभ्यामस्पृष्ट मन सत्वमिहोच्यते । 

निवृत्तेडस्प तथ्योयागात्प्रभवन्तीति सात्विका ॥ स० फक०, ५२० ॥ 


रस-सामग्री ३१ 


रखने एवं प्रात्म-सामथ्य के कारण इन भावों को सात्तिक कहा जाता है |? 
किन्तु हेमचन्द्र ने सात्त्विक शब्द के सम्बन्ध में तितान्त नवीन विचार प्रस्तुत 
करते हुए दो वातें कही हैं। एक तो उन्होंने इनकी तुलना व्य भिचारी भावों से 
की है श्रौर यह बताया है कि ग्लानि, श्रालस्य, श्रम तथा मू््छा प्रादि कुछ ऐसे 
व्यभिचारी हैं जो बाह्य कारणो से उत्पन्न होते हैं, जबकि सात्त्विक भाव सदैव 
श्रान्तर होते हैं। इसलिए सात्तविक भाव एक प्रकार से व्यभिचारी भावी 
से श्रेष्ठ हैं। इनका रसो, विशेषकर जार रस, से ऐसा घनिष्ठ सम्बन्ध है 
कि रसो के विभाव ही इनके भी विभाव होते हैं। इन्हे भी अनुभाव ही 
व्यक्त करते हैं, श्रतः ये स्वय श्रनुभाव नही हैं ।* दूसरे, 'सत्व' शब्द का श्रर्थ 
है 'प्राण' । स्थायी” प्राण तक पहुँचकर दूसरा रूप घारण कर लेते हैं, जो 

'सात्त्विक भाव कहलाता है।* प्राण मे पृथ्वी का भाग प्रधान हो जाने पर 

स्तम्भ, जल प्रधान होने पर शश्रु, तेज प्रधान होने पर स्वेद, तेज कै तीब्ता- 

शुन्य होकर प्रधान होने पर वेवर्ण्पय, श्राकाश का भाग प्रधान होने पर प्रलय, 
वायु के मन्द, मध्य तथा उत्कृष्ठ आवेश से क्रमश रोमाच, कम्प तथा स्वरभग 
होता है। शरीर-घधर्म स्तम्भादि बाह्य भ्रनुभाव ही इन श्रान्तरिक स्तम्भादि की 
व्यजना करते हैं।* 

हेमचन्द्र की इस नवीन हृष्टि से जहाँ उनका क्रुकाव इस बात की श्रोर दीख 
पडता है कि सात्त्विक भाव आ्रान्तर होते हैं भौर उन्हें भाव ही कहना चाहिए वहाँ 
यह भी विदित होता है कि उनके लक्षण पनुभावो से भी मिलते हैं। स्वय भरत भी 
इन्हें सात्त्विकाभिनय के श्रन्तर्गत रखते दिखाई देते हैं और विष्चनाथ कविराज*, 

१ केचितृ-भावान्तरनंरपेक्ष्येण रसापरोक्षीकरशतत्वलक्षणोबलविश्ेप सत्वम 
तज्जन्या सात्विका इत्पाहु' ।--रत्नापणदीका, प्र० ०, पु० १६०। 

२ ते च प्राणभुमिप्रसरत्यादिसवेदनधृत्तयो वाह्यजडरूपभौतिकनेश्रजलादि- 
घिलक्षणाविभावेन रत्यादिगतेनैवातिचर्वंखागोचरेणाहुता श्रनुभावेक्च गम्य- 
साना भावा भवन्ति ।--काव्यानु०, पु० १४४-५५ 

३. सीदत्यस्मिन्मन इति व्युत्पत्ते सत्वगरुणोत्कर्षात्साधुत्वाच्च प्राणात्मक वस्तु 
सत्वम्, तन्न भवा. सात्विका ।--बही, पृ० १४४। तथा--रत्यादयश्चित्त- 
वृत्ति विशेषा पूर्व सविद्रपा सपुल्लसन्ति। तत झाक्यस्तरप्राणानू ते 
स्वरूपाध्यासेन कलुषयन्ति १--दीका, पु० १४४॥। 

४ कफाज्यानु०, पु० १४५-६। 

५ सा० द०, ३३१३४-५। 
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रामचन्द्र गुणचन्द्र | तथा भानुदत्त* तीनो ही उन्हे श्रनु भाव मानते हैं। विश्वनाथ रे 
पत््य को 'स्वात्मविधाम' प्र्थात्‌ रस का प्रकाश माना है। 'सत्व' प्रान्तर घमं है 
प्रौर इसीसे सात्त्विक भाव प्रकट होने है गत ये भी प्रान्तर वर्म ही है। तथापि 
रस के प्रकाशक होने के कारण ये अ्नुभाव की धेणी में झ्राते हैं, केवल 'गोवली 
वर्दन्याय' का सहारा लेकर इनका पृथक वर्णन किया गया है। भानुदत्त ने हेमचन्द्र 
के समान ही व्यभिचारी भावों से इनकी तुलना करते हुए कहा है कि जिस प्रकार 
सात्विको के सम्बन्ध मे सुब-दु खादि की श्रनुकूलता बताई जाती है, उसी प्रकार 
निर्वेदादि भी अनुकूलता लक्षण वाले होते है । श्रतएव यदि इन लक्षणों को मानेगे 
तो उन्हें भी सात्विक ही कहना पडेगा। 'सत्व' शब्द प्राणीवाचक है, भ्रत इसका अर्थ 
है, 'जीवशरीर' । जीवशरीर के वर्म ही सात्विक कहलायेंगे | श्रतएव यह शारीर 
प्रथवा बाह्य मात्र हैं, श्रान्तर वही । इसी कारण इन्हे भाव नहीं मानना चाहिए । 
तथापि नित्तान्त शारीरिक अक्षिमदंन' श्रादि से भेद दिखाने के लिए सात्त्विक के 
लिए 'चेष्टा' भौर श्रक्षिम्देंन आदि के लिए 'विकार' शब्द का प्रयोग करते हैं ।* 

१ श्रवुभावयन्ति परस्थाननववोधयन्तित्यनुभावा. स्तम्भस्वेदाश्ु-रोमाच- 
श्र क्षेपादयस्ते्यथासम्भव सत्तया निइच्रय ।+++ना० द०, पृ० १६० | तथा-- 
प्रथवा तप्ानुलिगनिश्चयात्‌ पशचादु भावयन्ति गमयन्ति लिगिन रसमित्यनु- 
भावा स्तस्भादय (वहीं, पृ० १६२। 

२ ननवस्य सात्विकत्व, व्यभिचारित्व न कुत, सकलरससाधारण्यादिति चेतू । 
श्रत्न केचितु सत्व नाम परगतदु खभावनायामत्यन्ताष्नुकूलत्वमू, तेन सत्वेत 
घृता सात्तिका इति व्यभिचारित्वमनाहत्य सात्विकव्यपदेश इति । तन्न, 
निर्वेदस्मतिप्रभृतीनामपि सात्विकव्यपिदेशापत्ते न च परदु खभावनायामष्ठा- 
चैते समुत्पद्यन्त इत्यनुकूल शब्दार्थ । श्रतएवं सात्विकत्वमप्येतेषामिति 
वाच्यम्‌ । निर्वेदादेरपि परदु खभावनायामप्युत्पत्तेरिति । 

प्रन्नेद प्रतिभाति--सत्वशब्दस्य प्राशिवाचकत्वादत्र सत्व जीवशरी रस । 
तस्य धर्मा सात्विका । इत्य च शारोरभावा स्तम्भादय सात्विकभावा 
इत्यमिभिघीयन्ते । स्थाथिनों व्यभिचारिणशच भावा भ्रान्त रतया न शरीरघर्मा 
हृति ।+--र० त०, पु० ५७-शुद 

३ न चाज्डाक्ृष्टिनेत्रम्दनादीनामाप भावत्वापत्ति । तेषा भावलक्षणाभावात्‌ । 
रसानुकूलो विकारों भाव इति हि तललक्षणम्‌। श्रज्भाकृष्टादयो हि न 
विकारा । किन्तु शरीरचेष्टा । प्रत्यक्षसिद्धमेतत्‌ । श्रज्भाकृष्टिरक्षिमर्दन 
च पुसषरिच्छया विधोयते परित्यनेत च। जूम्भा व विकारादेव भचति, 
तन्नियृत्तो निवर्तत्रे चेति ।--र० त०, पू० ६६ । 
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डॉ० राकैद्य गुप्त ते सात्विको को भाव भानने का विरोध करते हुए दो 
आपत्तियाँ की हैं । एक यह कि यदि सात्त्विक भाव आरान्तर होते हैं, तो इन्हे 
अन्य भावों से उत्पन्त या उन पर निर्भर नही मानना चाहिए। दूसरे, भरत ने 
सत्व को मन प्रभव-मात्र कहा है, उसे उसका धर्म नही माना है । अत इन्हें 
इन दोनों हृष्टियों से प्नुभाव माना जा सकता है। (सा० स्ट० र०, पृ० 
१५६-५७ ) 
उक्त झापत्तियो मे भानुदत्त तथा डॉ ० गुप्त की भ्ोर से की गई अ्रापत्तियाँ ही 
विद्येप विचारणीय हैं । इन दोनो मे भी भानुदत्त तो सात्तविकों को भाव भी मानते 
हैं और प्रनुभाव भी । भानुदत्त की अ्नुकूलता-सम्बन्धी आपत्ति का उत्तर तो सीघे- 
सीघे यह दिया जा सकता है कि व्यभिचारी भावों मे श्रम, भ्रालस्य श्रादि का 
प्रदर्शन मन के समाहित हुए बिना भी किया जा सकता है । उनमे से अधिकाश 
ऐसे हैं जो प्रयत्न-साध्य हैं श्रौर मद के समाहित हुए वित्ता प्रदर्शित किये जा 
सकते हैं, किन्तु सार्तविक प्रयत्नसाध्य नहीं होते। रोमाच या स्वेदाश्रु श्रादि को 
प्रवत्नपूर्वक न तो प्रकट ही किया जा सकता है, भौर न उन्हें दवाया ही जा 
सकता है) भ्रतएव इन्हे व्यभिचारी भावों तथा अनुभावो से पृथक नाम देना ही 
उचित होगा। 
डॉ० गुप्त की प्रथम झापत्ति के सम्बन्ध मे, हम समभते हैं, इतना कहना 
पर्याप्त होगा कि व्यभिचारी भाव भी स्थायी भावो पर आश्रित रहते हैं, फिर भी 
उन्हे भाव की सज्ञा दी गई है । इसी प्रकार यदि सात्विक भी दूसरे भावों पर 
पनिरभर करते हैं तो उन्हें भाव कहने मे कोई वाघा उपस्थित नहीं होती । 'प्रलय' 
सात्त्विक को भी स्वय उन्होंने तो प्रनुभावों से पृथक्‌ ही रखा है (सा० स्ट० २०, पृ० 
१५७) | साथ ही समाहित मानसिक दष्षा की स्वीकृति तथा भोज श्रादि द्वारा सत्व- 
गुण की स्वीकृति सत्त्व को धर्म प्रमारिगत करने के लिए पर्याप्त है। साह्विकों का 
उससे सम्बन्ध मानने पर डॉ० गुप्त की झ्ापत्ति निर्थंक सिद्ध हो जाती है । 
इतना होने पर भी व्यावहारिक दृष्टि से इस विचार का तिरस्कार नही 
किया जा सकता कि इन सात्त्विको का प्रकटीकरण केवल शरीर की क्रियाशरो 
द्वारा ही हो पाता है। यद्यपि ये मुल रूप में मन की दशा के चयोतक हैं, तथापि 
बाह्य प्रकटीकरण के रूप में ये पश्रनुभाव दिखाई देते हैं। प्रायः सभी झाचार्यों 
ने इसे स्वीकार किया है । 
भानुदत्त ने जृस्भा' नामक नवीन साह्विक की कल्पना की है और टडॉ० 
नवीन सास्विक मे ने 'मुख का आारक्त होना, निश्रो का लाल हो 
जाना' नामक नवीन सातह्विकों के नाम भौर गिनाए 


फ्हे रस-पसिग्याग्त ; रघए्प-पिह्तेषण 


0 | यहाँ एम उनकी स्ौक्तिफता फे राग्यन्ध भे सिसार गरेगे। 

धन्य सारियफो से जुम्भा फो घुणगा फरफे भानुदता ने एसफो गएरुय शो 'गगष्स 
पद्दाय किया है, परग्तु एसफी परिभाषा परतुत गही फी ह। 'भ्न के रागाग ही 
जंभाई दो पकार फी ऐो सकती ऐ--एफ गायु-सग्श्त प्रीर एूसरी सिकार-सग्शूत । 
उगफा सिघार है कि यदि एसे प्रमुभाय गागा जाग शो भी रारियिक शाय कहने 
से एसे फोई रोक गही राफता, उसयोंकि पुणरफादि को द्ोगों के लख्तगता रसा 
जाता है । पता जुभा फो भी दोनों माया जा सापता है ।१ किस्म, एम 
ए्राशो सहमत नही है। जुस्भा को हग भायारएगत स्वीकार चही मार सफते । 
बषोकि रारि को फे सभान सह कारण के उपरियत गोते ही था उसके सा । साथ 
ऐी प्रकाश सह्ठी छोता । सरारिवकों की श्ेषता है कि विभाय क देलते शो मे 
गापनरी-शाप उमए पण्ते 0ै। सिह का रराते हो रतगभ, स्वेद, वेषशु मे हे कोई 
भी एकदम पक ऐो राकता है। जुग्भा' के सग्यस्ध मे सह तिषग रवीकाष गो 
है। सदि ऐसे रारिक मांगा जाये, तो एससे पहते  दवास, उा्यास, गग- 
शफ्ोध तवा उबकाएँ को भी साहिक भा। मासने मे 'दापष॑चि वी ऐोवी चारिए, 
गषोकि किसी दु राफारफ सुचना को पाव हो गयया स्मरण करते शी नि दास 
राधा उच्छवारा पकट हो जाते ह भौर इनका पदतन भी किया जा राकता है । 
एसी प्रसार शग-सफोसय किसी भयपद विभाव फो देरात ही उत्पष् होता है प्रोर 
ज़बकाई बीभत्रा एष्म फो ऐराते ही गाती ह_.ै। यदि ॥ श्यास तथा उछाययारा 
गो सायु-परिषोष रप जूुरभा के ही 'प्रतागत मास ते, शर्थाव्‌ गह कहे कि जुम्भा 
फे रधाग पर पासुपरिपोपष ही सारियक ऐ भोर उराफे ये तीन भेद है, तो फिर 
रवेद तथा शत्रु फो भी सतियोद्गम शब्द से ही क्यो ने प्रकट फर दिगा जास ? 
चरधुत भारस्म का पोतक असुभाव जूस्भा ऐ। उसे साहकिवफ नही मासना 
घाहिए। एफ बात और है, साहियक भावों गो ग्यक्ति प्रमत्मपुवक नष्ट नहों 
फर राकता धौर ग उसके प्रकट होते भे ऐी बाघा उपस्थित कर राजता ऐै-नगे 
शधाप है, परन्तु 'जग्भा' शबाघ नहीं ऐ। शधिकतर सभ्य रामाज मे एशे पकट 
फरनता तुरा सोर श्र्शन का घोतक रामभा जाता है, भत॒ एससे यया छी 
जाता है । परे एभाया जा राकता है । एप्रपियोग को बात को जो गोपनीय 
रखना घाएते छ, थे भी तिल्‍्वास तथा उ वास को राफ वापूयया ८या थेते है। 
शत वहीं भी सापिकक की गाता वाटिए | | वसा वास को था वर 
नाता व्यक्ति हवस रेप गे ना पाटवर सवा है । सा पर उनका भी 
१ रात्पयवुसा7तव सायत्या ।राघातु पुराफा ना ते व एप्टत्यातू । 


हू रणए पण०्, हक है थे ॥ 
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दवा ली जाती है, झत वह भी सात्त्विक भावों में नहीं रखी जायगी | अ्ग- 
सकोच श्रौर अ्क्षि-मर्दत के विषय में तो भानुदत्त का भी यही विचार है कि 
इन दोनो पर भाव का लक्षण (“रसानुकूलो विकारों भाव ”) घटित नही होता। 
श्रतएव वे भाव न होकर शारीर-चेष्टाएँ मात्र हैं। ये दोनो मनुष्य की स्वेच्छा 
पर निर्भर हैँ । जव चाहते हैं वसा करते हैं, जब नही चाहते नही करते । 

इसी प्रकार डॉ० गुप्त द्वारा कल्पित पूर्वकथित सात्त्विक वस्तुत* सात्तिविक न 
होकर उपरिलिखित कारणो से केवल भ्नुभाव की ही श्रेणी मे पाते हैं, 
सात्तवको के मुस्य लक्षणों से नहीं मिलते । इस प्रकार भानुदत्त तथा डॉ० गुप्त 
हद।रा नियोजित नवीन सात्तविको की कल्पना कपोल-कल्पना-प्रात्र सिद्ध होती है। 


व्यभिचारी भाव 


व्यभिचारी भावों का दूसरा वाम सचारी भाव भी है। व्यभिचारी शब्द 
में वि/-- भ्रभि'-- चर उपमर्ग तथा घातु का योग दीख पडता है। “वि 
विविधता का, अभि! झ्लाभिमुख्य का श्रौर चर्‌' 
संचारी या व्यभि- सचरण का द्योतक है। अतएव वाकू, श्रग तथा 
चारी साव का सत्वादि द्वारा विविध प्रकार के, रसानुकूल सचरण 
लक्षण करने वाले भावों को व्यभिचारी झ्थवा सचारी-भाव 
कहते हैं !१ 
भरत की इस परिभाषा मे 'संचरण' शब्द का प्रयोग 'भ्रानयन' श्रर्थात्‌ 
ले प्राने' के अर्थ मे हुझ्मा है। उन्होंने स्वय ही “चरन्ति नयन्तीत्यर्थ ” पक्ति द्वारा 
इस भ्रर्थे को स्पष्ठ कर दिया है। प्रतएव व्यभिचारी भाव स्थायी भाव के परि- 
पोषक तथा उन्हें रसावस्था तक पहुँचाने वाले होते हैं। भ्रस्थिरता भी उनका 
एक विशेष गुण है ।* 
भरत ने कहा है कि 'झानयन का अर्थ यह न समझना चाहिए कि जिस 
प्रकार किसी को कन्घे पर रखकर या किसी की बाहु पकडकर उसे लाया जाता 
है, वैसे ही सचारी भाव स्थायी भाव को लाते हैं, बल्कि उसका तात्पर्य वस्तु 
यह है कि जिस पकार सूर्य दिव को लाता है, उसी प्रकार सचारी भी स्थायी 
१ वि प्रमि इत्मेताबुपसर्यों । चर गतौ घातु । घात्वर्थ वागंगसत्वोपेतानु विवि- 
घमभिमुेन रसेपु चरन्तीति व्यभिचारिणः॥ ना० शा०, चौ०, ए० ८४। 
२ दोपयन्त प्रवत्तेन्ते ये पुत स्थायिनं रसस्‌ । 
ते तु सचारिणो जनेयास्ते न स्वपित्दमागता ७ 
झ० भा० १, अ० ७, एृ० ३७६) 


३६९ रस-सिद्धान्त स्वरूप-विश्लेषण 


भाव का 'प्रानयन' करते है । अ्रभिप्राय यह कि जिस प्रकार सूर्योदय के साथ- 
साथ दिन हो जाता है, उसी प्रकार विभावादि के कारण सचारी के उदय होते 
ही स्थायी भाव स्वत प्रकट हो जाते है, स्वत उनका प्रकाश फैल जाता है ।* 

भरत द्वारा कथित विविध आभिमुर्येन चरन्तो व्यभिचारिण  पक्तिका 
एक दूसरा श्र भी लिया जा सकता है। कहा जा सकता है कि व्यभिचारी' 
सज्ञा उन भावों को दी जायगी जो विविध प्रकार के रसो की अनुभूति के समय 
प्रेक्षक के श्रभिमुख--सम्मुख--प्रस्तुत हो जाते हैं, ग्र्थाव्‌ रसानुभूति के समय 
प्रेक्षक को इनका प्रत्यक्ष होता है, यद्यपि ये मानसिक स्थिति-मात्र हैं, किन्तु 
उसकी सूचना स्थित्यनुकुल किये गए वागगादि अभिनय के प्रदर्शन से मिलती 
रहती है, भ्रतएव इनका साक्षात्कार होता रहता है । 

दशरूपककार ने भरत की परिभाषा को स्वीकार करते हुए जहाँ यह कहा 
कि विज्येष हूप से श्रभिमुख होकर सचार करने के कारण भाव व्यभिचारी कहे 
जाते हैं, वहाँ उन्होने यह भी कहा कि स्थायी भाव तथा सचारी भावों का परस्पर 
ऐसा सम्बन्ध है, जैसा वारिधि के साथ कललोब का सम्बन्ध होता है। जिस 
प्रकार तरगे वारिधि मे उठती श्रौर निमग्न होती रहती हैं, वंसे ही स्थायी भाव 
रूपी वारिधि मे सचारी भाव-रूपी तरगे उठती शौर मग्न होती रहती है। 
स्थायी के श्रनुकून ही सचारी भावों का प्राविर्भाव-तिरों भाव होता रहता 
हैं ।* भ्रतएवं स्थायी ही प्रमुख हैं। सचारी उनके सहायक-मात्र कहे जा 
सकते हैं । काव्यप्रकादकार ने तो इन्हे स्पष्टत स्थायी भाव का सहकारी कहा 
भी है ।? विश्वनाथ तथा शिग्भूपाल ने दछ्मरू्पक की उक्ति को ही ग्रहण कर 
लिया है ।४ 
१ कथ नयन्ति ? उच्यतते-यथा सूर्य इद नक्षत्रममु वासर नयतोति। न थ तेन 

वाहुस्पा स्कत्घेन वा नोयते । कि)तु लोकप्रसिद्धमेतत्‌ । यथाय सूर्यो नक्षत्र सिद 

वा नयतीति एवमेते व्यभिचारिण इत्यवगन्तव्या । 

ना० शा० चो०, ए० ८४ । 





२ विशेषादाभिमुख्येन चरन्तों व्यभिचारिण । 
स्था यिन्युन्यग्न निमंग्ना कललोला इच वारिधो ॥ द० रू०, ४७ ! 
३ फारणान्यथ फार्यारिप सहकारिणि यानि च । तथा 
विभावा झनुभावास्तत्‌ कथ्यन्ते व्यभिचारिण । 
फा० प्रकाश, ४॥२७-२८। सु० ४३॥ 
४ सा० द०, ३।१४० तथा रण०्सु० शारे। 


रस-सामग्री रे 


रसाणंवसुधाकर* तथा साहित्यकोमुदीः के लेखको ने सचारी भाव फो 
भावों का सचालक, गतिकर्त्ता, और रसप्रदीपकार ने उन्हें स्थायी का उपकारक, 
गतिकर्त्ता एव भ्रचिर बताकर भरत के लक्षण की ही पुष्टि की है ।? हेमचन्द्र 
द्वारा कथित 'स्थायीधर्मोपजीवनेन' तथा 'स्वधमर्पिणेंन! का तात्पये भी स्थायी 
के प्रति सचारी की उपकारकता तथा तद्गतता ही है ।* शारदातनय ने भी 
'सचारी को अनवस्थित जन्मवाला” तथा स्थायी के अनुकूल माना है भौर दश्श- 
रूपक की उक्ति को ज्यों-का-त्यो उद्धृत किया है । 
साराश यह कि सचारी की दो परिभाषाएँ साहित्य-शास्त्रियों के बीच 
मिला-जुलाकर स्वीकृति पाती रही हैं--एक, भरत की परिभाषा श्लोर दूसरी 
घनजय की । मूलत सचारी के तीन ही लक्षण हैं. (१) सचारी भाव स्थायी 
भाव को दीपित करते हैं, उनके उपकारक हैं। वे स्थायी भाव को रस दशा तक 
पहुँचाते हैं, इसीसे उन्हे व्यभिचारी कहते हैं। (२) स्थायी के साथ उनका 
सम्बन्ध वारिघि तथा कललोल का-सा है। उनका आविभवि-तिरोभाव होता 
रहता है। (३) इसीसे उन्हें श्रचिर, भ्रववस्थित जन्म वाला तथा सचारी भी 
कहते है, भर्थात्‌ स्थायी न रह पाना उनका विद्येष गुण है । 
सचारी को भ्रनवस्थित भर श्रचिर मानते हुए भी प्राचीन श्राचायों ने यह 
कहा है कि सचारी भाव स्थायी भाव के रूप मे परिवर्तित हो सकते हैं। उनका 
विचार है कि भाव-मात्र रस-दश्ा को प्राप्त हो सकते 
क्या संचारी भाव का हैं। वर्गीकरण केवल सरलता फी दृष्टि से किया जाता 
स्थायी भाव के रूप है। भरत ने स्वय 'जुगुप्सा' को मचारी होने में भ्रसमर्थ 


में परिवर्तन सभव है बताकर मानो इस बात को स्वीकार किया है कि 


उसके अतिरिक्त भाव परिवतित हो सकते हैं। भोजराज 

ने स्पष्ट रूप से लिखा है कि 'रलानि' श्रादि भी पर-प्रकपं को पहुँच सकते हैं ।£ 
र० सु० २१-२। 

२ सचारयति भावस्य गतिमिति सचारी | विश्येषंण झाभिपुख्येन स्थायिन प्रति 
चरति इति व्यभिचारी । सा० फौ०, ४।७। 

३. ये तूपफत्तुमायान्ति स्थायिन रसमुत्तमस । 
उपकृत्य च गच्छन्ति ते सता व्यभिचारिसशय ॥ २० प्र०, पू० १८। 

४ विविध झ्ाभिमुख्येन स्थायीधर्मोपजीवनेन स्वधर्मारपणेन च चरन्तीति व्यक्ति- 
चारिण्य । काव्यानु०, पृ० ८६ 

५ रगलान्यादयोषपि हि श्रमादिभि पर प्रकर्षवृ श्रासोप्यन्ते | व्यू ० प्र०, रा०, 
प०४४०५०१॥ 





शेप रस-सिद्धान्त स्वरूप-विश्लेषशा 


वे हर्षादि मे भी विभावादि सयोग को विद्यमान मानते हैं ।? अत कभी कोई 
भाव स्थायी हो जाता है श्रौर कभी सचारी । सबको सचारी श्रौर सबको स्थायी 
कहा जा सकता है ।१ भोज ने 'शम' तया 'गव' सचारी के श्रावार पर 'शान्त' 
तथा 'उद्धत' रसो की निष्पत्ति मानी है और इस प्रकार इन सचारियों को भी 
स्थायी भाव बन सकने मे समथ बताया है। इसी प्रकार वह 'स्नह' नामक नए 
सचारी को प्रस्तुत करके 'प्रेयो रस” की सिद्धि भो स्वीकार करते है और 'स्नेह' 
का स्थायी रूप में परिवर्तन मानते है। उनके द्वारा कल्पित 'उदात्त रस' में 
'मति' सचारी ही स्थायी भाव के रूप में गहीत हुआा है ।३ भोज से पूर्व रुद्रभट्ट * 
तथा रुद्रट* इसी बात का समर्थन कर चुके थे। भट्ट-लोल्लट ने भी व्यभिचारी 
भावों को परस्पर एक-दूसरे का व्यभिचारी हो सकने में समर्य मानकर इसी 
बात की पुष्टि की है* और भावो को श्रनन्त माना है | यहाँ तक कि स्वय 
अभिनव गुप्त ने इन सभी भावों को परस्पर परिवर्तनीय माना है ।5 

उदाहरण के लिए निद्रा, सुप्त तथा मद सचारियों को लिया जाय । इन 
तीनो के सम्बन्ध मे मिशक भाव से कहा जा सकता है कि ये स्थायी के रूप 
में प्रस्तुत नहीं किये जा सकते । जहाँ किसी प्रकार की क्रियात्मक्रता नही है, 
वहां स्थायी भाव का समावेश नही होता | उक्त श्रवस्थाएं विश्वान्ति की अवस्थाएँ 
है, श्रत ये केवल सचारी ही हो सकती है। इसी प्रकार जिस 'ग्लानि' को 
१ हर्षादिष्वपि विभावानुभावव्यभिचारी सयोगस्य विद्यमानत्वात्‌ । वही । 
२ रत्यादीनामेकोनपचाशतो5पि विभावानुभाव व्यभिचारिसयोगात्‌ परप्रकर्षा- 

घिगमे रसव्यपरदेशाहंता । वही । 
३ रतौ सचारिण सर्वान्‌ गबस्नेहो छत मतिध्‌ । 
स्थास्नुनेवोद्धत प्रेयशान्तोदात्तेषु जानते ॥ स० क०, ५२३ । 
त्रयस्थ्रिशदिसे भावा प्रयान्ति च रसस्थितिम्‌ । श्छू ० ति० ११४ 
निर्वेदादिष्ववि तन्निकाममस्तीति नेईषपि रसा । फ्ाव्यालकार 
६ श्रन्पे तु 'इति व्यभित्तारिणामवि च व्यभिचारिणों भवन्ति | यथा निर्वे- 
दस्य चिन्ता, श्रमस्य निर्वेद इत्यादि निरूपयस्ति । 

थ० भा०, भा० १, पृ० ३४५॥ 

पतावनत एव च॑ रसा इत्युक्त पुवम्‌ । तेन श्रानन्त्येषपि पार्पदप्रसिद्धधा 
एतावतामेव प्रयोज्यत्वभिति यद्‌ ,भट्टलोल्लटेन निरपित तदवलेपेन अपरा- 
मृद्येत्यगाम्‌ । वही, पृ० २९६। 
भावाना 


5 


प 


ट्प 


सर्वेवामेव स्थायित्य साचारित्व-चित्ततत्ताजत्व अनुभावत्वानि 
योग्यतोपनिपतितानि शब्दा्यबलाकृष्टा नि प्रनुजानाति । वही, पृ० ३३८। 


रस-सामग्री ३३६ 


भोजराज स्थायी मानने के लिए तंयार हैं, क्या वह स्थायी हो सकता है ? 
भरत मुनि के शब्दों मे कहें तो उत्तर होगा, 'नही' | मरत का कथन है कि यदि 
हम कहें कि 'अ्रमुक ग्लानि है', तो तुरन्त प्रश्न होता है कि ऐसा क्यो है ? किन्तु 
यदि हम कहे कि “राम उत्साहित है', तो कोई ऐसा प्रइत नहीं करेगा कि ऐसा 
क्यो है ? अ्रभिषप्राय यह कि प्रथम अवस्था मे उसके किसी कारण की श्रनिवायेता 
का सकेत मिलता है, अर्थात्‌ वह अमुक वस्तु को खोजते-खोजते थक गया, पर 
वह उसे नहीं मिली, श्रत वहू ग्लानि का अनुभव कर रहा है । दूसरे उदाहरण 
में इस प्रकार के किसी उत्तर की आवश्यकता नही रहती । श्रथवा यो कहे कि 
पहली अवस्था से तो वियोग, श्ज्जार, भयानक श्रथवा शान्त रस की ओर ध्यान 
जाता है, क्योकि ग्लानि होगी तो प्रिय के ल मिलने से होगी अथवा श्रपने दुष्कर्मो 
से होगी। वैसी दा में उक्त रसो में से किसी एक का ध्यान ही प्रधान हो 
जाता है, ग्र्थात्‌ ग्लानि केवल इनकी सहायता-मात्र करती है। स्वय प्रधान 
होकर स्थायी रूप घारण नही करती । इसी प्रकार निद्रा, सुप्ति तथा मद भी 
अ्न्यमुखापेक्षी-मात्र होने से सचारी-मात्र ही रह जाते हैं । रस-दद्या को शआ्राप्त होने 
के लिए भाव का प्रधान होना श्रावश्यक है। श्रप्रघानता उसमे बाधक सिद्ध होती 
है। भ्रप्रधान होने पर वहाँ सन नही टिक सकता । हर्ष के सम्बन्ध मे तो भोज ने 
भी भ्रन्यत्र स्वीकार कर लिया है कि वह सयोग श्वृद्भार का सुखात्मक सचारी- 
मात्र हैं ।* उससे किसी श्रानन्द रस की कल्पना नही करनी चाहिए ) श्रत ऐसा 
अतीत होता है कि सचारी का स्थायी रूप में परिवर्तेत सभाव्य नही है । 
_ उपरिलिखित उदाहरणो से इस बात की पुष्टि होते हुए भी कि सचारी-स्थायी 
नही हो सकते, साहित्य मे ऐसे उदाहरणों को खोजा जा सकता है जिससे सचारी 
को स्थायी के रूप में मान्यता दी जा सके श्रौर यह कहा जा सके कि कभी-कभी 
कुछ सचारी भाव अवश्य ही दूसरे सचारी भावो के स्थायी हो जाते हैं। यथा, 
+रामचरितमानस' के उस समय के दृश्य की कल्पना कीजिए जब किसी भी राजा 
के द्वारा घनुप-मग न होने पर जनकजी ने इस घरा के वीर-विहीन हो जाने की 
घोपणा कर दी। ऐसे वचन सुनकर रघुवशी लक्ष्मण के गव॑ को ठेस लगी और 
१ श्रप्नथाने च वस्तुनि कस्य सविद्विश्राम्यति । ततस्येव प्रत्ययस्थ प्रधानान्तर 
प्रत्यदुधावत्त स्वात्मनि श्रविश्वान्तित्वात्‌ । शअ्तौ श्रश्नघानत्व जडे विभावानु- 
भाववग्गें, व्यभिचारिनिचये च सविदात्मकेइईवि नियमेन श्रन्यमुखप्रेक्षिरिण । 
तदतिरिफ्त स्थाय्येव चर्वणापात्रमु | झ्र० भा० १, पृ० २८१। 

२_श्नत्र फस्पाश्चितृ--मानवत्यां प्रियदर्शनालस्वनविसावादुत्पन्ने प्रकृष्टरति- 
प्रभवे प्रहर्पस्पाधि--आनन्दरस्तामापद्यमाने । छू ० प्र० २, पृ० ३६४ ३- 
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प्रतिक्रियास्वरूप अ्रमपंपृर्वंक उन्होंने जो कुछ कहा उसका वर्णान तुलसी ने निम्न 
पक्तियों मे किया है, जिनमे गव॑ भ्रमपं का सचारी होकर श्राया है 
भाखे लखन कुटिल भई भौहे । रदपुट फरकत नयन रिसौहे ॥ 
रघुवसिन मेंह जेंह कोउ होई । तेई समाज श्रस कहहि न कोई ॥ 
इसी प्रकार निम्त छन्द मे जडता मोह के सचारी के रूप मे प्राया है 
इलह श्री रघुनाथ बने दुलही सिय सुन्दर मन्दिर माही । 
गावत गीत सबे भिलि सुन्दरि वेद जुवा जुरि विप्र पढाहीं ॥ 
राम को रूप निहारति जानकी कचन के नग फी परदछाहीं । 
याते सर्वे सुधि भूलि गई कर टेक रही पल टारत नाहीं ॥ 
इस छनन्‍्द में “पल टारत नाही' के द्वारा जडता श्रौर 'सुधि भूलि गई' के 
हरा मोह सचारी की व्यजना है । जडता मोह सचारी का भी सचारी वन कर 
ग्राया है, श्रत मोह को स्थायी कहा जा सकता है। रघुनाथजी श्रालम्बन, 
उनका दूलह रूप उद्दीपन, राम के रूप को निहारता श्रनुभाव है यो तो मोह 
तथा जडता दोनो ही रति के सचारी है, किन्तु जडता का सीधा सम्बन्ध मोह 
से है। श्रत मोह को स्थायी पद प्राप्त होता है। साराश यह कि व्यभिचारियों 
में सभी स्थायी रूप मे परिवर्तित होने में भले ही समर्थ न हो, किन्तु कुछ अ्रवध्य 
स्थायी-जैसी प्रधानता ग्रहण कर लेते है। उनका सम्बन्ध भी किसी-न-क्सी 
मौलिक स्थायी से वना रहता है। श्रत यह शका न करनी चाहिए कि सचारी 
स्थायित्व को प्राप्त होकर रस-दश्शा को भी प्राप्त हो सकते ह । वे किसी-न-किसी 
स्थायी पर श्रवलम्बित रहते ही है । 
साधारणत सचारियो की सख्या तेतीस मानी गई है, किन्तु यह भी स्वीकार 
कर लिया गया है कि उस सरया की कोई सीमा निर्धारित नही की जा सकती । 
स्वीकृत ३३ सचारी क्रमश इस प्रकार है निर्वेद, 
सचारिया की सख्या ग्लानि, शका, श्रसूया, मद, श्रम, ग्रानस्य, देन्‍्य, चिन्ता, 
नवीन कल्पनाएँ. मोह, स्मृत्ति, घृति, ब्रीडा, चपलता, हप॑, श्रावेश, जडता, 
गव, विपाद, झोत्सुक्य, निद्रा, सु्ति, अपर्मार, विवोध, 
श्रमप, श्रवरित्या, उग्रता, मति, विनर्क, व्याधि, उन्माद, श्रास तथा मर्गा । 
व्यू निचारी भावों की सरया में परिवतन के बहत-से प्रयत्न सस्कृत-फाल से 
लेकर झ्ाज तक होत रहे है । साक्ष्चिफ अ्रलकार, सात्तयिक भाव, समस्त अ्नुभाव 
तथा कामदगाद्या तय को व्यमगिचारी भाव में परिवतनीय मान लिया गया है । 
भाज ने स्पष्टस याक्विण शयरा यो बाह्य व्यजिवारा भाद यहा है । (तक 
श्रान्यस्तरा व्यविचारियु चिता सुक्यावेग वितयदिय साया स्व/-वाचाल्ुवैयण्य 
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दय । श्यू ० प्र० ११ )। उन्होने भ्रपस्मार एवं मरण को न मानकर उनके स्थान 
पर ईए्या तथा शम को रखना उचित समझा, परन्तु स० क० मे स्नेह तथा धरृति को 
स्वीकार किया । हेमचन्द्र ने दम्म, उद्देग, क्षुत, तृष्णा ओर रामचन्द्र गुणचच्द्र ने 
क्षुत, तृष्णा, मैत्री, मुदिता, श्रद्धा,दया, उपेक्षा, भ्ररति, सस्तोष, क्षमा, मार्दव, भार्जव 
तथा दाक्षिण्य आदि को सचारी स्वीकार किया है। 'अग्निपुराण' में निद्रा, सु 
तथा मरण को छोड दिया गया है श्रौर शम को व्यभिचारी भाव बताते हुए कुल 
३१ व्यभिचारी भाव बताए हैं (३३९ : २२-३४)। सागरनन्दी त्रास तथा भय को 
पर्यायवाची मानते हैं। उन्होंने त्रास को भयानक का स्थायी भाव माना है। 'सुप्त' 
को छोडकर उन्होने एक' शौच' नामक नए न्यभिचारी भाव का उल्लेख किया 
है। भानुदत्त ने कामदक्षा्रों को व्यभिचारी मानने के साथ ही 'छल' नामक 
सचारी की कल्पना की है। भानुदत्त के अनुसार नायिका के दस स्वभावज 
अ्लकारो मे से मोद्ायित, कुट्टमित, विव्वोक तथा विहृत आन्तर विकार के रूप 
में तथा किलकिचितु उमयात्मक होने के कारण व्यभिचारी भाव माने जाय॑गे 
(६१३१ १०) । कामदशाओं में से श्रभिलाप, गुणकथन तथा प्रलाप क़मश 
श्रौत्युक्य, स्मृति तथा उन्माद में अन्तर्भुक्त मान ली गई हैं (५१०६ प०) । 
वस्तुत गर्वाभिमान सम्भूतो नादरात्मा विव्वोक तथा 'निभृतभूयोदर्शनस्पृहा 
मोट्टायितम्‌' लक्षणों के अनुसार इन्हे क्रमश गये तथा भौत्सुक्य मे अन्तर्भक्त 
मान सकते हैं। विहृत भी श्रोत्सुक्य के अन्तर्गत श्राता है श्रीर किलर्किचित्‌ 
स्वयमेव झनेक श्रमा मिलापादि सचारियों का समाहार है । कुट्टमित सचारी नही 
है। रूप गोस्वामी ने 'हरिभक्ति रसामृत सिधु' (१० २६६) मे ३३ व्यभिचारियों 
के ग्रतिरिक्त मात्सर्य, उद्वेग, दम्भ, ईए्या, विवेक, निर्णय, वलैब्य, क्षमा, कुतुक, 
उत्कठा, विनय, संशय तथा घाष्टर्य नामक १३ नवीन व्यभिचारी और गिनाए 
हैं। फिर वहीं उनका भ्रन्तर्भाव भी पुराने व्यभिचारियों मे पघ्लिद्ध किया है । 
भसूया में मात्सयं, त्रास में उद्बेग,' दम्म श्रवहित्था मे, ईर्ष्या भमर्प मे, विवेक 
तथा निरणुंय मति मे, क्लव्य द॑नन्‍्य में, कुतुक तथा उत्कण्ठा ओऔत्सुक्य मे, विनय 
लज्जा मे, सशय तक में, घाष्ट्य चपलता मे श्रन्तर्मूत हो सकता है । उन्होने रसो 
के भ्रन्तगंत भी इसी प्रकार कतिपय नवीन नाम लिये हैं । 

हिन्दी में देवकवि ने सचारियों को शारीर तथा श्रान्तर नामक भेद में 
विभक्त करके केवल भोज का ही अनुकरण किया है । देव ने उन्हीके समान 
सात्विक भावों को शारीरिक भौर निर्वेद श्रादि को ग्रान्तर बताया है । वितर्के 
जैसे सचारियों के विभेद करने मे भी वे मौलिकता प्रदर्शित नही कर सके और 
सीघे-सीधे भानुदत्त-कृत भेदों का उल्लेख करके रह गए हैं। आधुनिक काल में 
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स्व० भ्राचायं शुक्ल ने तुलसीदास की भावुकता' शीपंक के अ्रन्तगत चकपकराहुट, 
उदासीनता, क्षोभ तथा अ्रनिश्चय को तथा “रसमीमासा' के पृष्ठ २१५-२१६ 
पर भ्राशा, नैराश्य तथा विस्मृति श्रौर पृष्ठ २२७ पर अवबधैय तथा सतोप एवं 
पृष्ठ २२८ पर असन्तोष तथा चपलता को सचारियो भे स्वीकार किया है। स्व० 
श्री रामदहिन मिश्र ने भी 'काव्य दर्पण' में श्राशा, निराशा, पश्चात्ताप, विश्वास 
तथा दया-दा क्षिण्य को सचारियो मे गिनने का समथन किया है । आाचार्य शुक्ल 
ने 'रस मीमासा'” में व्यभिचारी भावो के चार प्रकार निर्वारित किये है 

१ सुखात्मक--गरं, श्रोत्सुवय, हप, आजा, मद, सन्‍्तोप, चपलत्ता, मृदु- 
लता, धैय । 

२ दु खात्मक--लज्जा, प्रसुया, श्रमपं, अवहित्था, त्रास, विषपाद, शका, 
चिन्ता, नेराश्य, उग्रता, मोह, श्रालस्य, उन्माद, ग्रसन्‍्तोप, ग्लानि, 
श्रपस्मार, मरण तथा व्याधि। 

३ उभयात्मक--आवेग, स्मृति, विस्मृति, देन्य, जडता, स्वप्न, चित्त- 
चचनता। 

४ उदासीन-वितक, मति, श्रम, निद्रा, विबोच । 

इस वर्गीकरण के सम्बन्ध मे उनका कथन है--' सुखात्मक भावों के साथ 

सुखात्मक सचारी श्रौर दु खात्मक भावों के साथ दु खात्मक सत्तारी परस्पर 
प्रविरुद्ध होगे । इसी प्रकार सुखात्मक भाव के साथ दु खात्मक सचारी और 
दू खात्मक के साथ सुखात्मक सचारी विरुद्ध होगे। उभयात्मक सचारी सुखात्मक 
भी हो सकते है और दू,खात्मक भी, जंसे, श्रावेग हर्प मे भी हो सकता है श्ौर 
भय श्रादि मे भी | भाव के साथ जो विरोध कहा गया है वह जातिगत है, अर्थात्‌ 
सजातीय-विजातीय का विरोव है। इसके श्रतिरिक्त श्राश्ननगत शोर विषयगत 
विरोध जिस भाव या वेग से होगा वह सचारी हो ही नही सकता, ज॑से, क्रोध 
के बीच-बीच मे श्रालबन के प्रति यदि शका, त्रास या दया श्रादि मनोविकार 
प्रकट होते हुए कहे जाय॑ तो उनसे न्नोध की पुष्टि न होगी । यही वात युद्धो- 
त्माह के बीच ब्रास श्राने से होगी । अत ये मनोविकार क्रोध श्र उत्साह के 
सचारी नही हो सकते ।/ (र० मी० पृ० २१६) | झ्रत भाव के वध्य ग्रोर 
पवृत्ति से न हटाने काला मनो विवार ही भाव की पुष्टि व रेगा। 

इस प्रयत्न के साथ-साथ ही इत सचारियों के पुराने ३३ सचारियो मे अ्रन्त- 

भति का प्रयत्न भी किया जाता रहा ह ) उदाहरणत , शिगभूपाल ने दम्भ, स्नेह 
ईर्ष्या तथा उद्देग को पुराने सचारियों के अन्तर्गत ही ऊही-न-कही रख दिया है|" 
१ र० सु०, ए० १३६। 
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चह तथा हेमचन्द्र* प्रतारणा-रूप दम्भ को भ्रवहित्या सचारी ही मानते हैं। उद्दे 
को भी दोनो ही निर्वेद मे भ्न्तर्भूत कर लेते हैं। इस सम्बन्ध में हमारा विचार 
इनसे भिन्‍न है । हम समभते हैं कि दम्भ अ्वहित्या की अपेक्षा गव के भ्रधिक 
निकट है, क्योंकि दम्भ में लज्जा कारण नही होती, किन्तु अवहित्या में होती 
है। साधारण व्यवहार में दम्भ को गये का पर्याय माना ही गया है । इसी प्रकार 
उद्देश का अन्‍्तर्भाव त्रास में उपयोगी रहेगा। उद्देग व्याकुलता का नाम है, जब कि 
निर्वेद मे शान्ति की प्रधानता रहती है, व्याकुलता की नही । स्‍्तेहु का अन्तर्भाव 
हप॑ में हो सकता हैं, क्योकि दोनो के अ्नुभाव एक ही प्रकार के बताए गए हैं । 
ईर्ष्या श्रम तथा भ्सूया दोनो के श्रन्तगंत भ्रा सकती है । स्वसम्बन्ध के कारण 
चह अमषं के और परविषयता के कारण श्रसुया के श्रन्तगंत मानी जानी चाहिए। 
हेमचन्द्र ने क्षुत॒ तथा तृष्णा को, जिन्हें रामचन्द्रगुणचन्द्र ने भी सचारो मान। 

है, ग्लानि के अन्तर्गत रखा है । रामचन्द्र द्वारा कथित मैत्री तथा मुदिता को हम 

हुए ही मानते हैं। उपेक्षा गे का ही एक रूप है, श्रत वह उसीके शभ्रन्त्गंत आती 

है। श्ररति निर्वेद श्रथवा स्लानि के प्रन्तर्गत प्रसगानुकूल अनुभावो को देखकर 
रखी जा सकती है और दया को नवीन सचारी स्वीकार करके मादंव, श्रार्जव 

तथा दाक्षिण्य को उसके अन्तर्गत रखा जा सकता है, क्योकि ये तीनो ही दया 
के समान ब्यक्ति-विशेप की भ्रन्‍्य लोगो से श्रेष्ठता श्रौर उसके हृदय के करुणा- 
मिश्रित राग को प्रकट करते हू । यदि उमग्रता को सचारी स्वीकार किया जाता 
है तो दया को, जो वीर रस में काम भी श्राती है, स्वीकार कर लेने मे कोई 

हानि नही है । इसका विस्तार करुण तथा वीर दोनो रसो तक है । इसी प्रकार 

अ्रद्धा को भक्तिरस का सचारी मानना चाहिए। किन्तु हमारा विचार है कि 
आशा तथा निराशा को क्रमश चिन्ता तथा विषाद के भ्रन्तगंत स्वीकार किया 
जा सकता है। 'प्रसादजी' ने 'कामायनी' मे “बुद्धि, मनीपा, मति, शभ्राक्षा, 
चिन्ता! सबको पर्याय ही कहा है । भ्रतएवं व्यग्रतापूर्वंक आशा होने पर उसे 
'चिन्ता तथा विवेकपुर्वक श्राशा को मति कह सकते हैं। निराशा कष्टकारक होने 
के कारण विषाद के लक्षणों से मिलती है। पश्चात्ताप ज्ञान्त रस मे विशेष कार्य 

करता है, श्रौर अपने किये हुए पर सोच-सोचकर दुखी होना और अपने को 
हीन मानना ही इसका लक्षण है। पश्रतएव जब यह विरक्ति-उत्पन्न दिखाई देता 
हो, तव इसे निर्वेद स्थायी का सचारी कहेंगे श्लौर जब यह मन मे विनम्नता जाग्रत 

करके केवल अपनी हीनता प्रदर्शित कराता है, तव भक्तिरस का सचारी होगा । 


_विश्वास एक प्रकार से अपनी शक्ति तथा थैय॑ का द्योतक होने के कारण घृति 
२. फल्यानु०, ए० १२६। 
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के श्रन्तगंत ग्रहण किया जा सकता है। इसी प्रकार लक्षणों की ममानता के 
श्राघार पर मात्सये को अ्सूया मे और धृप्ठता को चपलता मे श्रन्तर्भूत माना जा 
सकता है, तथापि रौद्र रस मे घृष्टता चपलता से भिन्न स्वभाव वाली हो जायगी । 
वहाँ वह असूया और श्रमषं की सहायक बन जायगी | श्रतएवं इसे अलग ही 
स्वीकार करता होगा । शुक्लजी हारा कथित चक्रपषकाहट को आवेग मे, उदा- 
सीनता को नि्वेद मे ओर प्रनिश्चय को शका मे, लक्षणों की समानता के कारण 
श्रन्तभूत कर सकते हैं। सन्‍्तोप तथा असन्‍्तोप क्रमश घृति तथा वितक के 
प्रन्तगंव समा सकने पर भी भक्तिरस में विशेष उपयोगी सिद्ध होगे, ग्रत स्वी- 
काये हैं | इसी प्रकार यय्यपि सरलता बहुत कुछ मौग्ध्य भ्रलकार के समान है, 
किन्तु भक्तिरस मे प्रभु के सम्मुख भ्रपने हृदय को खोलकर रख देना भी सरलता 
ही है। श्रत इसे भी सचारी स्वीकार क्या जा सकता है। किन्तु छल नामक 
सचारी को हम श्रवहित्य से पृथक नही मानते । भानुदत्त के अनुसार मुप्तक्रिया- 
सम्पादन का नाम ही छल है | इसके ग्रनुभाव, वक्रोक्ति, निरन्तर स्मित तथा 
देखते रहना है श्रौर इसकी उत्पत्ति श्रपमान, कुचेष्टा अथवा प्रतीप से होती है।" 
अ्वहित्या लज्जा, भय, पराजय, गौरव, घृष्टता, कुटिलता तथा हप॑ के कारण 
उदय होती है । अ्रतएव इसके अन्तर्गत छल के सभी विभाव था जाते हैं । हमारा 
विचार है कि ऐसे स्थल जहाँ किसी मित्र को छुकाना ही उद्देश्य हो और दोनो 
के वीच प्रेम-व्यवहार मे कोई कमी न श्राती हो वहाँ भी भ्रवहित्या को ही स्वी- 
कार किया जा सकता है, क्यो के वहाँ भी मूल मे या तो अपना गौरव काम 
करता है या हप॑ । छल के समस्त लक्षण अवहित्या मे मिल जाते है। 
उक्त विवेचन द्वारा यद्यपि यह प्रमाणित किया जा सकता है कि नवीन 
सचारियो में प्राय सभी का किन्ही न-किन्ही पुराने सचारियों में भ्रन्तभावि मान 
लिया जा सकता है, किन्तु इसमे सन्देह नही है कि इस प्रकार सचारियो की सी मा 
निश्चित कर देना न तो अन्तहं ट्टि का परिचायक हो सकता है, न रसो की 
दृष्टि से उपयोगी ही । वस्चुत प्रत्येक भाव ग्रथवा स्थिति में कुछ-न-कुछ प्रभाव 
का श्रन्तर तो बना ही रहता है, एक ही शब्द के अनेक पर्याय भी प्राय सूक्ष्म 
भ्र्थो म पृथक्‌ ही होते है । इसी प्रकार उक्त नवीन सचारियो में भी पुराने सचा- 
रियो से विसी-न-किसी ग्रश मे श्रन्तर रह ही जाता है। उदाहरगत , दया में जो 
प्रभुत्व है वही मादव तथा श्राजंव में नहों ह। पहले में स्वभाव वा थोवन होते 
हुए भी घक्तिया सामथ्यं का भी बोध होता है श्रौर अन्य दो में केवल सवा ना विव 
विनम्रता अववा सज्जनता या पता चवता है । हसी प्रकार श्राश्ा मे आत्म-विश्यास, 
ह।' रण० त्त०, ए० २११०-१४”? | 


। 
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उत्साह, श्रौत्सुकय श्लौर चिन्ता का मिश्रण होता है, केवल चिन्ता का ही नहीं । 
निराशा भी देन्य, मोह, निर्वेद, विपाद तथा ग्लानि मे पृथक्‌-पुथक्‌ रूप घारण कर 
सकती है। प्रभिप्राय यह है कि प्रसगानुसार पभ्रभी श्रनेक नवीन सचारी भावो की 
कल्पना के लिए मार्ग खुला हुआ्ला है । सूध्मतम विचार के भनुकूल इनकी संख्या 
में अभिवृद्धि भी हो सकती है, बल्कि हमारा विचार तो यह है कि इनकी कोई 
सीमा निर्घारित करना हितकर नही है । इस प्रकार का प्रयत्न केवल पथ-निर्देश 
के लिए समभना चाहिए । इन्हे दूंढ निकालना काव्य-पारखियों फे लिए कठिन 
नही है, भ्रतएव हमने उदाहरशो से काम नही लिया है । 


स्थायी भाव 


हृदय मे वासना रूप में सस्थित, श्रन्य भावों द्वारा किसी प्रकार भी न दबसे 
वाले, प्रधान, विरोधी-प्रविरोधी भावो को श्रन्तहित 
स्वरूप-निरूपण. करके आझात्म-भाव प्रास करा सकने वाले, चिरकाल 
अथवा श्राप्रवन्ध स्थायी रहने वाले भ्रास्वाद-योग्य मनो- 

भावो को स्थायी भाव कहते हैं । 
स्थायी भावो की वासना-रूपता के सम्बन्ध मे श्रभिनवगुप्त ने सबसे पहली 
चार विचार किया है। सभी प्राशियो मे विद्यमान इस चित्तन्वृत्ति से छोन्‍्य तो 
कोई भी नही है । साथ ही यह जन्म से प्राणी मे रहती है, क्योकि सस्कार-रूप 
है ।' स्भिनव की इस विचार-घारा को परवर्ती शास्त्रों मे स्वीकृति मिली । 
काव्यप्रकाशकार मम्मट ने अ्रपनी परिभाषा में उन्हीका भनुकरण करते हुए 
जिस परिभाषा का परिपालत किया, उसकी व्याख्या मे वामन भलकीकर ने 
स्थायी भाव के अतिसूक्ष्म रूप तथा भ्विच्छिन्न प्रवाह की श्रोर भी ध्यान भ्राकपित 
किया ।* स्थायी की प्रधानता का बोध स्वय भरत मुनि ने करा दिया था । जिस 
प्रकार मनुष्यों मे नृपति तथा शिष्यो मे ग्रुरु की प्रतिष्ठा की जाती है, उनकी 
भाज्ञा का पालन किया जाता है, उनकी सेवा की जाती है भोर सहायता के लिए 


भस्तुत रहा जाता है, उसी प्रकार भादो में स्थायी भाव भी सर्वश्रेष्ठ होते हैं श्रौर 


१ (पञ्व) जात एवं हि जन्तुरियतीसि सबिदिभि परीतो भवति । 
श्र० भा०, छ० २८२ 
(व) न हि एतच्चित्तवृत्ति चासनाशून्यः भराणों भवति | 
चही, पृ० २८२।॥ 
(स) वासनात्मना सर्वेजन्तूना तन्‍्भयत्वेन उत्तत्वातु । वही, पृ० २८३ । 
हु काण०प्र०, पृ० ५६ ॥ 
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श्रन्य भाव उनके साथ प्रजा-नृपति तथा शिष्य-गुरु का सम्बन्ध रखते है ।" सुराजा 
के समान प्रतिष्ठित यदि कोई भाव है, तो स्थायी भाव ही है।? इसकी प्रधानता 
का कारण यही है कि यह अपने विरोची-ग्रविरोधी किसी भी भाव से नष्ट नहीं 
होता |? यह दूसरे को दबा तो लेता है, किन्तु किसी से दवता नहीं ।* श्रन्य 
भाव इसके गुण स्वरूप होकर ही रह पाते हैं। ये उन्हे भ्रपने मे इस प्रकार 
घुला-मिला लेते है, जैसे सिन्धु भिन्‍म-भिन्‍न सरिताश्रों के मधुर जल को श्रपने 
मे मिलाकर उसे लोना बना लेता है ।* बडी वात यह है कि ये चिरकाल तक 
चित्त में श्रवस्पित रहते है, रसत्व को पाप्त होते है* भौर आप्रवन्ध रहने के 
कारण ही उन्हे स्थायी की सन्ञा दी गई है ।* श्रविच्छिन्न प्रवाह ही इनकी विशेषता 
है ।८ प्रन्य भावों से इनका सम्बन्ध ख्क्‌ सूत्र सम्बन्ध-जैसा है ।5 यही वास्तविक 
श्रानन्द के प्रदाता कहे गए है ।१ * 

इस प्रकार विचार करने पर साहित्य-शास्त्रों में कथित स्थायी भाव की 
निम्न विशेपताएँ मानी जा सकती हैं--१ स्थायी साव जन्म-जात हैं श्रीर समस्त 
प्राणियों मे वासनात्मक रूप से इनकी विद्यमानता स्वीकाय है । २ स्थायी भाव 
मनोविकारो मे सवप्रधान होते हैं । सजातीय श्रथवा विजातीय भाव इन्हे तिरो- 
हित नही कर सकते । ये स्वय दूसरे भावों को श्रपने मे श्रन्तहित कर लेते है, 
भ्रव्य भावों को श्रपने वह्नवर्ती कर लेते है। ३ इनमे चिरकान-स्थायित्व, आ- 
प्रबन्च स्थायित्व श्रथवा श्रविच्छिन्नप्रवाहमयता होती है। ४ ये चवरणा-योग्य 
हैं, आनन्ददायी हैं । 
१ यथा नराणा नृपत्ति शिष्पाणां व यथा गुरु । 

एवं हि सर्व भावानां भाव स्थायी महानिह ॥ ना० शा०, ७।८। 


२ सुराजेव पघिराजेत स स्थायो भाव उच्यते | सा० फकौ०, ४।७ । 
३ द० रू०, ४ी३४ी। सा० द०, ३३१७४ र० ग०, पृ० ३११ 
४. रण० त०, पृ० २१ 
५ श्रात्मभाव नयत्यन्यान्‌ स स्थायी लवशाकर । द० रू०, पृ० ४॥३४। 
६ चिर चि्तेब्वतिप्टन्ते सवध्पन्तेड्चुबन्धिभि । 
रसत्व ये प्रपद्यचन्ते ,्रसद्धा स्थायिनोषत्र ते ॥ स० फ०, ४१६ 
| 


तम्न श्राप्रवन्ध स्थिरत्वादमीपा भावाना स्वायित्वम । र० ग०, पु० ३०। 
प्रविच्छिन्नप्रवाहा स्थायिभावा । का० प्र०, भलकीकर टीका, पृ० ८६। 
लपसुत्रतृत्या भावानामन्येपामनुगासक । 

न तिरोधोयते स्थायीतेरसो पुष्यते परघ्‌ ॥ सा० द० टीका, फाणे, पृ० ३२ 
१० एऐशानन्दाकुरकन्रोष्सो भाव स्वायोत्ति समत्त | सा० द० ३॥१७४। 


रस-सामग्री ४७ 


कुछ विद्वानों ने स्थायी भावों की पूर्वोक्त इन विशेषताश्रो से प्राय मिलती- 
जुलती पाँच विज्येषताशों का उल्लेख किया है। ये अवस्थाएँ क्रमश (१) 
प्रास्वाथख, (२) उत्कटत्व, (३) सर्वजनसुलभत्व, (४) पुरुषार्थपयोगित्व, 
तथा (५) उचित विषय-निष्ठत्व या श्रौचित्य हैं | इनमे से प्रथम तीन मात्र 
विशेषताएँ क्रमश पूर्वोक्त चतुर्थ, द्वितीय तथा प्रथम विशेषत्ताश्रो के नामान्तर हैं। 
पुर॒पार्थाययोगिता तथा उचित विपय-निष्ठत्व नामक विश्ेषताएँ काव्य मे चित्रित 
उनके स्वरूप की उपयोगिता पर निर्भर हैं। काव्य को चतुर्दंग का साधक मानने 
के कारण इन्हें भी पुरुषार्थोययोगी मान लिया गया है। अभिनव गुप्त ने स्पष्ट 
कहा है---/स्थायिमाव एवं तथा चर्वंशापात्र मात्र पुरुषायं निष्ठा कादिचत्सविद्‌ 
इति ।॥” इसी प्रकार इन्हे उत्कट रूप मे आस्वाद्य बनाने के लिए यह श्रावश्यक है 
कि इनका प्रयोग पूर्ण श्रौचित्य के साथ उपयुक्त आलम्बन के प्रत्ति किया जाय। 
श्रनौचित्य उपस्थित होते ही रसाभास श्ना उपस्थित होता है। 
इन पाँचो विशेषताश्रो का ध्यान रखकर स्थायी भाव को उद्बुद्ध करने की 
चेप्ठा करने पर ही रस-चर्वणा सम्भावित है। जहाँ इनमे से कोई एक विशेषता 
भी छूटी कवि रस-परिपाक में बाधा उपल्यित हुई । उदाहरणत , यदि सर्वेजन- 
सुलभत्व से ही काम चल जाता तो व्यभिचारी भाव भी रस-परिपाक मे पूर्ण समर्थ 
माने जाते, किन्तु उनमें उत्कटत्व न होने से उन्हें वह महत्त्व नही दिया जाता । 
स्थायी भावो का भी सचारी भावों मे उसी प्रकार परिवतंन स्वीकार किया 
गया है जैसे सचारी भाव स्थायी भावो के रूप मे परिणश॒त हो जाते हैं। सचारियो 
में कई ऐसे हैं जो स्थायी की निम्वकोटि-मात्र कहे 
स्थायी भावों का जा सकते हैं। भय, शोक तथा क्रोध नामक स्थायी- 
सचारित्व भावो की ही थोडी क्षीण दशा को श्वास, विषाद तथा 
प्रमर्ण का नाम दिया जायगा | स्थायी के इस प्रकार 
के परिवंतत को प्राचीन आचार्यों द्वारा पूर्ण स्वीकृति मिली है। स्थय भरत मुनि ते 
ज्युंगार में आस, श्रालस्थ तथा उम्रतादि सचार्यो के प्रयोग का निषेष करने के 
साथ-साथ जुगुप्सा का भी निर्षघ किया है ।* जुगुप्सा स्थायी भाव को सचारियो 
के साय मिलाकर रखने का प्रमिप्राय यही हो सकता है कि उसे सचारित्व प्राप्त 
हो सकता है । झठगार में उसका निपेघ है। इसी प्रकार भ्रमिनव गुप्त२, 
१ व्यभिचारिण्स्त्रासालस्पोग्नजुगुप्सावर्जब्‌ ॥ ता० ज्ञा० चौ०, पृ० ७३१ 
२ तत््वज्ञानं तु सकलभावान्तरभित्तिस्थानीय सर्चस्यायिभ्य सर्वा रत्यादिक्षा- 
स्स्थायिचित्तवृत्तोव्यभिचारो भावयत्‌ ॥ श्र० भा० पृ० ३३६ । 


ड्प रस-सिद्धान्त स्वरूप-विश्लेपण 


रामचब्र-गुणचन्द्र', भानुदत्त* तथा “व्यक्ति विवेक' के टीकाकार३ ने भी इस 
विचार का समर्थन किया है श्रौर बताया है कि हास श्गार मे, रति, हास, 
करुण तथा थान्त मे, भय तथा शोक करुण एवं श्गार मे, क्रोव वीर मे, 
जुगृप्सा भवानक में तथा उत्साह एवं विस्मय सभो रसो में व्यभिच!री का काम 
करते हैं। शअ्रल्लराज का कथन है कि प्राय भय तथा उत्साह स्थायी भाव 
व्यभिचारी के रूप में उपस्थित हो जाते है और व्यभिचारी भाव मोह, श्रावेग 
तथा श्रालस्य भी मूर्च्छा, सम्रम तथा तन्द्रा-जंसे भावों को उत्पन्न करने में 
समय हैं। यहां तक कि सात्तविक भाव स्वर-भेद से मी गदगदत्व नामक अन्य भाव 
उत्पन्न हो जाता है । तात्पयं यह कि स्थायी भावों का समयानुसार सचारी 
भावो के रूप मे भी परिवतंन हो जाता है । 
भरत ने स्थायी भावो की सख्या श्राठ तक निर्धारित करते हुए क्रमश रति, 
हास, शोक, क्रोव, उत्साह, भय, जुगृप्सा, विस्मय का नाम गिनाया है। धीरे-धीरे 
शान्त-रस की कल्पना के साथ कभी शम श्रौर कभी 
स्थायी भावों की सख्या निर्वेद नामक स्थायी भावों की कल्पना भी सामने झआाई। 
नवीन भावों की शान्त को हृश्य काव्य मे भ्रसभाव्य कहकर वर्जित करने 
कल्पना की चेष्टा भी चलती रही, किन्तु घीरे-घीरे यह भी 
रस के रूप मे स्वीकृति पा गया भ्ौर निर्वेद को इसका 
स्थायी माव लिया गया । इसी प्रकार वत्सल-रस भी कालान्तर मे स्वीकृत हुग्मा 
श्ौर वात्सल्य को स्थायी मान लिया गया । वैष्णव-भक्‍तो ने भी भक्ति को स्थायी 
मानकर भविति-रस का प्रतिष्ठा की पश्रौर देव-विपयक रति को इस रूप मे प्रस्तुत 
किया । भोजराज ने तो गव॑ स्नेह, धृति तथा मति नामक स्थायी भावों की 
_ कल्पना करते हुए क्रमश उद्धृत, प्रेयस्‌, शान्त तथा उदात्त रसो के विचार को 

१ तेनामी--स्थायिन --रसान्तराणा व्यभिचारिण श्रनुभावाइच भवन्ति, 
तत्नेषामगन्तुफत्वेन स्थायित्वाभावात्‌ ॥ ना० द०, पृ० १७६। 

२ स्थायिनो5पि व्यभिचरन्ति । हास श्ज्भारे। रति शान्तकरुणहास्येषु । 
भयशोको फरुण शव ड्रारयो । क्रोधो वीरे। छुगुप्सा भयानके । उत्साहविस्मयों 
सर्वरसेषु व्यभिचारिशों | र० त० ५ प०, पृ० ११४। 

३ स्थायिनामपि व्यभिचारित्व भवति। यथा रतेदेंवादि विषया, हासस्य 
ख्ज्धारादों, शोकस्प विप्रलस्भश्र ख्ारादो, भयस्याशिसारिकादो, 
जुगुप्साया ससारनिन्दादो, शयइये फोपाभिहतस्य प्रसादोदगमादों ॥ 

व्य० वि० टोका, पृ० ११-१२ ॥ 
४ र० र० प्र०, पृु० २३, ४।७७-७८॥। 


रस-सामग्री ड& 


अअय दिया । इसी प्रकार स्थायी भावों की सख्या मे विस्तार होता गया और 
नवीन-नवीन रसो की उद्मावना होती रही। हिन्दी मे भी यह प्रवृत्ति काम करती 
रही भौर जैन-कवि बनारसी दास ने अ्रपने 'श्रद्धं-कथानक' नामक श्रात्म-चरित मे 
शोभा, झ्ानन्द, कोमलता, पुरुषार्थ, चिन्ता, ग्लानि तथा वैराग्य को ही स्थायी भाव 
मान लिया । मराठी विचारको मे श्री आ्ात्माराम रावजी देदपाण्डे 'अ्रनिल' ने 
अपने सस्कृत-प्रवन्ध 'प्रक्षोमरसस्थापनम' मे प्रक्षीम-रस की स्थापना पर बल दिया 
श्र भ्रम को असमर्थ मानते हुए क्षोभ-स्थायी की कल्पना की । इसी प्रकार श्री 
जावडेकर ने क्रान्ति स्थायी की नवीन नीव पर क्रान्ति-रस की भित्ति उठाई ॥१ 
साराश यह कि सचारी भावों के समान ही स्थायी भावों की ससझ्या को अधिका- 
'घिक विस्तार देने की चेष्ठा होती रही है शोर दूसरी शोर से यह प्रयत्न भी चलता 
रहा है कि हम नवीन स्थायी भा वो का पुराने प्राठ या नो स्थायी भावो मे ही किसी-न- 
'किसी प्रकार अन्तर्भाव कर लिया जाय । तथापि इसमे सन्देह नहीं किया जा सकता 
'कि यदि प्रयोग और सस्कार-बुद्धि पर ध्यात दिया जाय तो नवीन रसों की तरह 
नवीन भावों की स्वीकृति के लिए मार्ग निकाला जा सकता है। चाहे जो हो, वात्सल्य 
तथा भक्ति रसो ने भ्पना स्थान धीरे-धीरे स्वीकृत करा ही लिया है भौर उन्ही 
के अनुसार स्थायी तथा अन्य भावों में भी परिवर्तेव स्वीकार कर लिया गया है । 


विभावादि का संयोग और निष्पत्ति 


अभिनव गुप्त तथा पण्डितराज जगन्‍्ताथ ने रस-निष्पत्ति की चर्चा 
करते हुए कुछ श्रन्य विद्वानों के इस विचार का भी उल्लेख किया है कि विभाव 
झ्रादि सम्मिलित रूप में रस हैं, भथवा इनमे से कोई 

'विभावादि का संयोग एक विशेष ही रस है। कोई विभाव-मात्र को रस 

ही रस है अथवा नहीं ? मानता है,कोई अ्नुभाव-मात्र को, तो कोई व्यभिचारी- 

भरतमुनि का मत मात्र को रस मानता है । कुछ लोग यदि स्थायी भाव 
को रस मानते हैं, तो श्रन्य विभाव, भ्नुभाव तथा 

सचारी-भाव, इन तीनों के सम्मिलन-मात्र को रस के रूप मे प्रतिष्ठा देते हैं ।९ 

१ भझालोचना, वर्ष २, भ्रक ३॥ 

२. (श्र) भ्रन्ये छु शुद्ध विभावम्ु, भपरे तु शुद्धमनचुभावस्‌, केचितसु स्थायिमात्रस्त, 
इतरे व्यभिचारिणमु, श्रन्ये तत्सयोगम्‌, एके श्रनुकाये, केचनू सकलमेव 
समुदाय रसमाहुरित्यल बहुना 0 'लोचन, १८६ छ० । 

(व) विभावादय त्रय समुदितारस इति कतिपये | त्रिषु य एवं चमत्कारी 
स एव रस , प्रन्यया तु अयोपि नेति बहव । भाज्यमानो विभाव एव 


घ्ू० रस-सिद्धान्त $ स्वरूप-चविश्लेषश 


दूसरी श्लोर भरतमुनि तथा कतिपय श्रन्य विद्वान रस को पानक-रस के समा 
एक सम्मिलित प्रभाव के रूप मे ग्रहण करते है भौर यह सम्मिलन उनकी दृष्टि 
में विभावानुभावव्यभिचारीभाव के साथ स्थायी भाव का सम्मिलन ही है। 
इनमे से भ्रकेले-अकैले वे किसी को रस की प्रतिष्ठा देने के लिए तैयार नही 
हैं। भरत ने स्पष्ट कहा ही है कि जिस प्रकार रसज्ञ श्रनेक पदार्थों तथा श्रमेक 
दाल-शाकादि व्यजनों से युक्त भात को खाकर उसका श्रास्वादन करते हैं, 
उसी प्रकार विद्वान भी भावाभिनय से सम्बद्ध स्थायी भावों का झ्रास्वादन करते 
हैं । इसीसे उन्हे नाट्यरस कहा जाता है।” श्रथवा जिस प्रकार गुडादि वस्तुओं, 
मसालो, धनिये-पोदीने श्रादि से चटनी तेयार की जाती है उसी प्रकार बहु- 
विध भावादि से मिश्रित स्थायी भाव भी रस बन जाते हैं ।* तात्पयं यह कि 
जिस प्रकार चटनी प्रादि मे भिन्‍न-भिन्‍न पदार्थों का योग रहता है, किन्तु उनमे 
से प्रत्येक वस्तु का श्रलग-अश्रलग स्वाद न श्राकर एक सम्मिलित आस्वाद आता 
है, जो उन पृथक-पृथक्‌ वस्तुश्रो के स्वाद से भिन्‍न प्रकार का होता है, उसी 
प्रकार भिन्‍न भावादि से सम्मिलित स्थायी भाव का एक विशेष प्रकार का 
प्रभाव उत्पन्न होता है, जो उनमे से प्रत्येक से पृथक्‌ रूप में भिन्‍त होकर 
सबसे विलक्षण भ्रास्वाददायी होता है । यही रस है । 

भरत के समान ही विश्वनाथ आदि ने भी रस को प्रपानक-रस के समान ' 
विभावादिसवलित प्रतीति माना है ।? ये स्पप्ट रूप से 
उसे समूहालम्बनात्मक स्वीकार करते हैं ।” मम्मट 
और पण्डितराज भी इसी पक्ष के समर्थक हैं । 

रस इति प्रन्ये, श्रनुभावस्तथा इति इतरे। व्यभिचार्येव तथा तथा 
परिणमतीत केचित्‌ । र० ग०, ए० २८। 

१ यथा बहुद्रव्ययुतव्यंजनबंहुभियुतस्‌ । 

श्रास्वादयन्ति भुजाना भक्त भुक्तविदों जना ॥ 

भावाशिनयसयुक्ता स्थायिभावारततो सुधा । 

श्रास्वादयन्तिमनसा तस्माननाट्य रसा स्मृता ॥ ना० शा०, ६३३२-१३ । 
२ यथा नानाव्यजनौपधिद्रव्यसयोगाद्रप्तनिष्पत्ति तथा नसानाभावोपगमाद्रस-' 


दिभिद्वव्य॑व्य॑ 





साहित्यद््पण॒कार 
का मत 


नानाभावोपहिता श्रपि स्थायिनोभावा रसत्वमाप्नुवन्ति । वही, ए० ७१ 
३ तत सविलित सर्वे. विभाव दि सचेतसाम्‌ | प्रपानकरसन्यायाच्चव्यमाणो 
रसो भवेत्‌ | सा० द०, प० ३११६। 
४ यस्मादेव विभावादिसमुहाल्स्वनात्मक । वही, ३२१। 


रस-सामग्री घ्१ 


इतना होते हुए भी जिन बिद्दानों ने पृथक्‌ रूप मे विभाव शभ्रादि को ही 
रस माना है, उनके क्या विचार हैं, यह महत्त्वपूर्ण ज्ञातव्य विषय है। सबसे 
पहला पक्ष उन लोगो का है, जो विभाव को रस मानते 
विभाव ही रस है हैं। उसका विचार है कि नट के भ्रभिनय-कौशल के 
कारण हम वार-वार आलम्वन का ही चिन्तन करने 
लगते हैं। इसी वार-वार चिन्तन से हमे झानन्द आता है। श्रतएवं विभाव ही 
रस है । इसीलिए कहा गया है--भाव्यमानों विभाव एवं रस ॥' 
एक-मात्र विमाव को ही रस मानना युक्तियगत नही है। कारण यह है 
कि भालम्वन-विभाव चेतन अथवा जड समुदाय में से ही कुछ होगा । ये जड- 
चेतन सभी मनुष्य के भाव के झनुसार समय-समय पर 
खण्डन भिन्‍न रूपावस्था में प्रतीत होने लगते हैं। जब जेसी 
इच्छा होती है, उनके विषय मे व्यक्ति चिन्तन करता 
है। प्र्थात्‌ उनका व्यक्तित्व ग्यक्ति-सम्बन्ध पर आधारित है, स्वतन्न नहीं है । 
स्वतत्र व्यक्तित्व वाला न होने के कारण ही कभी विरहिणी को चन्द्रमा काटने 
भौर जलाने लगता है, तो कभी उसकी सहानुभूति में कृशकाय हो जाता है, कभी 
गोपिकाश्रों के लिए वही कालिन्दी उनके विरह मे श्रत्यन्त कारी' प्रतीत होने 
लगती है, मानो उनके साथ वह भी “विरह-जुर' मे चल रही है भोर कभी वही 
गोपिकाएँ उसे उपालम्भ देने लगती हैं कि वह व्यर्थ ही क्यो वह रही है । तात्पये 
यह कि व्यक्ति की दृष्टि से आलम्बन का महत्त्व होता है। रस का सम्बन्ध 
आत्मा से है न कि विभाव के समान किसी वाह्म वस्तु से । वाह्म वस्तु को ही 
यदि रस मान्त लिया जाय तो उसे सभी स्थितियों मे एक-सा रसात्मक होना 
चाहिए | उसे देखकर सदेव एक ही भाव का उद्वोधन होना चाहिए, किन्तु इसके 
विपरीत एक ही वस्तु, यथा व्याप्नादि, भिन्‍त-भित्न समय पर भिन्‍न रस को 
व्यक्त करने में सहायक होती है। वही कभी भय की उत्पादक है, कभी क्रोध 
की । यदि ग्रालम्बन मात्र रस होता तो विजडे में पडा हुआ शेर भी भयानक 
रस व्यक्त केरता श्यौर खुला हुप्रा शेर भी । परन्तु ऐसा नही होता । श्रतएव 
आलम्वन-मात्र रस नहीं है। आालम्बन तो रस का विषय-मात्र है। थदि उसी 
को रस मान लिया जायगा तो उसके विषय की समस्या फिर सामने आ जायगी । 
बिना विपय के परिणाम सभव नही हैं। 
ओआलमस्वन के समान ही ग्रनुभावो को भी रस नहीं कह सकते, क्योकि अश्रु 
अथवा स्वेद परिश्रम से भी भ्रा सकता है; घुएँ में खडे रहने से भी ऐसा हो 
सकता है भ्ौर शोक या हर्ष में भी आ्राँचू भ्राते हैं। इसी प्रकार घृप में खडे रहने 


भर रस-सिद्धान्त स्वरूप-विश्लेषण 


अनुभाव भी रस से भी स्वेद आ सकता है, भय और शारीरिक अस्व- 
नहीं है स्थता के कारण भी । भ्रत पूरी परिस्थिति का ज्ञप्त 
झौर सहृदय के भावो से उनका सम्बन्ध हुए बिना अनु- 
भावों को रस नही कहा जा सकता । 
कुछ विद्वानों का कथन है कि व्यभिचारी भाव विभाव अथवा श्रनुभाव की 
भाँति बाह्य नही हैं। इनकी स्थिति श्रान्तर है, अतएवं यही रस हैं। पात्र के 
भावों को प्रदर्शित कर सकने १२ ही रस-प्रतीति सभव 
व्यभिचारी भाव होती है । यो भनुकर्ता भले ही अनेक प्रकार से भ्रपनी 
भी रस नहीं है. क्रुशलता प्रकट करके मन रमाने की चेष्टा करे, किन्तु 
यदि वह उन भावों को व्यक्त नही कर पाता तो रस- 
प्रतीति की सभावना नहों है। दर्शक इन्ही भावों का दर्शन करके इनका बार- 
बार श्रनुसन्धान करता हुझा भ्रानन्दित होता है। भ्रत व्यभिचारी ही रस है । 
इस मत में कई त्रुटियाँ जान पडती हैं । स्वरूप के विचार से सचारी भाव 
क्षणस्थायी माने गए हैं। यदि उन्हे रस मान लिया जायगा तो रस को भी 
क्षरिक मानना होगा, जो प्रामाणिक नहीं । दूसरे, यह एक-दूसरे से बाधित 
होते रहते हैं, किन्तु रस को श्राचारयों ने श्रवाघित प्रतीति माना है। उसे 
निविध्त माना है। इस दृष्टि से भी व्यभिचारी भावों को रस नही माना जा 
सकता | तीसरे, बिना किसी आालम्बन झादि के केवल व्यभिचारी की व्यजना 
होना सम्भव नहीं है । वर्णित न होते हुए भी उसका सकेत अवश्य मिल 
जाता है। ग्रत एक-मात्र व्यभिचारी भावों के वर्णशांत को रस मानना 
अनुचित है । 
कुछ विद्वानों ने एक नवीन धिद्धान्त वनाया कि विभावानुभावादि मे से 
जहाँ जो चमत्कारक हो वही रस है। जैसे, कभी कही सुन्दर तथा सुसज्जित 
पात्र को देखकर भ्रानन्द आता है, कही उसके अनुभाव 
केवल चमत्कारक भी ही चमत्कारक होते है भौर कही उनके भावों का 
रस नहीं हे मनोहर प्रक्टीकरण सहृदय के मन को मुग्ध करता 
है । कभी-कभी ऐसा होता है ये तीनो ही अनुत्तम सप 
में प्रस्तुत किये जाते है, तो किसी भी प्रकार का आनन्द नही भ्राता। श्रत जहाँ 
जो चमत्कारक है, वहाँ वही रस है। किसी एक विशेष को रस न कहकर 
समयानुसार सभी मे रस बनने की शवित मानी जा सकती है। 
हम पहले ही यह सिद्ध कर चुके है कि इनमें से पृथक्‌ रूप से कोई भी 
रस नहीं है। उक्त हृष्टिकोण में केवल इतनी ही नवीनता है कि यहाँ 


रस-सामग्रो श्३- 


चमत्कारक को ही रस माना गया है, तथापि रसानुभूति के समान सघनता की 
प्रनुभूत्ति इनके द्वारा नहीं होती । श्रत यह मत भी निस्सार है। 

कुछ विद्वानो ने इन सब के सम्मिलित रूप को ही रस माना है। किन्तु 
जिस व्यक्ति को झास्वाद होता है उसका इसमे कोई भाग स्वीकार किये बिना 
उसमे भिन्‍त वस्तुझश्ो को रस मानना ठीक नही । रस 

विभावादि सम्मिलित का सम्बन्ध सीधे सहृदय से है। श्रत उसकी चित्त- 
रूप मे भी रस वृत्ति की खोज की गई है । उसकी चित्तवृत्ति ही है 
नहीं है जो समयानुकूल उद्वुद्ध हो जाती है। इसी उद्वोध 

के कारण प्रानन्द ग्राता है, श्रत. स्थायी भाव रूप 

चित्तचृत्ति ही रस्त रूप में व्यक्त होती है | किन्तु, यह चित्त-वृत्ति श्रपने आप ही 
व्यक्त नही होती, बल्कि इसमे विभावादि का पूरा योग रहता है। साराश यह: 
है कि रत वस्तुत. समूहालम्वनात्मक है श्रोर विभावादि के सहारे स्थायी हैः 
रस रूप मे व्यक्त होता है। 'स्थाय्येव रस ” | किन्तु रस को स्थायी से विल- 
कण कहने का कारण यह है कि एक तो यह स्थायी केवल विभावादि के सहारे 
व्यक्त हो पाता है, निरपेक्ष रूप मे नहीं, दूसरे यह शाकादि के रूप मे ही नही 

है जाता, भ्रपितु श्लानन्दात्मक रूप में उपस्थित होता है । 

$ रस को समृूहालम्बनात्मक इस कारण माना जाता है कि जहाँ विभावादि 
में से किसी एक या दो का ही वर्णान होता है, वहाँ शेष का झाक्षेप कर लिया 
जाता है ।* विना श्राक्षेप के बिम्बग्रहरा नही होता, अत वैसा करना झ्रावश्यक 
है । सहृदय से इतनी कल्पना की तो भाशा करनी ही चाहिए कि वह स्थिति को 
समभकर तदनुकूल समस्त विभावादि का सयोजन, उनके न होते हुए भी, कर 
ले। जिस प्रकार का रस होता है उसीके श्रनुकूल अन्य भावादि का बोघ हो 
जाता है | जैमा कि पहले ही वताया जा चुका है, यदि विभाव अथवा श्रनुभाव 
मात्र को रस भानें तो अझ्सम्भव है, वर्योकि एक ही विभाव, भ्नुभाव या सचारी 
भाव अनेक रसो में पाए जा सकते हैं। प्रत इन सवके एकच्र सयोग को ही रस 


॥७-७८७८एछऋण ये 
3 (श्र) सदभावषचेद्धिभावादेहयोरेकस्य वा भवेतू । 
हु भटित्यन्यसपाक्षेपे तथा दोषों न॑ विद्यते ॥ सा० द०, ३ । १७॥ 
(ब) एवं च प्रमाणिकफे मिलिताना व्यजकत्वे यत्र क्वचिदेकस्मादेवासाधा-- 
रणाद्रसोहोषस्तत्रेतरदह्यमाफेपकमनोनानेकान्तिकत्वसु । 
रण० ग०, एप० २६ ) 


प्र्ड रस-तिद्धान्त स्वरूप-विश्लेपण 


मानना चाहिए |" तात्पय यह है कि इतका एक साथ स्थायी भाव से सयोग 
होने पर ही रस की निष्पत्ति होती है। यही मत उचित है । 


१ व्यान्नादयो विभावा भयानवकस्येव वीरादुभुतरोदाण/7म्‌ । श्रश्नुपातादयोपध्यु भा - 
वा श्युद्धभारस्पेच फरणभयानकयो चिन्तादयों व्यभिचारिण श्युज्भारस्पेव 
वोरकरुणभयानकानामिति, एथगनेकाततिफ्त्वात्‌ सूत्रे मिलिता निर्दिष्टा ।॥ 

का० भ्र० वा०, पृ० ६€२१॥ 


३ 
रस-निष्पत्ति 


भट्ट लोललट-क्ृत रस-सूत्र की व्याख्या 
उत्पत्तिवाद, आरोपवाद 
भरतमुनि के रस-सूत्र के व्याख्याताश्रो मे भट्ट लोल्लट का नाम सर्वप्रथम 
भाता है। विद्वानों ने झ्ञापका समय नवी शती का पूर्वार्ध निश्चित किया है । 
इनका कोई ग्रथ भप्रद्यावधि उपलब्ध नहीं हो सका, किन्तु 'अभिनव भारती” मे 
श्री लोललट का मत निम्न रूप मे प्रस्तुत किया गया है 
विभावादि का स्थायी भाव से सयोग हो जाने पर रस-निष्पत्ति होती है । 
प्र्थात्‌ विभाव रस की उत्पत्ति मे कारणस्वरूप हैं। स्थायी भाव की विभावादि 
के कारण उपचित शभ्रवस्था का नाम ही रस है। 
अभिनव भारती' में उद्धत्त भ्रनुपचित स्थायी भाव से रस की उत्पत्ति सभव नही । 
' भट्ट लोल्लट का मत यह रस मुख्यत श्रनुकाय, श्रर्थात्‌ रामादि मूल पात्रो मे 
ही होता है, किन्तु उनके रूपादि के अझनुसघानवश यह 
अनुकर्ता नट में भी विद्यमान होता है ।१ 
प्राचार्य मम्मट ने लोललट का मत कुछ दूसरे शब्दो मे इस प्रकार रखा है 
कि ललनादि आलवन तथा उद्दीपन विभावों के कारण रति श्रादि स्थायी भाव 
मम्मट द्वारा उल्लिखित स्‍पस्ने होते हैं। कटाक्षादि झनुभावों के द्वारा वे ही 
आचार्य लोल्लट प्रतीतियोग्य हो जाते है तथा सहकारी के रूप मे 
का मत काम करने वाले व्यभिचारी भावो द्वारा वही उपचित 
82%) होकर रस-छूप को प्राप्त होते हैं। मुख्यतः वह रस 
१ विभावादिभि. सयोगोडर्थषात्स्थायिन ततो रसनिष्पत्ति । तत्न विभावश्चित्त- 
है बुत्ते स्वाय्यात्मिकाया उत्पत्तो काररणामृु। अनुभावाध्च न रसजस्या प्रन्न 
विवक्षिता , तेषए रसकारणत्वेन गरनणनहूत्वातू, श्रपि तु भावानामेव येष्तु- 
भावा । व्यसिचारिणश्च जित्तवृत्यात्मकत्वात्‌, यद्यपि न सहभाविन स्था- 
यिना, तथापि वासनात्मनेह तस्य विवक्षिता । तेन स्थायुयेव विभावानुभा- 
वादिभिरुपचितो रस स्थायोसावत्वनचुपचित । स चोभयोरपि। मुख्यया दृत्या 
रामादो पझ्नुकायेंध्तुकतंयंपि चाचुसघानवलातू । ब्न॒० भा०, प्र० भा०, २७२ । 


५६ रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विश्लेषरण 


अनुकार्य मे होता है, किस्तु अ्रनुमन्धाववश वही नट से भी प्रतीयमान होता है ।१ 
स्पष्ट है कि काव्यप्रकाशकार द्वारा प्रयुक्त 'प्रतिमान' शब्द ने लोल्लट के 
भिनव भारती' मे उद्धत सिद्धान्त को दूसरा ही रूप प्रदान कर दिया। गोविंद 
ठक्कुर ते उसकी व्याख्या मे कहा है. “नट मे रामादि 
गोविंद ठक्कुर का मत अनुकार्य की तुल्यता के भ्रनुसघान के कारण सामाजिक 
उन्ही पर रामादि का आरोप कर लेता है। परि- 
णुमस्वरूप सामाजिक चमत्कृत होकर श्रानद का भ्रनुभव करता है ।* 
'काव्यप्रकाश” के टीकाकार वामन भलकीकर ने विद्वानों का उल्लेख करते 
हुए तद्बूपतानुमधान शब्द का क्रमश 'ग्रभिमान' अथवा 
चामन मलकीकर कृत 'झारोप' श्र्थ किया है ।* साथ ही उन्होने लोल्लट के 
आरोप की व्याख्या मत की रज्ज़ु तथा सर्प विपयक श्रसत्य-ज्ञान से तुलना 
की है श्रौर दोनों को समकक्ष माना है ।४ 
इस प्रकार की व्याख्याश्रो के परिणामस्वरूप एक शोर तो लोल्लट के 
मत को श्रारोपवाद की सज्ञा देकर उसकी भालोचना की गई और दूसरी शोर 
'सयोग' तथा “निष्पत्ति' को उत्पत्तिवाद के श्राघार पर 
व्याख्याओं के आधार समभाया गया है । सयोग शब्द के, लोल्लट के स्‍प्नुसार 
पर संयोग व निष्पत्ति तीन श्र्थ किये गए १ उत्पाद्य-उत्पादक भाव सबंध, 
का लोल्लट कृत अर्थ २ भ्रनुमाप्य भ्रनुमापक भाव सम्बन्ध, तथा ३ पोष्य- 
पोषक भाव सबंध । विभाव के कारण स्थायी भाव रत्ति 
प ि्ार्वललनोशानादिभिरालम्बनोदह्ीपनकारण रत्यादिको भावों जनित 
पझनुभावे कटाक्षभरुजक्षेप्रभूतिभि कार्ये प्रतीतियोग्य कृत । व्याशिचारि भि- 
निर्वदादिभि सहकारिभिय्पचितो सुख्यया दृत्त्या रामादावनुकाय तदूपता- 
नुसधानान्नर्तकेषपि प्रतीयमानो रस । काव्य प्रफाश, पृ० ८७ । 

२ नटें तु तुल्यरूपतानुसधानवशादारोप्यमाणण सामाजिकाना चमत्कारहेतु । 

काव्य प्रदीप, पृ० ८घए । 

४३ तह्ूूपतानुसघानातू रामस्थेव वेषविज्येषवाग्विधायिनी नर्तके तत्काल रामत्वा- 
भिमानादिति विवरणकारा रामत्वारोपादिति सारबोधिनोफारोथ्ोत- 
फारादय । काव्य प्रकाश टोका', पु ८८ । 

४. ययथा पसत्यपि सर्पे सर्पतयावलोकितात्‌ दाम्नोईपि भोतिरुदेति तथा सीतता- 
विषयिणी श्रनुरागरूपा रामरतिरविद्यमानापषि नतंके नाव्यनेपुण्पेन तस्पिनु 
स्थितेव प्रतीयमाना सहृदयहृदये चमत्कारपर्यन्त्येव रसपदवीमधघिरोंहतीति । 

वही, पृ० ८८ । 


रस-निष्पत्ति प्र्७ 


श्रादि की उत्पत्ति मानी गई है । भ्रत विभावों का स्थायी भाव से उत्पाद्य-उत्पादक 
भाव सबंध माना गया । कटाक्षादि श्रनुभावों के द्वारा उत्पन्न भावों को अनु भान 
माना गया, अ्तएवं भ्रतुभाव तथा स्थायी भाव के बीच धनुमापक-अनुमाष्य-प्वध 
माना गया है व्यभिवारी भाव स्थायी भाव का पोषण करते हैं, श्रतएव उनके 
बीच पोषक-पोष्य-भाव-सम्बन्ध स्वीकार किया गया है । 
उक्त तीनो सम्बन्धो के श्राघार पर “निष्पत्ति' शब्द के भी क्रमश उत्पत्ति, 
अनुमित्ति तथा पुष्टि, ये तीन भ्र्थ किये गए ।( विभाव को उत्पादक मानने के 
कारण रस-निष्पत्ति का श्र॒थ॑ हुम्ना रसोत्पत्ति)) भ्नुमापक भावों के सम्बन्ध से 
उप अनुभिति कहा गया और पोष्य-पोषक-माव-सम्बन्ध के श्राधार पर निष्पत्ति 
का अर्थ पुष्टि स्वीकार कर लिया गया । 
सक्षेप में, रस सूत्र की लोल्लट-कृत व्याख्या का रूप इस प्रकार प्रस्तुत किया 
गया. स्थायी भाव विभाव के साथ उत्पाध-उत्पादक-सम्बन्ध से उत्पन्न होते 
हैं। श्रनुभाव श्रनुमाष्य-अनुमापक-सम्बन्ध से उनकी प्नुमिति कराते हैं तथा 
व्यभिचारी भाव पोषक-पोष्य-माव-सम्बन्ध से उनकी रस-रूप मे पृष्टि करते हैं । 
इस रस की ग्रवस्थिति यद्यपि मूल रूप मे भनुकार्य मे ही होती है, तथापि श्रनुकर्त्ता 
के कौशलपूर्ण श्रभिनय के कारण प्रेक्षक उसी पर रामादि का श्रारीप करता है । 
लोल्लट के मत के इस रूप के सम्बन्ध में विद्वानों ने अनेक पक्षों से आक्षेप 
भट्ट लोल्लट के मत किये हैं। नैयायिको की श्रोर से लोल्लट के उत्पत्ति- 
की आलोचना सिद्धान्त का खण्डन न्यायानुमोंदित काररणा-कार्य 
थिद्धान्त के श्राधार पर किया गया है । 
नैयायिक रस-विषयक उत्पत्तिधाद को दो कारणों से श्रस्वीकार करते हैं। 
उनके कार्य-कारण-पसिद्धान्त से इस उत्पत्तिवाद का समर्थन प्रास नही होता । एक 
तो इसलिए कि कार्यकारणवाद के अनुसार कारण को 
कार्येकरणवाद और कार्य का नियत पूर्ववर्ती माना जाता है, किन्तु रस को 
उत्पत्तिवाद विद्वालो ते असलक्ष्यक्रम घोषित करके मानों इसके 
विभावादि के पीर्वापर्य सम्बन्ध को श्रस्वीकार कर 
, दिया है। दूसरे, रस को 'विभावादि जीवितावधि' कहकर मानो यह स्पष्ट कर 
दिया यया है कि विभाव भ्रादि कारणों के नष्ट होने के साथ ही रस की सत्ता 
भी समाप्त हो जाती है। इसके विपरीत व्यावहारिक जगतु में देखा जाता« 
है कि निमित्त कारण का साश कार्य को प्रभावित नही करता। उदाहरशत , 
मिट्टी से घट का निर्माण एक काये-विशेष है। इस कार्य का निरमित्त कारण है 
कुम्हार । घट बनाने के श्नन्तर कुस्भकार यदि मर जाय तो कार्यकूप घट पर 


॥्प 
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कोई प्रभाव नही पडता | श्रत लोल्लट के उत्पत्तिवाद की, नेयायिक की दृष्टि 
मे, सार्थकता सिद्ध नही हो पाती । 
दूसरे, समानाधिकरण सिद्धान्त के अनुसार जिसमे काय उत्पन्न होता है 
उसी में कारण भी विद्यमान रहदा चाहिए, किन्तु भट्व लोल्लट अनुकाये मे रस 
मानते हुए भी श्रास्वाद का अ्रधिकारी प्रेक्षक को 
समानाधिकरण स्वीकार करते है। प्रेक्षक भौर अनुकार्य सवंथा पृथक 
सिद्धान्त द्वारा है। ऐसी दशा मे कारण को अनुकार्यगत तथा कार्य 
खण्डन को प्रेक्षकगत मानने से समानाधिकरणा की सिद्धि नही 
होती। इस सम्बन्ध मे रज्जु तथा सर्प का उदाहरण प्रस्तुत 
करते हुए यह कहना उचित न होगा कि जिस प्रकार उक्त उदाहरण में कारण- 
रूप रज्जु तथा काय-रूप भय दोनो एक स्थानवर्ती नही है उसी प्रकार रसास्वाद 
मे भी कारण तथा कार्य का एक-स्थानवर्ती न होना वाघक नही है, क्योकि 
रज्जु तथा सप॑ के उदाहरण में मनुष्य का अपना विश्वास ही कारण स्वरूप 
है श्रोर उसीमे श्रवस्थित है जिसमे भयरूपी कार्य है। विश्वास ही भय का 
कारण है, रज्जु प्रथवा सप नही । रस के सम्बन्ध में इस प्रकार का उदाहरण 
देना उचित न होगा, क्योकि भयानक हृश्य को देखकर प्रेक्षक को लौकिक दु खा- 
त्मक भयानुभूति नही होती, अपितु श्रानन्द श्राता है। श्रतएव रमास्वाद का 
सिद्धान्त उक्त मत के श्रनुकूल नही पडता । 
लोल्लट के परवर्ती श्राचायं शकुक ने उनके द्वारा प्रतिपादित 'स्थायी भाव 
की उपचितावस्था' सिद्धान्त की खिल्‍ली उडाते हुए कहा है कि स्थायी भाव की 
उपचितावस्था फो रस और श्रनुपचितावस्था को भाव- 
उपचितावस्या और मात्र मानने पर उसकी मद, मन्दतर, मन्दतम तथा 
शकुक द्वारा खण्डन मध्यस्थादि स्वितियों की श्रनावश्यक कल्पना करनी 
होगी तथा रस की भी वीब्रतम, तीब्रतरादि कोटियां 
स्वीकार करनी होगी | दूसरे, यदि उपचित स्थायी भाव ही रस है तो हास्य के 
स्मित, श्रवहर्तितादि ६ भेदो को किस आश्राधार पर स्वीकार किया जा सकेगा ? 
तीसरे, क्रोध, उत्साह, शोक श्रादि कुछ स्थायी भाव काल क्रम से क्षीग्ण, क्षीणतर 
तथा क्षीणतम होते जाते है । उनफे उपचित होने की स्थिति ही नही श्रा सकेगी । 
श्रत उनके भ्राधार पर को गई रस-कल्पना भी निर्मूल ही मानी जायगी ।* 
१ किच श्रनुपचितावस्थ स्थायीभाव , उपचितावस्थो रस इत्युच्यमाने एकंकस्य 
स्थायिनों मन्दतम मन्दतरमन्दमाध्यस्ययादि विश्येपापेक्षयानन्त्यापत्ति । एवं 


रस-निष्पत्ति भ्र्ह्‌ 


आरोप कर लेते हैं भौर उसका परिणाम हमारे लिए चमत्कार के रूप में आनन्द- 
दायी होता है। उसी चमत्कार स्वरूप आस्वाद को 
आरोपवाद और हम रस कहते हैं। इस कारण उनके मत को प्रारोप- 
उसकी अनुपयुक्तता वाद कहा जाता है। किन्तु, हम एक वस्तु पर प्रन्य 
वस्तु का भारोप तभी कर सकते हैं जब हमे उसके 
सह किसी भ्रन्य वस्तु का ज्ञान होने के साथ-साथ उस वस्तु का स्मरण भी हो। 
उदाहरणत , रज्जु को सर्प समभने के लिए पूर्व से ही रज्छु तथा सप की समा- 
नेता का बोध शऔौर उसका स्मरण न होने पर आरोप सम्भव नहीं है । 
इस विचार के प्रक्राश में लोल्लट का श्रारोपवाद खरा नहीं उतरता। 
लोल्लट ने जिस अनुकारय मे रस माना है, वह पौराणिक, काल्पनिक, ऐतिहासिक 
भ्रथवा समकालीन कोई भी हो सकता है। ऐतिहासिक, पौरारिएक तथा काल्प- 
निक भ्रनुकार्यों के सम्बन्ध मे यह मि शक भाव से कहा जा सकता है कि श्रेक्षक 
उनमे से किसी से भी परिचित नही होता, वह उन्हे प्रत्यक्ष रूप में देखे हुए नही 
है । समकालीन प्नुकाये क्रो भी सबने देखा ही हो, यह प्ननिवायय नही है । भरत. 
अनुकाय से श्रपरिचित रहकर भी प्रेक्षक किस भाँति उनका भ्रारोप नट पर कर 
सकता है, इसका उत्तर भट्टलोल्लट नही दे सकेंगे । 
इस सम्बन्ध में यह कहना भी उचित प्रत्तीत नही होता कि नठ शिक्षाश्यास- 
वश इस प्रकार का प्रभिनय करता है कि उसके द्वारा प्रकट किये गए भाव हमे 
सर्वथा अ्रनुकाय के हो प्रतीत होने लगते हैं, क्योकि भावों का ज्ञान हो जाने पर 
भी बाह्य रूप के अनुकरण के समान ही उनका अ्रनुकररा सम्भव नही होता । 
यहू कहना भी उचित्त नहीं जान पढता कि प्रेक्षक विभावादि को शझपना 
ही विभावादि समझकर उसीसे आनन्द प्राप्त करता है। वात यह है कि 
ऐतिहासिक या पोराशिक अनुका्य हमारे विभाव 
'सट्टनायक द्वारा प्र क्षक नही हो सकते । राम भ्रथवा हनुमान मे जितनी शक्ति 
की दृष्टि से अनुकार्य- है, वे जिस उत्साह भर क्षमता के साथ समुद्रोल्लघन 
गत रस का खंडन कर सकते हैं, वह हमारे जैसे तुच्छ जीवो के वश की 
रसस्पापि तीम्रतोन्नतरतीत्रतमादिभिरसस्येत्व प्रसज्यते । श्रथोपचय फाध्ठां 
प्राप्त एव रस उच्यते, तहिं स्मितवहसित विहृत्तितमुपहसितचापहसितस- 
लिहसितम्‌' इति षोढात्व हास्यरसस्य कथ भवेतु ।** क्रोधोत्साहरतीना च॑ 
'निजनिजकारणवलादुदभृतानामपि कालदशादसर्पस्थैय सेवा विपर्यपेष्षचयों 
उवलोक्यते । तस्मान्त भावषपूर्वकत्व रसस्प । 
काव्यानु० टिप्पणी, ए० ६०, तथा पझ्न० भा०, श्र० सा०, पु० २७२ 


६० रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विइ्लेषण 


बात नही । श्रतएव हम राम या उनके विभावों को श्रपने विभाव न मान 
सकेंगे । इसी प्रकार पृज्या होने के कारण हम सीता के प्रति राम की रति के 
साथ श्रपना सम्बन्ध स्थापित करके उन्हे श्रपता विभाव न मान सकेंगे । उनके 
प्रति हमारी पूज्य-बुद्धि का लोप नही हो सकता । ऐसी दशा में वह हमारे 
रसास्वाद की प्रतिबन्धक होगी ।" 
इसी प्रकार भ्रारोप-मात्र से दूसरे का दु ख भी सुख या श्रास्वादनीय दशा 
में परिवर्तित हो जायगा, यह कल्पना भी श्रनहोनी है । किसी व्यक्षित का किसी 
प्रन्य व्यक्ति पर भ्रारोप करके प्रेक्षक को आ्रानन्‍्द क्यों 
करुण दृश्य और होगा ? राम, सीता अ्रथवा हरिश्चन्द्र के दु ख का नट 
आरोप की निस्सारता पर श्रारोप कर देने-मात्र से वह दु ख सुख मे परिवर्तित 
हो जायगा, यह विचित्र कल्पना है। व्यावहारिक दृष्टि 
से वह क्ोक के रूप मे ही रहेगा । श्रतएव लोल्लट का यह मत व्यवहार्य नहीं 
कहा जा सकता । 
प्रारोपवादी रस के ज्ञान-मात्र से प्रेक्षक मे श्रानन्द की कल्पना करता है । 
किन्तु, रस श्रास्वादनीय होने के कारण ज्ञान-लभ्य नही, अ्रपितु शनुभूत्यात्मक 
है। भ्रनुभूति वौद्धिक-ज्ञान से सर्वथा भिन्‍न है । ज्ञान 
आरोप, रस तथा वृद्धि का सहारा लेता है और भनुभूति हृदय का कोना 
अनुभूति ढूंढवी है । एक मे सत्यासत्य का विवेक जाग्ृत रहता 
है भौर दूसरे मे हृदय डूव जाता है | वस्तु के ज्ञान से 
तीन परिणाम हो सकते हैं एक, हम उसका ज्ञान प्राप्त करके निश्चिन्त हो 
सकते हैं। दूसरे,हुम उसके प्रति तटस्थ होकर उसे देखते रह सकते है भ्रोर तीसरे, 
यह भी सम्भव है कि हम श्रन्य व्यक्ति के रति श्रादि दृश्य को प्रकट रूप में देख- 
कर विरकक्‍त हो जायें या नाक-भौह सिकोडकर घृणा प्रकट करने लगे | किच्चु, 
श्रारोप के ज्ञान-मात्र से रसास्वाद की सम्भावना नही है । जिस प्रकार यह जान 
लेने-मात्र से कि चन्दन शीतल होता है उसकी शीतलता का अनुभव नही किया 
१ भावनोपनोतो रामादिरत्यांदि सामाजिकचिदानन्दास्य साक्षात्कारविषयो 
रस । तयाहि. न तावद्रस उत्पद्यते । उत्पत्तिहि रामादिनिष्ठत्वेन नट- 
निष्ठत्वेन स्वनिष्ठत्वेन वा ? नादय । रामादीनामसन्निहितत्वात्‌ । दे 
द्वितोय । नटे रत्यारीनामनुपलब्धिवाधघात्‌ । नापि तार्तीयीक । सीतादीना 
साप्ताजिकरताव कार शत्वात्‌ स्वकान्तात्वसवेदनाभावात्‌ । श्राराध्यत्वज्ञा- 
नस्य प्रतिबन्धकत्वाच्च । 'रस प्रदीप, पृ० २६। 


रस-निष्पसि दर 


जा सकता, अपितु लेप करने पर ही उसका आनन्द लिया जा सकता है, उसी 
अकार हमारे यह समभने से कि राम-सीता मे रति है, हमे आनन्द नही आा 
सकता । उसके लिए हमारी स्वय की अनुभूति आवश्यक है।* 
यदि यह कहा जाय कि यह ज्ञान भ्रविचारित एवं स्वत चलित एक विशेष 
क्रिया द्वारा सम्पन्न हो जाता है, जिसमे विवेक का काम नही रहता, तो भी यह 
कहना पर्याप्त होगा कि श्रारोप से केवल तत्समान शपनुभूति जाग्रत की जा सकती 
है, दु खात्मक के स्थान पर सुखात्मक श्रनुभूति नही । ऐसी दक्षा मे यदि रामगत 
रति के भारोप से आनन्द हो भी तो रावण द्वारा पीडिता सीता श्रथवा राम 
द्वारा निर्वासिता जनक-नन्दिनी की करुण दशा हमे व्यथित ही करेगी, अलौ- 
किक आनन्द नही देगी | इस प्रकार की कष्टमय श्रनुभूति प्रेक्षक को ग्राह्म नही 
है | अतएवं आरोप सिद्धान्त की निस्सारता ध्वत प्रकट है। 
लोल्लट ने भनुकारय को ही रस का एक-मात्र प्राश्नय मानकर नठ को विचित्र 
स्थिति में डाल दिया है । वस्तुत मन का राग ही वाह्माचरण मे प्रकट होता 
है। श्रतएव जब तक नट के मन में उसी प्रकार की 
नट की स्थिति. भावानुभतति जाग्रत नहीं होगी, तव तक वह सफल रूप 
पर विचार में भावो को व्यक्त करने मे प्रसफल ही रहेगा। यदि 
उसे इस प्रकार की अनुभूति से शुन्य मानें तो यह प्रश्न 
उपस्थित होता है कि नट को ऐसी क्या रुचि है कि वह दुसरो के भावों का 
चोतन कराने का प्रयत्न करता रहे। व्यावहारिक दृष्टि से उसे तटस्थ हो जाना 
चाहिए । राम तथा सीतादि उसके विभाव नही है, श्रत उसे उनका कोई मोह 
नही है कि वह उनके कृत्यो का प्रदर्शन करने की चेष्टा करता रहे | धन-प्राय्ति 
के लोभवक्ष भ्रयवा शिक्षा के सहारे कोई किसी भन्य व्यक्ति के भावो के प्रदर्शन मे 
उतनी सचाई से काम नही ले सकता है भौर न श्रन्य व्यक्ति के भावों का झनु- 
करण ही सभव है। श्रत नट मे रस की अस्वीकृति अव्यावहारिक-मात्र ही 
कही जायगी । 
विद्वानो ने भट्टलोल्लट को मीमासक के रूप में देखा है । किन्तु स्पष्ट रूप से 
१. नह तु तुल्यकूपतानु सन्‍्वानवशादारोप्यमाण- सामाजिकानां चमत्कारहेतु'। 
इति तदपेशलम्‌ । सामाजिकेषु तदभावे तत्र चम्रत्कारानुभवविरोधात्‌ । न 
च्‌ तज्तानमेव चमत्कार हेतु । लोकिकश्वुगारादि दश्ेनेनापि चमत्कार- 
प्रसगात्‌ ५ न चानुभवादि विज्ञावबलायात शझारोपस्तथा न तु साक्षात्कार- 
समिति वाच्यम्‌ । चन्दनसुखादो वेपरीत्य दर्शनात्‌ | भ्रन्ययवोपपत्या ताहश- 
कल्पनायां सानाभावाच्च । का० प्रदोष०, पृ० ६३ । 


६२ रस-पिद्धान्त स्वरूप-विश्लेषण 


यह बताने की चेष्टा नही की कि मीमासा-दर्शन के प्राधार पर उनके मत का 
स्वरूप कैसा होना चाहिए । मीमासा वेदवादी दर्शन है 
भट्टलोल्लट का पक्ष श्रौर वेद की प्रामाशिकता के लिए वेदातिरिक्त वह 
किसी बाह्य प्रमाण की खोज मे विश्वास नही रखता । 
प्रतएव, इसे स्वत प्रामाण्यवाद भी कहा जाता है। मीमासको का एक दल 
प्रख्यातिवाद का पोपक है | उसका मत है कि किसी वस्तु के ज्ञान का प्रमाण 
वह वस्तु स्वय हैं तथा किसी काल-विशेष में होने वाला किसी वस्तु का बोध 
उस काल में उस वस्तु का सत्य-ज्ञान ही है। भले ही भ्रन्य किसी समय हमे 
प्रतीत हो कि अमुक वस्तु वह नही है, जो हमने समझी थी । किन्तु, जिस समय 
उस वस्तु के सम्बन्ध मे हमे जो बोध हो रहा है, उस समय किसी विरोध का 
ज्ञान न होने के कारण, वह ज्ञान ही हमारे लिए सत्य है। उदाहरणत , रस्सी 
को पडी देखकर उसे सर्प समभने की दशा मे दो प्रकार ज्ञान काम करता है । 
एक है प्रत्यक्ष-ज्ञान, जिसके कारण हम सामने पडी हुई किसी लम्बी-टेढी वस्तु 
को देख रहे हैं | दूसरा है, सत्सहृद्य सर्प का पूर्वानुभूत स्मृति-ज्ञान । फलस्वरूप 
उस समय एक सम्मिश्रित ज्ञान होता है और यह विवेक नही रहता कि ये दो 
पृथक्‌ वस्तुएँ हैं श्रथवा दोनो मे किसी प्रकार का सम्बन्ध है। हम एक वस्तु को 
तत्मह्श कोई श्रन्य वस्तु समककर उस पहली वस्तु पर दूसरी वस्तु का आरोप 
कर लेते है श्रौर उसी का व्यवहार करने लगते है, ज॑सा हमे दूपरी वस्तु के प्रति 
करना चाहिए। इस ग्रवस्था के लिए, दाशंनिक शब्दावली में, 'समगंग्रह” की 
ग्रावश्यकता नही, केवल 'अससगंग्रह ही पर्याप्त है । भ्रससगग्रह, अर्थात्‌ भिन्‍न 
तत्त्व के बोध न होने के कारण बोब के लिए तत्कालीन ज्ञान सत्य ही है । 
मीमासक की विचार-सररणि मे अ्रम की कही सत्ता ही नही है। यही कारण 
है कि भट्टलोल्लट के सिद्धान्त में इसकी चर्चा भी नही श्राई। 

इधर डॉ० कान्तिचन्द्र पाण्डेय ने एक नवीन तथ्य का उद्घाटन करते हुए 

यह सिद्ध किया है कि भट्टलोल्लट का उद्देश्य प्रेक्षक की हृष्टि से रसास्वाद का 
विचार करना नही था । उन्होने तो ईश्वर-प्रत्य भिन्ञा 

डॉ० पाण्डेय का. सिद्धान्त के अनुसार 'अनुसन्धान' शब्द का प्रयोग क्या 
विचार था, उसका श्रर्थ था योजन! लोललट की दृष्टि रगमच 

की व्यावहारिकता पर जमी रही। वह यह अधिक 

देखते रहे कि विभावादि का रगमच पर किस प्रकार प्रदर्शन कर सकते हैं ।" 
डॉ० पाण्डेय ने यह भी विश्वास प्रव॒ट किया है कि लोललट के दृष्टिकोण की 

१ “कम्पेरेटिव ऐस्थेटिवस', भाग १, एृ० २९-३० । 


रस-निष्पत्ति ६३ 


व्यावहारिक सीमा को समभकर ही,समवत झमिनव ग्रुत्त ने उनके मत का स्वय 
खण्डन नही किया । उन्होंने उनका खण्डन शकुक की भोर से ही दिखाया है । 
लोल्लटठ की विचृत्ति के भ्रभाव में चाहे इस झगड़े मे न भी पडा जाय कि 
वह ईदवरप्रत्यभिजावाद से प्रभावित हुए थे या नहीं, किन्तु इतना श्रवध्य ही 
कहा जा सकता है कि उन्होंने रसास्वाद का प्रेक्षक की दृष्टि से विचार नही 
किया । यदि हम स्वीकार कर लें तो लोल्लट का सिद्धान्त वहुत-से तत्सम्बन्धी 
प्राक्षेपों से मुक्त हो जाता है श्ौर आरोपवाद की कल्पना परवर्ती थ्राचार्यों द्वारा 
निमित हवाई महल के समान निस्सार सिद्ध हो जाती है । हाँ, यह झ्ाक्षेप भ्रवश्य 
किया जा सकेगा कि प्रेक्षक का विचार न रखने से उनका मत एकागी हो गया 
है। प्रेक्षक ही रस की वास्तविक प्राश्रय-भुमि है। इस पक्ष को छोड देने से रस- 
सूत्र की सम्यक्‌ विवृत्ति नहीं हो सकती । फिर भी इतनी बात अवश्य है कि 
अनुकारय को ही वास्तविक रसाश्रय मानकर उन्होंने कवि-वर्णित पनुकार्य की 
ओर सकेत करते हुए कवि-कल्पना को श्रेय देने का प्रयत्न किया है । ध्रनुकार्य गत 
रस मानने का तात्पयं यदि इस प्रकार ग्रहण किया जाय तो झ्रापत्ति और भी 
कम हो जाती है । कवि-कल्पना के श्रनुसार ही अनुकर्त्ता भाव-प्रदर्शन की चैष्टा 
करता है झौर उसीके श्रनुरूप प्रेक्षक उसे ग्रहण करता हुभ्ा श्रानन्दित होता 
है। कवि-वर्णन के श्राधार पर होने के कारण शभ्रनुकर्ता के भाव-प्रदर्शन की 


प्रस्वाभाविकता शौर अनुकरण-सिद्धान्तजन्य श्रापत्ति का निराकरण भी हो 
जाता है। 


ग्राचार्य शंकुक का अनुसितिवाद 


भट्ट लोल्लट के मत का खण्डन करते हुए नैयायिक ग्राचाये शकुक ने प्नु- 

मितिवाद के नाम से एक नवीन मत का प्रतिपादन 

अनुभितिवाद का आधार किया । इस मत का श्राघार न्याय-दर्शन का अनुमान- 

ओर उसका स्वरूप प्रमाण है। अभिनव भारती' के श्राधार पर उनका 
मत्त सक्षेप में इस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है 

रस वस्तुत अनुकाय॑, प्रर्थात्‌ वास्तविक पात्रो में ही होता है। किन्तु प्रेक्षक 

नट में उसका भनुमान करके प्रसन्न होता है । विभाव कारणा-स्वरूप होते हैं, 

अनुभाव कार्य-झप तथा व्यभिचारी भाव सहचारी-हप । इन तीनों का सहारा 

पाकर वास्तविक भनुकायंगत स्थायी भाव प्रयलपुर्वेक भ्रजित होता है। किन्तु 

नट शिक्षाभ्यास तथा चातुर्य के कारण अनुकायंगत भावों का सफल प्रदर्शन करता 

है शौर उसके द्वारा प्रदर्शित कृत्रिम तथा शनुक्रण-रूप विभावानुभाव व्यमभि- 


ध्डिं रस-सिद्धान्त स्वरूप-विश्लेपरा 


चारी भावादि को प्रेक्षक मिथ्या न समझकर यह श्रनुमान करता हुत्ना कि 
विभावादि के होने के कारण यहाँ नट मे ही रस है, आनन्द-लाभ करता है। 
काव्य-शिक्षा तथा भ्रभ्यासादि के कारण विभावादि का श्रनुकरणा हो सकता है, 
किन्तु स्थायी भाव का श्रनुकरण सम्भव नही होता । उसका अनुमान-मात्र किया 
जा सकता है। उसे प्रत्यक्ष दिखाया श्रथवा देखा नही जाता । हम यह जानते 
हुए कि ऐसे-ऐसे लक्षण उत्पन्न हो तो श्रमुक प्रकार का स्थायी भाव होता है, नट- 
कृत अभिनय से समझते हैं कि नट को वही स्थायी भाव अजित हो रहा है । 
स्थायी भाव की यह श्रजित श्रवस्था केवल श्रनुकरणा-प्राप्य नही है। उसकी विल- 
क्षणता का बोध कराने के लिए ही उसे “रस” की नज्ञा दे दी जाती है ।* 
शकुक के श्रनुसार इस श्रवस्था मे न तो यह बोध होता है कि 'नट ही सुखी 
है', न यही कि 'राम ही सुखी है'। यह राम के समान सुखी है', जेसा बोध भी 
उस काल में नही होता। श्रतएवं न तो इस ज्ञान को मिथ्या ही कहा जा सकता 
है, न साहश्य-ज्ञान भ्रौर न सशयननज्ञान ही, श्रपितु उनसे विलक्षण “चित्रतुरग- 
न्याय से प्रेक्षक को यही प्रतीत होता है कि “जो सुखी राम है, वह यही है|” 
साराश यह कि पअ्रनुकरण तथा चित्रतुरयन्याय-सिद्धान्त से प्रमाणित श्रनुमान 
ही शकुक के मत का शआ्राधार है। न्याय-सिद्धान्त के श्राधार पर उक्त मत को 
यहाँ विस्तृत रूप मे समभने की चेष्टा की जायगी । 
_  पूवं में देखी गई किसी वस्तु को किसी श्रन्य समय साक्षात्‌ न देखकर भी 
१ हेतुमिविभावास्ये फार्येक्चानुभावात्मभि सहचारिस्पेश्च व्यभिचारिभि 
प्रयत्नाजित तया क्त्रिमिरपि तथानभिमन्यमानेरनुकत्‌ स्थत्वेन लिज्रबलत 
प्रतीयमान' स्थायीभावो-घुरुषरामादिगतस्थाय्यनुकरणरूपो$नुक रणरूपत्वा- 
देव न नामान्तरेण व्यपदिष्टों रस । विभावा हि काव्यवलादइमुसन्धेया , 
प्रनुभावा , शिक्षात', व्यभिचारिण क्ृत्रिमनिजानुभवाजंनवलातू । स्थायी 
तु काव्यवलादपिनानुसन्धेय । श्र० भा०, ए० २७२ 
२ न चात्र नर्तक एवं सुखीति प्रतिपत्ति , नाप्ययमेव राम इति, न चाप्यय न 
सुखीति, नापि रामा स्याद्वा न वायमिति, न चापि तत्सहृश इति । किन्तु 
(सम्यक्मिथ्यासशय साहव्यप्रतीतिम्यों विलक्षणा चित्रतुरगादिन्यायेन) य 
सुखी राम श्रसावयमिति प्रतीतिरस्तीति । तदाह 
प्रतिभाति न सन्देहों न तत्व न विपर्यय । 
धीरसावयमित्यस्ति नासावेबाय मित्यपि ॥ 
विरुद्धबुद्धि सम्भेदादविवेचित सप्लव । 
युकक्‍त्या पर्यनुयुज्येत स्फुरन्ननुभव कया ॥ झ्र० भाग ए० २७३। 


रस-निष्पत्ति घर 


जब हम उससे साहचर्य-सम्वन्ध रखने वाली किसी श्रन्य वस्तु को देखकर मुख्य 
वस्तु का ज्ञान प्राप्त करते हैं, तब यह प्रमाण अबु- 
अलनुमाल-प्रसाएु का मान-प्रमाए कहलाता है। उदाहरणत हम नित्य ही 
स्वरूप और यह मत किसी-त-किसी प्रक्रार यह देखते हैं कि जहाँ घूम है 
वहाँ अ्रग्नि है। इसी पूर्च-ज्ञान के श्राघार पर किसी 
खूसरे समय दूर पर्वत पर उठते हुए धुम को देखकर ही हम घुम तथा प्ररित के 
साहचयं-पम्बन्ध के स्मरण द्वारा पव्वेत पर भ्रग्नि होने का भ्रनुमान कर लेते हैं । 
इस अ्नुमान-प्रमाण में कारण तथा कार्य के साहचर्य सम्बन्ध का होना 
एक श्रनिवायं प्रतिवन्‍्ध है। जब हम यह देख लेते हैं कि अमुक हेतु का प्रमुक 
साध्य से नेत्यिक सम्बन्ध है भ्रौर इस सम्बन्ध से कही भी व्याधात नही देखा 
जाता, तभी हम शभ्रन्‍्य स्थान पर भी हेतु को देखकर साध्य का अनुमान सहज ही 
कर लेते हैं। इस देनिक, भ्रनिवार्य तथा प्रवाधित सम्बन्ध को “्याप्ति' श्रथवा 
“व्याप्य-ध्यापक-सम्वन्ध' कहा जाता है। इस व्यासि-्सम्बन्ध के भ्रभाव मे श्रनु- 
समान की सिद्धि नही हो सकती । उदाहरखास्वरूप, यह तो प्रत्यक्ष सिद्ध है कि 
जहाँ धुम होता है वहाँ भ्रग्नि अवश्य होती है, किन्तु भ्रग्ति के साथ घुम भ्रवश्य 
हो, यह कोई नियम नही है । प्रत्यक्ष देखा जाता है कि तप्त लौह-पिण्ड में श्रग्ति 
तो होती है, किन्तु उसके साथ घूम नही होता। झत्तएवं इस विषय में यहाँ व्यात्ति 
'सिद्ध नही होती। व्याप्ति न होने के कारण पभ्रगि्ति को देखकर भी धरम का श्रतुमान 
न होगा अनुमान-प्रमाण में श्रनिवायं है व्यासि । व्यासति-सम्बन्ध के श्राघार 
पर लिग भ्र्थात्‌ हेतु को देखकर ही साध्य का अनुमान होता है । श्रत लिंग 
के परामशुें-जन्य ज्ञान को ही पनुमान कहते हैं ।१ 
अनुमान-क्रिया में तीसरी मुख्य वात है पक्षधमंता। पक्ष भ्रनुमान का वह 
अंग है, जिसके लिए भनुमान की सृष्टि होती है । अनुमान करने के लिए पक्ष 
में वह हेतु अवश्य होना चाहिए। पर्वत को वक्तिमान सिद्ध करने के लिए उस 
पर्वेत मे घूम का दर्शन श्रावश्यक है। यदि घूम ही न होगा तो भनुमान सिद्ध 
से होगा । 
अनुमान तीन प्रकार का होता है पूर्ववतु, जेपवत्‌ तथा सामान्यतोहृष्ट । 
पूर्ववत्‌ तथा शेषवत्‌ अनुमान सें कार्य-कारण का नियत सम्बन्ध स्वोकार किया 
जाता है | सामान्यतो रृष्ट मे कार्यं-कारण के नियम-सम्बन्ध का सहारा लेने की 


झावश्यकता नही होती । पूर्ववत्‌ श्रतुमान मे भविष्यत्‌ कार्य का श्रनुमान वतंमान 
१ लिग परामरयोष्नुमानमु (***'तर्फभाषा 


परामसश्शजन्य ज्ञानमनुसिति ।** तकंस ग्रह । 


६६ रस-सिद्धान्त . स्वरूप-विश्लेषण 


कारण से होता है। जैसे, वर्तमान मेघो को देखकर वर्षा का प्रनुमान करना । 
देषवत्‌ में वर्तमान कार्य से विगत कारण का श्रनुमान किया जाता है। जैसे, 
नदी की गदी तथा वेगवती घारा को देखकर विगत बृष्टि का अनुमान करना ! 
इन दोनो भ्रनुमानों मे प्रयुक्त व्याप्ति मे साधन साध्य पद के बीच कारण-कार्य- 
सम्बन्ध वर्तेमान है, किन्तु सामान्यतोहृष्ट मे प्रयुक्त-व्याष्ति के साधन-पद तथा 
साध्य-पद के मध्य कारण-कार्य-सम्बन्ध नही रहता । साधघना-पद साध्य-पद का 
न तो कारण है, श्रौर न कार्य ही । एक से दूसरे का श्ननुमान केवल उनके 
नित्य साहचये-सम्बन्ध से माना जाता है। यथा, समय-समय पर देखने से ज्ञात 
होता है कि चन्द्रमा श्राकाश में भिन्‍न-भिन्‍न स्थानों पर रहता है | इससे उसकी 
गति को प्रत्यक्ष न देखकर भी हम इस निश्चय पर पहुंचते हैं कि चन्द्रमा गति- 
दील है। इस प्रकार श्नुमान करने का कारण केवल यह है कि भ्रन्यान्य 
वस्तुग्रो के स्थान-परिवतंन के साथ-साथ उनकी गति का भी प्रत्यक्ष होता है। 
भ्रत चन्द्रमा को स्थानान्तरित होते देखकर यह श्रनुमान कर लिया गया कि वह 
भी गतिशील है । 

वाक्यो द्वारा व्यक्त करते समय श्रनुमान का निम्न क्रम रहता है। सबसे 
पहले पद का सम्बन्ध साध्य के साथ स्थापित किया जाता है। जैसे पर्वत श्रग्नि- 
मान है | तदुपरान्त उसका हेतु बतलाया जाता है। जैसे, क्योकि पर्वत घुमवानु 
है । भ्रन्त मे साध्य के साथ हेतु का श्रविच्छेद्य सम्बन्ध बताया जाता है । जैसे, 
जहाँ-जहाँ धूम है वहाँ भ्रग्नि है, जसे चूल्हे में । 

श्रन्य व्यक्ति को समभाने के लिए भनुमान में 'पचावयव वाव्य' से काम 
लिया जाता है। यह वाक्य क्रमश प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय तथा निगमन 
हैं। जैसे, 
राम मरणशील है ।--प्रतिज्ञा । 
क्योकि वह मनुष्य है ।--हेतु । 
सभी मनुष्य मरणज्ील हैं । जैसे, देवदत्त आदि ।--उदाहरण । 
राम भी मनृष्य है ।--उपनय | 

५ भ्रत वह मरणशील है ।-+निगमन | 

प्रतिज्ञा का श्र्थ यहाँ किसी विशेष बात का कथन है। हेतु के द्वारा प्रतिज्ञा 
का कारण स्पष्ट किया जाता है। उदाहरण का भ्रर्थ तो स्पष्ट ही है। उपनय 
इस बात वा द्योतक है कि उक्त उदाहरण प्रस्तुत विषय मे घटित होता है। 
निगमन को निष्क्पं वहेंगे। 

श्रनुमान के पूववतादि भेदो को दृष्टि मे रखकर कहा जा सकता है कि विभा- 


नर छा >> ७ 
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नुभाव तथा सचारियो फे द्वारा रस की प्रतीति होती है। यह रस के लिए 
कारणु-स्वरूप हैं। इतको क्रमश कारणा, कार्य तथा 
अनुसितिवाद और सहकारी माना जाय। उदाहरणतया, सीतादि झालम्बन- 
अनुमान-प्रमाण. विभाव तथा उपवन, चन्द्र, चन्द्रिकादि उद्दीपत-विभाव, 
रति स्थायीभाव के कारण माने जायंगे। भौंह की 
ति तथा कटाक्षादि उसी रति या भनुराग के कार्य-स्वरूप हैं। एवं लज्जा, 
#_सादि सचारीभाव रति के सहकारी समझे जायेंगे। इस प्रकार विभावरूपी 
शरण के द्वारा रति-रूपी कार्य की सिद्धि होती है | भतएव यह पूर्ववत्‌ अनुमान 
पर भिन्‍न नहीं है। रति, कार्यसिद्ध किये जाने पर, शेपवत्‌ से भिन्‍न नही है । 
पचारी का सहकारी रूप होना सामान्यतोहृष्ट का ही उदाहरण है। तात्पयं यह 
के जब कही सुन्दर स्वच्छ चन्द्रिका में राम के द्वारा सीता के दर्शन का वर्णन, 
कटाक्षादि का निरूपण, तथा लज्जा-हासादि का दशन होता हो तो हम भट भनु- 
वान करेंगे कि अमुक के हृदय मे रत्ति का उद्वोध हुआ है । 
पचावयव-वाक्‍्य से इस श्नुमिति को यो समझाया जायगा 
१ सीता के हृदय मे राम के प्रति रति उत्पन्त हुई --प्रतिज्ञा । 
२ राम को देखकर सीता ने प्रेमपृर्वक दृष्टिपात किया ।--हेतु । 
३ जिसे राम से रति नही वह उनकी श्रोर उस प्रक्रार हृष्टिपात नहीं 
करती । जैसे, मन्थरा |--उदाहरण ! 
४ सीता विलक्षण कटाक्षादि से युक्त है ।--उपनय । 
५ झत सीता रास-विपयक रति से युक्त है :---निगमन । 
शकुक ने रसानुमिति को मिथ्या, सशय एवं साहश्य-ज्ञान से विलक्षण-रूप 
का इसलिए बताया है कि मिथ्याज्ञान के सरश रसानुमिति के समय न तो कोई 
वाघक-ज्ञान उपस्थित होता है, न सदय-ज्ञान के सहश 
संशयादि विलक्षण. इसमे प्रेक्षक या सहृदय को किसी प्रकार का यह सशय 
रसानुमित्ति ही रहता है कि यह अमुक वस्तु है अ्रथवा भ्रमुक, भ्रौर 
न साहदय-ज्ञान के सहृश इसमे दो वस्तुओं का प्रथक 
बोध ही बना रहता है । इसी कारण यह विलक्षण प्रतीति है। हाँ, यह स्वीकार 
किया जा सकता है कि विभावादि के समाप्त हो जाने पर हमे उसकी अवास्त- 
विकत्ता का ध्यान भा सकता है, किन्तु उससे पूर्व किया गया अनुभव इस प्रकार 
व्यर्थ नहीं हो जाता । 
शकुक का विचार है कि यदि इस ज्ञान को कुछ देर के लिए श्यथार्थ 
मान ही लिया जाय, तव भी इसके द्वारा उपलम्य झानन्दानुभति में किसी प्रकार 


द्द रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विश्लेषण 


की शका नही की जा सकती | कभी-कभी तो श्रयथार्थ ज्ञान द्वारा भी वास्तविक 
प्रभाव उत्पन्न होते हैं। उदाहरणतया पास-पास रखे हुए मणि तथा दीप 
में से यदि कोई व्यक्ति दीप की लौ को मणि समभकर पकडने का प्रयत्त 
करे तो उसे लौ को पक्रड़ने पर हाथ जलने से ही अ्रपनी मूर्खता का ज्ञान 
होगा, लौ को पकड़ने से पूर्व नही । इससे पूर्व कि उसका हाथ जले, यह भी 
सभव है कि प्रभा को पकडने का प्रयत्न करते करते दीप के प्रकाश मे उसे 
मणि ही दिख जाय और वह उसे उठा ले। इसी प्रकार “रामोज्य सीताविपयक 
रतिमानच्‌ ' ज्ञान भ्रयथार्थ हो तब भी वह प्रेक्षक को आनन्दानुभूति कराने में 
पूर्णतया समर्थ है ।९ 
शकुक ने चित्रतुरग न्याय का सहारा लेकर रसानुमिति के सम्बन्ध में 
दो बातें सिद्ध करने का प्रयत्न किया है । एक तो यह कि जिस प्रकार चित्रा- 
कित अश्व वास्तविक अश्व का श्रनुकरण-मात्र है, स्वय 
चित्रतुरग न्याय. वास्तविक श्रश्व नही है, उमी प्रकार शिक्षाभ्यासादि 
के कारण राम आदि प्रतीत होने वाले नट वस्तुत 
राम भ्रादि नही, उतके शअ्नुकरण-मात्र है। दूसरे, जिस प्रकार चित्रलिखित अरदव 
को देखकर उममे वास्तविक भ्रश्व के ग्रुणों का अनुमान करके झानन्द उठाया 
जाता है, उसी प्रकार राम श्रादि के श्रनुकर्ता नटों मे भी हम उनकी श्रनुकरण 
की सफलता के कारण राम भ्रादि मे उत्पन्न रसो का अनुमान करने लगते हैं 
आ्रौर उसीसे भ्रानन्दित होते है । 
शकुक के मत में वास्तविक त्रुटि कृत्रिम विभावादि के द्वारा रस का 
भ्रनुमान स्वीकार करने के कारण उपस्थित हुई । प्रश्न यह है कि क्लत्रिम विभा- 
वादि के द्वारा अनुमान की सिद्धि कैसे हो सकेगी ? 
विभावादि की भनुप्तान तो वास्तविक विभावादि--तिग--से ही सिद्ध 
क्ृश्रिमता हो सकता है। श्रतएवं अनुमिति-प्रक्रिया का नाट्य से 
मम्बन्ध घटित नहीं होता । 
आकुक ने इस ग्रापत्ति की कल्पना करके ही श्रभिनेता के अभिनय कौशल 
के सहारे हनुमान की सिद्धि मानी थी। उन्होंने बताया कि यह ठीक इसी 
_ प्रकार होता है, जैसे कही दूर पर उठती धरूतर को देखकर उसे घुम समझकर उस 
१ मणिप्रदोपप्रभयोग॑ शिवुद्धधाभिधारतो । 
प्रिथ्याज्ञानाविशेषेषषि पिशेषोष्यं क्रिया प्रति ॥ 
“-श्र० भा०, ॥० भा०, ए० २७३॥ 
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स्थान पर भझरित का प्रनुमान कर लिया जाता है।* किन्तु, उनका यह तक 
कसौटी पर खरा नही उतरता | उनके उदाहरण मे घृत्त, भ्र्थात्‌ साधन-पद अनु- 
मान-कर्ता से बहुत दूर है। इतनी दूर है कि उसे धूल तथा घूम मे भ्रन्तर ही 
नहीं ज्ञात होता। किन्तु, नाख्य मे दर्शंक के लिए रगमच प्रत्यक्ष श्रौर समीप है, 
जिससे इस प्रकार के अनुमान की झ्रावश्यकता नही । यदि घूल भी हमारे उतनी 
'ही समीप हो, तो ऐसा कौन व्यक्ति होगा जो उसे जानकर भी घूम मान वैठेगा। 
नाथ्य में तो दद्दोक पूर्व से ही जानता है कि उसके पात्न वास्तविक नहीं, नट या 
प्रवास्तविक-मात्र हैं। जानते हुए भी उसे जो झानन्द भाता है, निश्चय ही उसका 
श्रनुमानातिरिक्त कोई कारण होना चाहिए ।* 
साक्षात्कार ही चमत्कारपूर्ण होता है, श्रनुमिति नहीं। यदि अतुमिति 
भी चमत्कारपूर्ण होती, तो सुखादि का प्रनुमान कर लेने मान्न से सुख हो जाया 
करता | किन्तु, ऐसा होता नहीं देखा जाता । साथ 
अनुमिति-जन्य ही यह विचार ही सगत प्रतीत नही होता कि नट में 
रसास्वाद और _ स्पायीभाव की सत्ता न रहने पर भी केवल उसके झमाव 
व्यावह्ारिकता के प्रनिश्चय के कारण उसका अ्रनुमान करने पर चम- 
त्कार उत्पन्न हो सकता है। वस्तुत प्रत्यक्ष ज्ञान ही 

चमत्कारपूर्ण होता है अश्रभाव का श्रनिश्चय नही ॥३ 

- प्रभाकर भट्ट ने विभावादि की व्यावहारिक जगतु से विलक्षणता मान- 
कर यह कहा अ्रवद्य है कि प्रेक्षक का श्रनुमान विभावादि के भ्राघार पर स्थिर 
है। व्यावहारिक जगत्‌ में श्रनुमान केवल कारण पर निर्भर रहता हैं, जिसके 

१. नस्‍्वेव कृतिसारां तेषा व्याप्त्यभावात्कथमनुमापकत्यमिति चेन्न । उपस्या- 
पकविशेषमहिस्ता रत्यादिकार्यत्वेन ज्ञात्तेम्यस्तेस्योध्नुमानसभवात्‌ । धूमत्वेन 
ज्ञाताद्‌ घूलीपटलादग्न्यनुमानवत्‌ ॥। २० प्र०, ए० २३। 

२. वहें स्थायिवोषप्रतिसन्धानेषपि सामाजिकाना रसोद्बोधनानुमितिपक्षस्पा- 
सम्भव इत्यपि बोध्यम्तु । 'का० प्रदीप, टोका, ए० ६५॥ 

३ ननु साक्षात्कार एव सचमत्कारः। न त्वनुभित्यादिरपि। श्रन्यया सुखा- 
दावनुमीयमानेषपि स स्यथात्‌ । न स्यात्‌ । वस्तुसोन्दर्यंबलातद्रसनीयत्वेन 
स्थायिनामन्यानुमेयवेलक्षण्यात्‌ 4 तथापि स्थायिनां ने सत्वादबाधावतारे- 
ध्नुमितिरिव कथ स्यथादिति चेतु॥ न। श्रभावनिश्चयाभावात्‌ स्थायितया 
संसाव्यमानत्वात्‌ । एतदप्यहृदयग्राहि । यत भत्यक्षमेव ज्ञान सचमत्कारमु, 
नानुमित्यादिरिति लोकप्रसिद्धमवधायान्यथा कल्पने मानासाव* । 

'क्षा० प्रदीप, पृ० ६५। 
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का रण उससे रसास्वाद नही होता । विभावादि के सयोग के श्राघार पर रसा- 
स्वाद मानने मे कोई आपत्ति नही होनी चाहिए ।' किन्तु विभावादि का प्रेक्षक 
से सीधा सम्बन्ध न होने पर भी वह उनका रस।नुमव न कर सकेगा, थह नही 
कहा जा सकता ।* इसी प्रकार वस्तु-सौन्दर्य के कारण यथातथा उपस्थित मे 
भी चमत्कार स्वीकार नही किया जा सकता, क्योकि फिर तो श्वृज्भारादि पद- 
सात्र को रख देने से भी चमत्कार उत्पन्न होना चाहिए। किन्तु, शब्द द्वारा 
कथित रस चमत्कारक न होकर काव्य मे दोष गिना गया है श्लौर लोक मे कितना 
मी 'रस' 'रस' कहकर घचिल्लाया जाय उससे रसास्वाद की सम्भावना उत्पन्न नही 
होती ।? प्रमुख बात यह है कि यदि श्रविद्यमान होते हुए भी अनुमान-मान्र से 
रसनीयता की सिद्धि होती है तो विद्यमान होने पर तो उसकी सिद्धि मे किसी 
अकार की शका होनी ही नही चाहिए । किन्तु, लोक भें रति आादि को प्रत्यक्ष 
देखकर ऐसा प्रनुभव नही होता ।* श्रत श्रतुमान से रसास्वाद मानने भे कोई 
युक्ति नही दिखाई देती | 
शकुक के मत मे एक त्रुटि यह भी है कि वह न्याय की जिस झाधार 
भूमि पर पनपा है उसीके विरोध में खडा प्रतीत होता है। नेयायिक क्षरिणक- 
ह ने चेव लोके सुखरागादिनारामादावनुसितस्य रत्यादे रसत्व स्यादिति 
चाच्यम्‌ । विभावादित्वेन ज्ञातेम्प एवं तेस्यो रत्याद्यनुभानोपगमात्‌ । लोके 
च तत्वानस्युपगमात्‌ । 
तदुक्तम--नानुमितो हेत्वाद्य स्वदतेड्नुमितों यथा विभावाद्ये । 
हेतोरलौफिकत्वादत्रेवोत्पद्यते। चमत्कार इत्यर्थ ॥ 
र० पभ्र०, पृ० २३ । 
२ न चान्तरनुमित्सया पुन पक्षतासम्भव इति वाच्यम्‌ । रसस्य विगलितवेद्या- 
न्तरतया तदास्वादे मध्ये तदनुदयात्‌ | न च तहि ने ताहशरत्यादनुमित्य- 
ननन्‍्तर सामाजिकात्मनि रस उत्पयते इति वाच्यमु । सामाजिके तज्जनक- 
विभावादिसामग्रीविरहात्‌ । झ्रतएव सामाजिकात्मनि रसोष$्भिव्यज्यत 
इत्यपास्तम्‌ । ततन्न तदभिव्यजकविभावादि सामग्रो विरहातृ । 
फा० ६०, पूृ० १४५-५। 
३ यदि च॒ वस्तुसोन्दययंबलात्‌ू यथातथाप्युपश्यितों चमत्कार तदा श्ृद्भारादि- 
पदादपषि तदुपस्थितो चमत्कार स्थात्‌। वहीं, ए० १४५॥। 
४ श्रसतो5पि हि यत्न रसनोयता स्यात्‌ तत्र वस्तुसत कथ न भविष्यति । 
० भा०, प्र० भाग, ए० २८४ । 


रस-निष्पत्ति ७१ 


बाद के प्रतिपादक हैं। उनके अनुसार झ्लानन्द की 
। क्षुशिकवाद एवं. श्ननुभति भी क्षणिक होनी चाहिए, किन्तु रसानुभूति 
अनुभिति को क्षशिक मानने से काव्य की रोचकता मे विघ्न 
उपस्थित होता द्वै । यदि शकुक रसानुमिति को घारा- 
चाहिक स्वीकार करते हैं तो वे श्रपने मत के विरोघ मे जा खडे होते हैं। धूम 
के द्वारा होने वाले भ्रर्िति-शान से यह ज्ञान भिन्न प्रकार का है, क्योंकि पर्वत पर 
अरिनि है या नहीं इस विषय में पहले तो सशय ही रहता है। तदनन्तर इसी सशय 
का निरास घृूम-ज्ञान द्वारा होता है और उसके श्राघार पर पक्षघरमंता की सिद्धि 
की जाती है। इस विचार के भनुसार यदि एक वार भ्रनुमिति को पुन -पुन 
सिद्ध होने वाली मानकर उसे क्षरिणक स्वीकार करने पर भी यह मानना कि 
अनुमिति श्रखण्ड बनी रहेगी, अपने ही सिद्धान्त का विरोध करना है | शनुमिति 
के खण्डित होते ही वास्तविकता सामने झा जायगी। वास्तव से परिचित होकर 
भी वार-वार उसके सम्बन्ध में वही सोचना, जिसका खण्डन हो छुका है, व्याव- 
हारिक नही है। 
इस शका का समाधान करते हुए शकुक की झोर से कहा जा सकता है 
कि धारावाहिकता प्रेक्षक के तन्मयी भाव के कारण रहती है । तन्मयावस्था में ही 
प्रेक्षक प्रदर्शित रति का शअनुसन्धान करता है। उसके सम्बन्ध मे वार-वार शका 
करके भ्रनुमान नही करता । इसी पुन -पुन भ्रनुसन्‍्धान का नाम 'चबेणा' है। दूसरे, 
नेयायिक जिज्ञासु के हृदय मे बार-बार होने वाली श्रनुमित्सा का विरोध नही करता । 
अतएव पक्ष मे साध्य के निश्चय का पुनरनुसन्धान से विरोध नही होता ।* 
रसप्रदीपकार ने व्यवहार-बुद्धि का सहारा लेकर शकुक के इस समाधान 
की व्यर्थता सिद्ध करते हुए कहा है कि एक तो एक बार वास्तविक ज्ञान उप- 
लव्ध करने पर पुन अ्रनुमान नहीं किया जाता, दूसरे लोक-व्यवहार मे देखा 
जाता है कि प्रेक्षक नास्य देखने के समय “मैं रस का श्रनुभव कर रहा हूँ”, यही 
कहता है। वह यह नहीं कहता है कि “मैं नाट्य के कारण रस का श्रनुमान 
कर रहा हूँ”। प्रतएवं शकुक का यह कथन कि हमे भ्रनुव्यवसायात्मक ज्ञान 
१ श्रनुमितस्थापि तन्मयोभावापादकघीरूपवासनावश्ञात्पुन. पुनरनुसन्धाने 
दोषाभावात्‌ । इयमेव ह्यस्मिनुमते चर्वणा। यत्पुन पुनरनुसन्धान नाम 
तेनेव रसस्य चर्वेणीयत्वव्यवहारोषपि | यद्धा लोकेष्नुमितस्य पुनननिसानम्‌ । 
सिद्धे क्‍्रतिबन्धक्त्वात्‌ । काव्यनाव्ययोस्तु सामाजिकारनां तन्मयोभावादलु- 
मित्सा तत्कालमेव भवतीति सिपाधयिषया5चुमाने न दोषा' | 
र० प्र० पृ० र्डें | 


छ७ए रस-सिद्धान्त स्वरूप-विदलेषण 


होता है, युक्ति-युक्त नही है ।* 
शकुक ने भी लोल्लट के समान नठ में रस स्वीकार नही किया है । 
ऐसा न करने पर इस सिद्धान्त मे भी ताटस्थ्य दोष उत्पन्न हो जाता है । विद्वानो 
की सम्मति है कि नट मे रस की कल्पना किये बिना 
नट की स्थिति काम नही चल सकता। उनका विश्वास है कि नंट 
स्वगत वासनापट्टुता के कारण काव्यार्थ को प्रत्यक्षवत्‌ 
प्रदर्शित करता है । बिना वासना के वह ऐसा नहीं कर सकता | यदि उसमे 
वासना को स्वीकार किया जाता है वो उसके द्वारा रसास्वाद को भी अस्वीकार 
नही किया जा सकता ।* 
भट्टलोल्लट के समान ही शकुक के मत में भी यह चुटियाँ परिलक्षित की 
जा सकती हैं कि भाषानुकरण की प्रपूर्णाता स्थायी भाव की अ्रनुमिति मे बाघक 
सिद्ध होती है तथा भ्नुकरणा-मात्र से न तो शोकात्मक हृष्यो या वर्णोनो की 
प्रानन्दात्मकता का ही प्रतिपादन हो सकता है श्नौर न शकुक के मत को समा- 
नाधिकरण की दृष्टि से ही उचित ठहराया जा सकता है । 
प्रभिनव गुप्त के गुरु भट्टतौत ने प्रेक्षक, श्रनुकर्ता तथा आलोचक सभी की 
हृष्टि से विचार किया है कि भ्रनुकरण केवल वेशभूपादि जड-पदार्थों का ही हो 
सकता है, स्थायी भ्रादि श्रान्तर भावों का नही । दूसरी 
भट्टतीत द्वारा शंकुक भ्रोर इस बात का भी अनुमोदन किया है कि प्रेक्षक 
के मत का खण्डन प्नथवा पनुकर्तता के द्वारा प्रहृष्ट रामादि के भावों का 
भ्रनुकरण भी अ्रकल्पनीय है। नट को रामानुकारी 
नही कहा जा सकता, क्योंकि जिन्हें देखा ही नही है उनके सम्बन्ध में ऐसा 
नहीं कहा जा सकता--ज॑से, एक बार एक व्यक्ति को सुरापान करते भौर 
फिर किसी दूसरे को दूध पीते देख उनकी क्रियाप्नो मे समानता देखकर दूसरे 
को पहले का श्रनुकरण करता हुझ्ा बताया जाता है ।? 
भट्टतौत साहइ्य के पश्राधार पर रसानुमिति की सिद्धि में विश्वास नहीं 
रखते । साहश्यानुमान के लिए भी दो बातो की भपेक्षा है। एक, फल के प्ननु- 
सार वस्तु का प्रनुमान झौर दूसरे, अ्रनुमान-कर्त्ता को साहइईय का अनुभव । 
किन्तु, नट द्वारा प्रदर्शित भावनाएं उसके हृदय में वतंमान किसी साहश्य के 
१ वयन्तु श्रनुमीयमानस्य रसत्वे रस 'साक्षात्करोमि' इत्यनुव्यवसायानुपपत्ति ॥ 
र० प्र०, पु० २५१ 
र्‌ काब्यार्थभावनास्वादों नतंकेषपि न बार्यते ।--२० प्र०, पु० २३॥ 
है श्र० भा०, प्र० भाग, पू० २७५।॥ 


रस-निष्पत्ति ७रे 


भ्राघार पर नहीं हैं, न प्रेक्षक ही उनको वेसा स्वीकार करता है। वस्तुत, वे 
दीघेकालीन प्रम्यास के कारण ही ऐसी प्रतीत होती हैं। प्रेक्षक भी इस ज्ञान 
से'वचित नहीं रहता । ऐमी स्थिति मे यदि प्रेक्षक नट के प्रदर्शन को मिथ्या 
मानता है तो मानसिक भावो का साहर्य-ज्ञान स्वीकार नही किया जा सकता । 
यदि वह उन्हे प्रान्तर भावों के फल-मात्र मानता है, तो भी वह नट में भावों का 
झनुमान-मात्र करता है। उदाहरणत्तया, यदि कोई व्यक्ति यह जानता है कि 
जिस वस्तु को वह घुम समझ रहा है, वह घूल का गरुव्यारा-मात्र है तो वह अग्नि 
का प्रनुमान नही करता । वास्तविक ज्ञान की उपलब्धि पर वह श्रग्नि का ही 
प्रनुमान करता है, भ्रन्य का नही । भ्रतएव, किसी भी स्थिति मे प्रनुकार तथा 
अनुमिति दोनो का गठबन्धन नही किया जा सकता । इसके श्रतिरिक्त, यदि यह 
भी मान लिया जाय कि रगशाला मे उपस्थित प्रेक्षक को यह बविद्वास हो 
जाता है कि नट-नटी दोनो एक-दूसरे के विभाव हैं, किसी के सहद-मात्र नही, 
तब भी अनुमान किये जाने वाले भाव वास्तविक ही होगे, किसी के सहश भाव 
नही | प्रत यह उदाहरण भी सगत नही है ।१ 
नट को भीम की भूमिका में क्रोध करते देखकर प्रेक्षक यह नही कहता कि 
'यह भीम क्रोध कर रहा है', वल्कि वह यही कहता है कि 'भीम-सहृश्ष क्रोध 
कर रहा है।' इस उदाहरण से भी श्रनुमान तथा प्रनुकरण का मेल नही बैठता । 
यह स्थिति ऐसी है जैसे 'गो' के सहश पशु को 'गवय” कहा जाता है। जैसे 
वहाँ साहश्य का ही बोध होता है प्रनुकरण का नही, वंसे ही भ्रनुकर्त्ता के कार्य 
को देखकर यही कहा जायगा कि वह प्ननुकायं के सहृश है, यह नहीं कि वह 
उसका झनुकरण कर रहा है।* इसके विरोध मे यदि यह कहें कि 'गव्य' मे जान- 
पूछकर भ्रनुकरण करने की शक्ति वर्तेमात नहीं है, किन्तु चट जानकर भी वैसा 
कर सकता है, तो भी भावानुकरण की प्रसाध्यत्ता तो रहेगी ही । 
उपरिलिखित उदाहरणो से स्पष्ट हो जाता है कि भट्ठतीत श्रनुमिति को 
विलक्षण स्वीकार नही फरते । उनकी घारणा है कि 
सादृश्यादि विल्क्षणता ज्ञान निश्चित रूप से या तो सत्य होगा अथवा 
का खण्डन मिथ्या । उसे इन दोनो से विलक्षण बताना भ्रम का 


प्रसार करना है ।? चित्रतुरग-न्‍्याय भी साहश्य-ज्ञान 
१ अ्र० भा०, प्र० भाग, पु० रछ४ड । 


वही, पु० २७५१ 
३ यच्चोक्‍ष्त रामोब्यसित्यस्ति प्रतिपत्ति' तदपि यदि तदात्वेतिनिश्चितं 
तदुत्तरकालमाविवाघक्पधुर्याभावे कथ न तत्तज्ञानं स्थात्‌ ? वाधकसदूभावे 


छ्डें रस-सिद्धान्त « स्वरूप-विश्लेष शा 


मात्र ही है। प्रेक्षक चित्रलिखित भ्रदइव को श्रश्व कहते हुए भी यह जानता 
रहता है कि यह वास्तविक के सहृश ही है । 
डॉ० राकेश ने भट्ठतौत से भी श्रागे बढकर चित्रतुरग-न्याय को चारो 
अकार का ज्ञान सिद्ध किया है। वे उसे किसी से भी विलक्षरा नहीं कहते । 
साहश्य तक सीमित रखना भी उन्हें उचित प्रतीत नही 
डॉ० राकेश गुप्त होता | उनका विचार है कि दशंक चित्रलिखित भ्रश्व 
का मत को चित्रलिखित-मात्र ही मानता है श्रौर लक्षणा के 
सहारे, भ्रश्व कहने का उसका तात्परय भी यही होता 
है | श्रव यदि एक ऐसे व्यक्ति के सामने, जो चित्र की परख से अ्रनभिज्ञ हो, दूर 
पर सजीव-सा लगने वाला चित्र रखा जाय, तो यदि उसे वास्तविकता का ज्ञान 
नही है तो दो ही परिणाम होगे कि या तो वह उसे वास्तविक भ्रश्व समभकर 
मिथ्या-ज्ञान मे फेस जायगा श्रथवा उसे यह सशय बना रहेगा कि यह चित्र है 
अथवा श्रद॒व है। इसी प्रकार साहश्य-ज्ञान की सत्ता बहुत-कुछ सत्य-ज्ञान के 
साथ बनी रहती है, क्योकि दर्शक उसकी समानता को जानता है।'* श्रभिप्राय 
यह है कि भ्रनुमिति के द्वारा जिसे विलक्षण ज्ञान कहा गया है, वह चित्रतुरग-न्याय 
से सिद्ध नही होता । 
डॉ० राकेश द्वारा प्रतिपादित मत मे दो त्ुटियाँ हैं । उन्होने जिस उदा- 
हरण को लिया है वह चित्रतुरग से सम्बन्ध रखते हुए भी नाव्य पर घटित नही 
होता । एक तो वे चित्रतुरग के उदाहरण में उस दर्शक की कल्पना करके चले 
हैं, जो चित्रकलानभिज्ञ है | दुसरे, उन्होने उस चित्र का उदाहरण लिया है जो 
दूर रखा है । नाख्य मे यह दोनो स्थितियां नही होती । 
प्रेक्षक के समान ही श्रनुकर्त्ता की भी स्थिति है। न प्रेक्षक को ही 
दुष्यन्तादि का कोई परिचय साक्षात्‌ रूप मे मिला है, न अनुकर्त्ता को । यह भी 
स्वीकार करना उचित न होगा कि अनुकर्त्ता समकालीन 
अनुकार की दृष्टि से किसी व्यक्ति का ही अनुकरण करता है, क्योकि उस 
अनुकरण की व्यर्थता दशा मे भी श्रान्तर भावों का अनुकरण सम्भव नही 
है । यदि यह भी मान लिया जाय कि वह किसी प्रकार 
_ऐसा कर पाता है तो भी यह प्रश्न उपस्थित होता है कि वे कौन-से साधन है 
वा कथ न भिथ्या ज्ञानम्‌ ? वास्तवेन च वृत्ते बाधकानुदयेषपि मिथ्याज्ञान- 
मेव स्यात्‌ । तेन विरुद्धबुद्धि सभेदादित्यसत्‌ । 
श्र० भा०, प्र० भाग, पृ० २७५) 
१ सा० स्ट० र०, पृ० ४३-४४॥। 
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जिनके सहारे उसने ऐसा किया । इसका उत्तर ठीक-ठीक न दिया जा सकेगा । 
कुशल नट मे उस समय अपनी कोई भी भावना नहीं रहनी चाहिए, श्रन्यथा 
चह दूसरे का झनुकरण न कर सकेगा | भ्रत- यह नहीं कहा जा सकता कि वह 
अपने भावों के सहारे ही अनुकरण करता है । यदि यह मान ही लिया जाय 
तब उसके भाव वास्तविक भाव-मात्र होंगे, रस की कोटि तक न पहुँचेंगे श्लोर 
न उन्हे हम अभ्रनुकरण ही कह सकेंगे। झतएवं केवल यह स्वीकार किया जा 
सकता है कि अनुकररण वाह्म भनुभावो का होता है, शेष के लिए यह सिद्धान्त 
व्यर्थ है । यह भी एक समस्या रह जाती है कि नट में शोक न होने पर भी वह 
श्लोक का अनुकरण कंसे करेगा ? साथ ही विना किसी विशेष का अनुकरण माने 
स्थय भनुकर्त्ता की बुद्धि मे भी उस बात का महत्त्व न होगा। इसे स्वीकार करने 
'पर नट में या तो अनुकाये-भनुकर्त्ता-सम्बन्ध का एक साथ सज्नचिवेश मानना होगा 
या नठ को यह बोध रहेगा कि वह भनुकाये है, भनुकर्त्ता नही । इस प्रकार का 
चोघ भ्रभिनय में श्रवद्य ही वाधक होगा। 
इसी प्रकार प्रेक्षक को भी ऐतिहासिकादि पात्रों का साक्षात्‌ ज्ञान न 
होने से वह यह नही सोच सकता कि नट वास्तविक भ्ननुकार्य का झनुकरण कर 
रहा है। श्रत भनुकरण-सिद्धान्त को मान्यता नही दो जा सकती । 
इन आपत्तियो के निराकरण का एक-मात्र उपाय इस वात की स्वीकृति 
है कि श्रनुकर्त्ता झ्रान्तरभावों का नही वाह्य अनुभावो-मात्र का श्रनुकरण करता 
है भौर अपने शिक्षाभ्यासादि के साथ-साथ हृदय-सवाद के बल पर काव्य का 
उचित स्वर तथा वल के साथ वाचन करते हुए श्रपनी झोर से यथाशक्ति उस 
स्थिति मे उत्पन्न हो सकने वाले भावो को व्यक्त करता है। इस प्रकार की 
अ्रतीति को भ्रनुकरण नहीं कहा जा सकता । इसमे झनुकर्त्ता की शिक्षा तथा 
कल्पना का योग स्वीकार किया गया है । इस प्रकार उसकी तटस्थता दूर हो 
जाती है । 
शकुक भट्ठटलोल्लट से कुछ झ्ागे ही बढे हैं। यद्यपि वे श्रनुकर्त्ता की स्वानु- 
भूति को बिलकुल भी स्वीकार नहीं करते झओर न कवि को ही मान्यता देते 
हैं। किन्तु, चित्रतुरम-न्याय की स्वीकृति इस बात का 
शंकुक का सद्दत्त्व प्रमाण है कि उन्हें कवि-कल्पना स्वीकार थी । जिस 
प्रकार कोई भी चित्र बिना चित्रकार की कल्पना के 
सजीव रूप में उपस्थित नहीं हो सकता, उसी प्रकार बिना कवि-कल्पना के ऐति- 
हासिक पात्रो में भी प्राणा-स्पन्दन नही भरा जा सकता। कवि की कल्पना तथा 
स्मृति का योग तो स्वीकार करना ही होगा । शकुक की प्रघान भुटि यही थी 
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कि उन्होने भ्रनुकर्ता की कल्पना भ्रौर स्म्ृत्ति को लक्षित नही किया ! साथ ही 
प्रेक्षक को भी केवल प्रमुमान के सहारे छोड दिया । यहाँ तक कि उसमे स्वानु- 
भूति की कल्पना भी न की । 


भट्टनायक का भुक्तिवाद 


नवी णताब्दी के उत्तराध॑ में रस-सूतर के तीसरे व्याख्याता भट्ठनायक 
सामने भ्राए। श्राचायें शकुकादि के मत से प्रसन्तुष्ठ रहकर आपने सूत्र की 
व्याख्या के हेतु नवीन मार्ग का श्रवलम्बन किया | इनके समय तक ध्वनि-सिद्धात्त 
प्रचारित हो चुका था। अतएव इन्होने एक श्रोर तो भट्टन्लोल्लट तथा शकुक के 
प्रतिपादत का खण्डन करने की चेष्टा की श्रोर दूसरी श्रोर घ्वनि-सिद्धान्त के 
मूल में कुठाराघात वरते हुए ध्वनिध्वस ग्रग्थ' के नाम से प्रसिद्ध 'हृदयदर्पगा' 
प्रधवा 'सहृदयदपंरण' नामक ग्रन्थ लिखा । 
भट्टदलोल्लट तथा द्षकुक की व्याख्याश्रो मे दो प्रधान दोप है। यदि एक 
प्रोर उनकी व्याख्याएँ परगतत्व दोप से दूषित है तो दूसरी श्रोर उन्हें ग्रात्म- 
गतत्व दोष से भी मुवित नहीं मिल सकती । दोनो 
भट्टलोल्लट तथा. आचाय॑ रस को श्रनुकायंगत मानकर चले है । इनके 
शकुक के दोष. सिद्धान्त से यह भी स्पष्ट नही होता कि दिव्य भ्रथवा 
आदरणीय पात्रो के प्रति हमारी रति कैसे उत्पन्न हो 
सकती है। रस को श्रनुकायंगत मानने पर नट तथा प्रेक्षक से उसका कोई 
सम्बन्ध वही रह जाता । ऐसी श्रवस्था में यह कल्पना करना कि वह रस को 
श्रनुकायंगत जानकर भी उसका श्रारोप या भ्रनुमान करने की इच्छा करेगा, 
व्यर्थ ही है। नट भी परगत भावो के प्रदर्शन मे न तो सफण हो सकता है भौर 
न उसकी उस प्लोर रुचि ही होगी) परिणामस्वरूप, नट तथा सामाजिक 
दोनो ही तटस्थ रहने की चेष्टा करेंगे। यदि थोडी देर के णिए यह मान ही लिया 
जाय कि नट को फाव्यानुद्यी लनादि के कारण श्रथवा श्राथिक लाभ-लोभ से 
उस श्रोर रुचि होगी तो भी सामाजिक को उस हृदय से किसी प्रकार की रचि 
हो, इसका कोई कारण नही दीख पडता । सामाजिक स्वाभाविक रूप में उस 
सबसे तटस्थ रहने का ही प्रयत्न करेगा । तटरथता श्रोदासीन्‍्य का बोधक है । 
उदासीन व्यकित रे झरास्वाद की प्राशा भी नही की जा राकती । श्रत शकुवादि 
का मत दोपकपूर्णो है । 
ताटर्थ्य के श्रतिरिवत दूसरा दृपण श्रात्मगतत्व नाम से चताया गया है । 
प्रात्मगतत्व का तात्पर्य यह है कि रस की उत्पत्ति सामाजिक मे ही मा तो 
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यह भी सम्भव नहीं है। रस की निष्पत्ति के हेतु विभावादि की शअ्रनिवायंता मे 
किसी को सन्देह नही है। रस को सामाजिकगत मानने पर यदि हम उस 
हृश्य की कल्पना करें जहाँ जगन्माता सीता श्रथवा पार्वती का राम प्रथवा 
शिव के प्रति प्रेम प्रदर्शित किया गया है, उनके रतिभाव का द्योतत कराया 
गया है, वहाँ सामाजिक उन्हें झ्पने विभाव के रूप मे कंसे ग्रहण कर सकेगा ? 
सीतादि रामादि के प्रति विभाव हो सकती हैं, किन्तु सामाजिक के प्रति नहीं 
हैं। इसके उत्तर मे यह कहता उचित न होगा कि सामाजिक को श्रपनी ही 
क्रिया का ध्यान भरा जायगया, क्योकि पार्वती भ्रादिके उक्त हश्यो को देखकर न 
केवल उन सामाजिको को रसास्वाद होता है जो विवाहित हैं, प्रपितु उन्हे भी 
होता है जो भ्रविवाहित हैं, जिनकी कोई पत्वी कभी न थी, प्लौर न है। इसके 
अतिरिवत इन सिद्धान्तो से शोकपर्यवसायी नाटको पथवा क्रांव्यो से श्रानन्द 
मिलने के कारण पर कोई प्रकाश न पड सका | झ्त्त भट्टनायक को दोनो मत्ो 
का खण्डन करना पडा । उन्होंने स्वाभिव्यक्ति मानने वाले झानन्दवर्घन के श्रमि- 
व्यक्ति सिद्धान्त का भी स्पष्ठ शब्दों मे विरोध किया । इस प्रकार तीनो मतो के 
विरोध मे उन्होने अपने मत 'भुक्तिवाद! को आरम्भ किया । 
भट्टनायक से उक्त दोषों को दूर करने के लिए जिन उपायो का सहारा 
लिया है उनमे सर्वप्रथम उल्लेखनीय साधन हैं, तीन शक्तियाँ । आ्राचार्यों ने अभिषा, 
लक्षणा तथा व्यजना नामक तीन शब्द-शक्तियाँ स्वी- 
अभिधा तथा. कार की हैं, किन्तु भट्टनायक ने पूवव॑-स्वीकृत प्रभिघा- 
भावकत्व शक्ति के अतिरिक्त 'भावकत्व” तथा 'भोजकर्व' नामक 
दो नवीन शक्तियो की स्थापना की । प्रभिधा को उन्होने 
ज्यो-का-त्यो स्वीकार कर लिया। इन तीनो शक्तियों मे प्रथम है, प्रभिघा | अ्भिघा 
अर्थ-विषयक व्यापार है। किसी काव्य का पाठ करते, उसे सुनते श्थवा दृश्य 
देखते हुए सबसे पहले जिस शाक्ति फा सहारा सामाजिक को प्रास होता है, वह 
श्रभिघा ही है । इस शक्ति के सहारे हम काव्य के छाव्दार्थ श्रौर सम्बन्ध-विशेष 
को ग्रहण करते हैं। दो व्यक्तियों के बीच वार्तालाप को सुनकर हम तुरन्त प्रभिघा- 
'शक्ति के सहारे उसका भ्र्थ ग्रहण करते हुए यह भी समझ जाते हैं कि भ्मुक 
व्यक्ति श्रमुक व्यक्ति से कुछ कह रहा है। काव्य में यह व्यक्ति-चोध एक बाघा 
उपस्थित करता है, क्योकि यदि प्रेक्षक या श्रोता शकुन्तला और सीता को उनके 
इस व्यक्तित्व के साथ जानता है, तो उन्ही भे रस सममककर त्टस्थ रह सकता है । 
अत भट्ट्नायक ने व्यक्तित्व-शुन्य बोध के लिए भावकत्व-शक्ति की कल्पना की ! 
उन्होंने कहा कि झभिषा से व्यक्ति-विशेष का बोध हो जाने पर भी दृश्य मे प्रदर्शित 
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भ्रधवा वणित वेश-भूपा, सुन्दर झ्ाकृति, सभिनय-छुझलता आदि अथवा सुन्दर 
काव्य-पाठ, रचिकर उत्ति, मोहक शझब्द-चयन झोर पदद-विन्यास गादि के कारण 
धीरे-धीरे प्रेज्षक अघवा पाठक का मन व्यक्ति-विज्येष को बिस्मृत करने लगता 
है । जितनी ही यह विस्मृति बत्ती है, उतना ही वह उन मूर्ति का व्यत्ति-वन्धन- 
शून्य-झूप मे चिन्तन करता जाता है | परिणाम यह होता है कि सामाजिक उस 
व्यक्ति के हावभावानुभावादि को केवल उसीक्षा नही समझता, उन्हें सामान्य 
रूप मे प्रहण करता है। यही साधारणीक रण कहा जाता है। इस स्थिति की 
सिद्धि केवल “भावकत्व-शक्ति' द्वारा ही हो पाती है। यह स्थिति रतास्वाद से 
पूर्व उसके लिए तैयारी की स्थिति है। इस स्थिति में सामाजिक उस व्यक्ति के 
नाम, याम, पुत्र-पौत्र, सखा, पितृजन तथा अन्य सम्बन्धो का कोई बोध नही कर 
पाते कि यह वह राम हैं जो श्रयोघ्या के राजकुमार, दशए८ के पुत्र, कौशल्बा 
के जाये और सीता के पति हैं। वह उस समय केवल एक सुन्दर व्यक्ति के रूप 
मे ही सामने झाते हैं। सीता भी त्ीता-विशेष के रूप मे न भाकर एक सुन्दरी- 
मात्र के रूप मे उपस्थित होती है! झवएव सामाजिक के सम्मुख यह प्रश्न उप- 
स्थित ही नही होता क्िि वह माता सीता के प्रति रति का ग्रनुभव कैसे करे । 
सौता उसकी अपनी पत्नी के रूप मे भी उपस्यित नही होती, क्योकि वह उन्हें 
सामान्य रूप मे, झर्थाव्‌ कान्‍्ता-मात्र के रूप में देखता है | झपने या किसी भौर 
के सम्बन्ध की भावना उस समय लुप्त रहती है। ञझत सामाजिक के लज्जित 
होने का प्रइन भी नहीं रहता और दूसरे से सम्बन्ध समभकर उस ओर से उदा- 
सीन होने की झ्ावश्यकता भी नहीं रहती | इस प्रकार भावक्ञत्व शक्ति झौर 
साधारणीकररा-व्यापार के द्वारा ताटर्थ्य तथा ग्लात्मगतत्व दोनो दोषो का निरसनद 
हो जाता है । 
भट्टनायक काव्य में एक-मात्र भ्रभिषा-व्यापार को ही समर्थ मानने के 
विरोधी हैं। उनका कथन है कि मनिधा को ही एक-मात्र समर्थ मानकर चलने 
से 'तन्त्र' झ्ादि शास्त्र-न्याय तथा श्लेप ग्रादि भलक्षारो 
भावक्त्व की में कोई भेद न रहेगा। एक पद का केवल एक ही 
खावश्यकता वार उच्चारण करके उसके भनेक प्रर्घों को ब्यक्त 
बग्ना तन्‍त्र कहलाता है । इसी प्रकार बलेप में भी 
एवं शब्द के एक ही बार में भिन्न ग्रर्थो का बोव कराया जाता है। किन्तु, तत्व 
में कोई चमत्कार नहीं, जबक्ति इलिष ग्रलकार के रुप में चमत्वारक माना गया 
है। इ्वेपालक्ञार का बोध हो जाने पर री यदि सहृदय सवेद्यता वी वी है, 
तो चमत्कार उत्पन्न न होगा । भावत॒त्व ही एक-माच वह थात्ति हैं जो व्यक्ति 
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को सवेध हृदय बनाए रहती है । उसीके कारण अभिषा मे विलक्षणता शभ्ाती है 
भौर वही रस-भास्वाद के लिए मन को तंयार करती है । 

भट्ननायक का विचार है कि यदि भावकत्व ही न हो तो काव्य में बृत्ति- 
भेद, श्रुतिकद्ु भादि दोप-वर्जन भ्रादि का भी कोई महत्त्व नही है । वृत्तियाँ तो इसी 
लिए बताई जाती हैं कि उनके रहने पर सहृदय को काव्यार्थ का भावन सुगमता 

॥ से हो सके । कही मघुर, कही कठोर शोर कही कोमल शब्दों श्रथवा श्रक्षरो का 

प्रयोग करने के सम्बन्ध में साहित्य-शास्त्रो मे जो विधि-विधान निश्चित्त किये 
गए हैं वे इस बात्त के प्रमाण हैं कि श्रमिधा-मात्र से काठय मे काप नही चलाया 
जा सकता । इसके भ्रतिरिक्त दूमरी किसी ऐसी शक्ति की सहायता श्रपेक्षित है 
जो काव्य को सहृदय-हृदय-सवेद्य बना सके, जो उसका भावन सामाजिक के सन 
में करा सके । ऐसी शक्ति की श्रावदयकता का एक श्रन्‍्य प्रमाण भ्रलकारो, 
रीतियों एव सघटना की स्वीकृति से भी मिलता है। ये सभी रसास्वाद के 
साधन-स्वरूप हैं | तात्पर्य यहु कि अभिधा का महत्त्व केवल शर्थ-ग्रहण करा देने 
तक है, मन में श्र रमा देने के लिए किसी दूसरी शक्ति का ही सहारा लिया 
जायगा । इस प्रकार की दाक्ति का नाम भट्टवायक की दृष्टि में 'भावकत्व' ही 

9 होना चाहिए ।१ 

भट्टनायक के श्रनुसार काव्य की तीसरी शक्ति है, भोजकत्व । भावकत्व- 

धवित द्वारा साधारणीकरण के अन्तन्तर यह तीसरी शक्ति श्रपता काम करती 

है। सामाजिक इस शक्ति के द्वारा भावकत्व द्वारा 

भोजकत्व-शक्ति. भावित रसादि का भोग करता है। यह भोग साधारण, 

लोकिक भोग नही है वरच्‌ यह परब्रह्मास्वाद के सहश 

है श्रोर भ्रनुभव तथा स्मृत्ति रूप द्विविध लोकिक ज्ञान से सर्वेधा विलक्षण है । 

किन्तु सतोग्रुण की प्रधानता के द्वारा चित्त का विस्तारादि होने तक चंतन्यस्वरूप, 
प्रानन्दात्मक, परत्र॒ह्म'स्वादसहोदर भ्रनुभुतिर्प रस का भोग नही हो पाता | * 

१. तत्रासिषा सागो यदि शुद्ध, स्पात्तत्तत्त्राविस्प- शास्त्रस्यायेम्यः इलेबाद्य- 
लकाराणा को भेदः ? वृत्तिसेदेवेचित्य चाकिचित्करमु। श्रुतिदुष्टादिवर्जनम्रु 
उ फिसयंसू ? तेन रसभावनास्यों द्वितोयो व्यापार', यद्शादभिघाविलक्ष- 
णंव | ध्वन्यालोक लोचन', द्वितोय उद्योत । पृ० १८२-३ । 

२ श्रभिषातों द्वितोयेचाशेन सावकत्वव्यापारेश भाव्यमानो रसोउनुभवस्पृत्यादि- 
विलक्षणेन रजस्तसो5नुवेघच चित्रयवलादुतिविस्तारविकासलक्षणेन सत्वोद्रेफ- 
प्रकाशानन्दमयनिज स्विदुविश्वान्तिलक्षणेन परच्रह्मास्वादसविधेन भोगेन 
पर भुज्यत | श्र० भा०। प्र०, पृ० २७७ । 
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इस प्रकार भट्टनायक के अनुसार रस-सूत्र के 'निष्पत्ति' छाब्द का श्र 
वस्तुत 'भोग' है। उनके लिए विभावादि स्थायी के भोजक हैं और स्थायी 
भोज्य, जिसका विभावादि के सहारे भोग किया जाता है । श्रत विभावादि तथा 
स्थायी का सम्बन्ध भोज्य-भोजक सम्बन्ध कहा जायगा । 
'सत्वोद्रेक”' तथा भोग शब्दों को लेकर इस मत का सम्बन्ध सास्य- 
दह्न से स्थापित किया गया है। साख्य के भ्रनुसार यह प्रकृति त्रिगुणात्मिका 
है और स्वतस्त्र पुरुष भी बुद्धि के फेर मे पडकर इस 
भट्टनायक के मत का त्रिगुण से प्रभावित हो जाता है। इसके फलस्वरूप 
दार्शनिक आधार वह नाना रूपो मे व्यक्त होता है। ये त्रिगुणा समार 
की प्रतिष्ठा के लिए विशेष भ्रनुपात मे मिलकर चलते 
है। जिस प्रकार तेल, श्राग भ्रौर बत्ती तीनो मिलकर प्रदीप के द्वारा प्रकाश 
करते हैं, उसी प्रकार ये त्रिगुणा भी एक-दूसरे की सहायता करते हुए इस 
शरीर मे प्रकाशित होते है । इन त्रिगुणो का स्वभाव भलग-अभ्रलग निश्चित है । 
सत्व मे प्रीति, रज मे श्रप्नीति तथा तमोग्रुणा मे विषादात्मकता है ।* प्रीतिमय 
होने के कारण सत्व सुखकर है, रज श्रप्नीति के कारण दु खकारक शोर तम 
विपादात्मक है। सत्व लघु होने के कारण उच्चता की श्रोर ले जाता है । 
साख्य इस त्रिगुणात्मक बन्धन तथा त्रयताप से मुक्ति का उपाय खोजता है। 
उसके प्रनुसार पुरुष प्रकृति के बन्धन मे पडकर पअ्पने-शझ्रापको भूल जाता है शोर 
त्रिगुणा के कारण ही जव-तब उत्पन्न होने वाले दु खो को श्रज्ञाववश अपना ही 
सुख-दु ख समझ बैठता है | ध्तएव इससे मुक्ति का एक-मात्र उपाय है अन्य दो 
गुणों को विजय करके सत्व की पचानता उपलब्ध करना । सत्वोद्रेक के सहारे 
ही पुरुष बुद्धि-प्रभाव-जनित अनेक बन्धनों का नाश करके प्रपने वास्तविक स्व- 
रूप को पहचान लेता है और कैवल्य पद को प्राप्त करता है। यह कंवल्य की 
स्थिति साख्य में मध्यस्थ स्थिति कही गई है शौर पुरुष को इस भवस्था मे साक्षी 
द्रष्टा-मात्र माना गया है ।* मध्यस्थ का श्रर्थ टीकाकार वाचस्पति मिश्र ने उदा- 
सीन' व॒ताते हुए उसे सुस दु ख से हीन माना है। कैवल्य के सम्बन्ध मे उन्होंने 
कहा कि इस स्थिति मे सुख-दु य, मोह श्रर्थात्‌ सत्व, एवं तम में से किसी की 
१ प्रीत्यप्रीतिविषादात्मका प्रकाशप्रवृत्तिनियमार्था । 
भ्रन्योन्पाभिभवाश्रय जननमिथुनवृत्तयशच गुणा ॥११॥ सा० का०। 
सत्व तधु प्रकाशकमिष्टपुपष्टस्भक चल च रज । 
गुरु वरणकमेव तम प्रदोपवच्चार्थतों वृत्ति ॥१३॥ वही । 
२ सा०» का०, १०॥ 
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मी सत्ता नहीं रहती । यही मुक्ति की भ्रवस्था है। 

इस प्रकार, विचार करने से प्रतीत होता है कि भटटूनायक पर सारुय दर्शन 
का प्रभाव पडा है भौर उसीके श्राघार पर उन्होने श्रपने सिद्धान्त की नीव उठाई 
है । किन्तु साय से जिस भोग को कंवल्य का विरोधी स्वीकार किया है, उसका 
प्रतिपादन करते हुए भी भट्दनायक ने परकब्रह्मास्वादसहोदरता की बात कहकर 
एक विचित्रता उत्पन्न की है ) भट्टनायक ने दोनो को स्वीकार करके सम्भवत 
यह प्रदर्शित करता चाहा है कि एक श्लोर तो यह स्थिति वास्तविक सासारिक 
सुख-दु खादि पनुभवसापेक्ष्य स्थिति से भिन्न है शौर दूसरी शोर यह साक्षात्‌ 
अह्यास्वाद व होकर उसके सहश-मात्र है । 

प्रस्तुत मत मे विद्वानो को सबसे अधिक वात खटकी तो यही कि लक्षणा 
तथा व्यजना के रहते हुए भी भद्दतायक ने उनकी उपेक्षा करके साहित्य के प्ले. 


छ 
भट्टनायक के सत॒ मे श्रपरिचित दो सर्वथा नवीन शक्तियों--भावकत्वु 
की आलोचना. तथा भोजकत्व--का प्रतिपादतव किया.। 

लक्षणा तथा व्यजना के प्रतियादको ने भावकत्व-व्यापार को व्यर्थ माना और 
यह घोषित किया कि उसके स्थान पर लक्षणा से काम लिया जा सकता है। 
भावकत्व की समानता में भाग त्याग लक्षणा' का 
भावकत्व की अनावश्य- उदाहरण प्रस्तुत किया गया कि जिस प्रकार 'तत्वमसि' 
कता और लक्षणाप्र्थात्‌ 'वह तु है' वाक्य में “वह” किसी दूरवर्ती अथवा 
की सामथ्ये. भूतकालीन वस्तु का बोधक है तथा 'है! वर्तमान का 
द्योतक है, किन्तु दोनो का वर्तमान ईश्वर का द्योतन 
कराने के लिए ही प्रयोग हुआ है । इसी प्रकार काव्य में भी जो काम भावकत्व 

से होता, वह भागत्यागलक्षणा की महिमा से सम्पन्न हो सकता है । 
भट्टनायक परे किये गए इस आक्षेप के सम्बन्ध में कई बातें कही जा सकती 
हैं। लक्षणा का काम वडा कठिन है । उसकी सिद्धि के लिए मुख्यत' तीन बातें 
श्रावश्यक मानी गई हैं --(१) मुख्य श्र्थ की सिद्धि मे 
भट्टनायक द्वारा उत्तर बाघा (२) मुख्य तथा गौर प्रथे मे सम्बन्ध, तथा (३) 
उसका कोई विशेष प्रयोजन । लक्षणा फी सिद्धि एक 
कठिन व्यापार है। इस कठिन व्यापार को समझने से सभी सामाजिक समर्थ 
नही हो सकते | नाख्य को स्वय भरत मुनि ने सावेबशिक तथा सर्वोपदेशक माना 
है, जिसके आाधार पर नास्य के सामाजिको मे स्वंसाधारण, प्र्थात्‌ श्रावालवृद्ध- 
चनिता तथा शबल्पबुद्धि से लेकर कुशाग्रवुद्धि, भ्ज्ञानी भौर भ्रपढ से लेकर जश्ञानवानी 
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शभौर पठित के साथ-साथ सब बर्णों के व्यक्ति श्रा जाते हैं। इन सामाजिको में 
सभी को एक ही कोटि मे नही रखा जा सकता । श्रत यदि नास्य को सावे- 
जनिक बनाना है तो उसे इतने स्पष्ट रूप मे प्रस्तुत करना होगा कि मोटी-से- 
मोटी समभ का व्यक्ति भी उसे समझ सके । ऐसी दक्षा मे यह कहना पूर्णतया 
निरथंक ही है कि प्रेक्षक लक्षणा से उसके श्र का ग्रहरा करते हुए रस-भोग 
करेंगे । लक्षणा समभने के लिए बुशाग्र-बुद्धि के श्रतिरिक्त काव्यानुशीलनाम्यास । 
की भी श्रावश्यकता है । इस काण्यानुशीलन को श्रभिनवगुप्त ने सामाजिक की 
भ्रनिवाये योग्यता के रूप मे स्वीकार किया है, किन्तु ऐसा मानकर चलना नास्य 
की साव॑जनिकता में बाघक होगा | फिर, इस काव्यानुशीलन मे भी कई कोटियाँ 
हो सकती हैं । एक व्यक्ति दूसरे से श्रधिक योग्य हो सकता है। श्रत लक्षणा 
का व्यापार सबको एक-सा श्रर्थ द्योतन न करा सकेगा। दूसरे, लक्षणा का ग्रहरा 
एक क्रम से होता है। उसके लिए श्रभिधा श्रावश्यक है श्रौर उसका बोध भी 
उतना ही श्रावश्यक है। इस प्रकार लक्षणा से भाव समभने में एक क्रमिक 
विकास का सहारा लेना पड जायगा, जिसमे पोर्वापर्य बना रहेगा । काव्याथ के 
भावन तथा भोग मे इस प्रकार की कठिनता नही होती । वहाँ इस श्रर्थ से उस 
प्र्थ पर बुद्धि छर्नांग मारकर नही चढती और न तकं-शक्ति ही काम करती है, 
वरन्‌ वहाँ तो सहज भाव से काव्यार्थ के समभ मे प्राते-प्राते सब-कुछ मन में * 
बैठने लगता है श्रौर भोग भी स्वत -चालित क्रिया के समान हो जाता है । भोग 
में एकाग्रता का सकेत मिलता है, जो लक्षणा के कठिन मार्ग पर चलते ही हवा 
हो जायगी । ऐसी दशा मे लक्षणा के स्थान पर भावकत्व को ही स्वीकार करना 
श्रेयस्कर होगा । एक बात भौर, लक्षणा का व्यापार विभावादि के साधारणी- 
करण तक मान भी लिया जाय तो भी प्रश्न यह है कि स्थायी भाव के साघारणी- 
करणा मे लक्षणा किस प्रकार काम दे सकेगी ? लक्षणा श्रभिधा पर श्राश्नित 
रहती है, किन्तु श्रभिधा मानसिक भावों को समभाने में सर्वंथा भ्रनुपयोगी है, 
भ्रत यहां वह किस प्रकार श्रपना काम सम्पन्न कर सकेगी, इस प्रशइन का उत्तर 
भभिधावादी लोग न दे सकंगे। झ्त भावकत्व को शभ्रनिवायं रूप से स्वीकार 
करना होगा । ५ 
व्यजना शक्ति को स्वीकार करने वाले विचारकों की शोर से भट्टनायक के 
विरोध मे तक प्रस्तुत किया गया है । उन्होंने कहा कि 
व्यंजना द्वारा इन भट्टनायक स्वय ग्मभिधा के झ्तिरिक्‍त दो शक्तियों को 
शक्तिया का विरोव स्वीकार करते है। ये शक्तियाँ, नाम से चाहें 
व्यजनादि से विनक्षण ही प्रतीत हो, किन्तु है उन्ही की 


रस-निष्पत्ति झरे 


स्वीकृति-मात्र | इन्हे कोई नया नाम देने की प्रावश्यकता नही । व्यजना नाम से 
ही काम चल सकता है । स्थायी भावो को प्रस्तुत करने का काम यदि लक्षणा 
से नहीं हो सकता तो व्यजना उस काम को बडी सफलता से कर सकेगी । 
स्थायी भावों के प्रस्तुतीकरण के लिए जिस विशेष सघटतना की पश्रावदयकता है, 
व्यजना उसे सरलता से कर सकती है। भ्रभिषा तथा लक्षणा द्वारा प्रस्तुत विभा- 
वानुभाव के सहारे ही स्थायीभाव का बोध होता है। भ्रभिघा केवल' छाब्द से 
सम्बन्धित है, प्र्थ से नही | स्थायीभाव को समभने के हेतु व्यजना-ष्यापार को 
प्ानना झावश्यक है । ग्रदि इस व्यजना-व्यापार को स्वीकार नही किया जायगा 
तो काव्य में जहाँ काकु आदि से काम लिया गया होगा, उनका श्रभिधा से श्रर्थ 
वे ग्रहण होने पर भावकत्व भी काम न कर सकेगा। ऐसी दक्षा में भट्टनायक 
की सम्पूर्ण कल्पना हो व्यर्थ हो जायगी । 
प्रभिनवगुस्त ने अभिधा के प्रतिरिकत दोनो नवीन शक्तियों का विरोध करते 
हुए इन्हें पूर्णतया प्रनावश्यक सिद्ध किया है। उनका विचार है कि केवल इतना 
कह देने-मात्र से कि मन समस्त सुख-दु.खादि रूप 
असभिनव की आपत्ति क्लेशो से विमुक्त हो गया है, यह पता लग जाता है 
कि चित्त मे सत्वगुरा की प्रघानता छा गई है और वह 
विश्नान्ति की भ्रवस्था में है। उसीसे यह भी प्रकट हो जाता है कि चित्त मे 
वस्तुप्रों को साधारणीकृत रूप मे देखने की दक्ति भ्रा गई है। श्रत जब एक 
वात कहने मात्र से भन्‍्य सब परिणाम एक साथ प्रकट हो जाते हैं, तब व्यर्थ ही 
दो नई शक्तियों का जाल वि्याना उचित नही । काव्य में यह काम गुर, श्रल- 
कार तथा प्रमिनयादि द्वारा भी सिद्ध हो जाता है। अश्रत भट्ठतायक द्वारा स्वी- 
कृत दोनों शक्तियाँ भ्नुषयोगी श्ौर श्रप्रामारिक हैं ! 
प्भिनवगुप्त को भट्टनायक द्वारा भोग कौ स्थापना झौर रस-प्रतीति का 
विरोध भी उचित न लगा। 'प्रतीति' के दो श्रर्थ किये जा सकते हैं। यदि उसे 
अनुमान के रूप में ग्रहण किया जाता है तो प्रतीति को 
रस-प्रतीति के विरोध अमान्य ठहराना श्रनुचित न कहा जायगा। किन्तु प्रतीतति 
का अभिनव-कृत को ज्ञान के श्र में प्रयुक्त समझा जाय तो उसे भ्रस्वी- 
विरोध कार न किया जा सकेगा । फारण यह है कि ससार मे 
प्रवीति के भ्रतिरिक्त भोग नाम की और दूसरी वस्तु है 
ही क्या, कि उसे प्रतीति से भिन्‍न वताया जा सके ? भोग या 'रसन' भी एक 
ज्ञान या प्रतीति ही है। केचल उपाय-वैलक्षण्य के कारण नामान्तर उयस्थित 
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करना उचित नहीं कहा जायगा।* भोग तो स्थायी भाव का ही होता है। 
इसकी प्रतीति श्रथवा चेतना चित्त को श्रवश्य ही वनी रहेगी । जो वस्तु है हो 
नही, जिसका श्रस्तित्व ही नही है, उसका भोग भी नही किया जा सकता। अनु- 
पस्थित वस्तु को किसी भी प्रकार के व्यवहार मे नही लाया जा सकता । भोग 
भी एक व्यवहार है, श्रत भोग मानने पर प्रतीति झ्राप-मे-ग्राप स्वीकृत हो जाती 
है, क्योकि जो वस्तु है उसका ज्ञान होता ही है । 
भट्टनायक ने स्थायी भावों की प्रतीति को ग्रसम्भव माना था, किन्तु अभि- 
नवगुप्त ने उसके विपरीत स्थायी भावो की प्रतीति में भी विश्वास प्रकट किया । 
श्रप्रतीति रहने पर वस्तु व्यवहार्य नही होती | श्रत भोग-रूप में व्यवहायं मानने 
पर उसे प्रतीति वाला मानना ही होगा । यह बात दूसरी है कि प्रतीति को जिस 
प्रकार कभी प्रत्यक्ष, कभी श्रानुमानिक, कभी शब्द-जन्य आदि उपाय-वेलक्षण्य के 
कारण श्रोर-प्रौर नाम दे दिए जाते हैं, उसी प्रकार यहाँ भी प्रतीति को चर्बंणा, 
झ्रास्वाद श्रथवा भोग श्रादि नामो से पुकारा जा सकता है ।* यह व्यवहार ठीक 
ऐसा ही है, ज॑से हम पके हुए चावलो, ग्रर्थात्‌ भात को भी यही कहते है कि “भात 
पक गया है ।” बस्तुत , पके हुए चावल का नाम ही भात है, फिर भात को भी 
पका हुश्ना बताना श्रसगत ही कहा जायगा | किन्तु व्यवहार में ऐसा नित्य कहा 
जाता है श्रौर कोई भी उसका तिरस्कार नही करता । भ्पितु, उपचार द्वारा 
चावल के पकने का ही भाव ग्रहण कर लेता है। उसी प्रकार भोग” कहने से 
भी उपचार से प्रतीति का भाव ही ग्रहण किया जायगा । ? लौकिक अनुमानादि 
१ प्रतीत्यादिव्यतिरिक्तत्व ससारे को भोग इति न विवृप्त । रसनेति चेव्‌ । 
सापि प्रतिपत्तिरेव। केवलमपायवंलक्षण्पान्नामान्तर प्रतिपद्यता दर्शनानु- 
मितिशुत्युपमितिप्रतिभानादिनामान्तरवत्‌ । निष्पादनाभिव्यत्तिद् यानस्यु- 
पगमे च नित्यों वा श्रसह्वा रस इति न तृतीया गतिरस्याम््‌ । न चाप्रतीत 
वस्त्वस्तिव्यवहारेयोग्यम््‌ । श्र० भा०, प्र० भा०, पृ० २७७ । 
२ सर्वपक्षेपु च प्रतोतिरपरिहार्या रसस्य | श्रप्ततीत हि. पिशाचवदध्यवहायें 
स्पात्‌ । कि तु यथा प्रतीतिमात्रत्वेनाविशिष्टत्वेषपि प्रात्यक्षिकों श्रानुमानिकी 
गमोत्या प्रतिमानकृता योगिप्रत्यक्षजा च प्रतीतिरुपायवे लक्षण्यादन्येव, ४ 
तद्ददियमपि प्रतीतिबचर्वंणास्वादनभोगापरनामा भवतु । तन्निदानभुताया 
हृदयसवादायुपकृताया विभावादिसामग्रधालोफोत्त रख्पत्वातू । 
घ्व० लोचन, पृ० १८७। 
३. रसा प्रतीयन्त इति प्रोदन पचतोतिवद्व्यवहार प्रतीयमान एव हि रस । 
घ्व० लोचन, पृ० १८७ । 





रस-निर्ष्पत्त च््‌ 


से विलक्षण प्रतीति होने के कारण ही इसे भोगादि नाम दिये गए हैं । बिल- 
क्षणता यही है कि प्रत्यक्षादि कारण कार्ये-सम्वन्धादि से प्रत्तीत होते हैं, किन्तु 
रस इन नियमो मे सीमित न रहकर प्रतीत होता है ।१ 

श्रभिनव ने एक और तकं देकर रस-प्रतीति को स्वीकार किया है और 
घ्वनन-व्यापार की प्रतिष्ठा करते हुए भोगीकरण को भी उसीके भ्रन्त॑भूत कर 
लिया है। उनका विचार है कि श्रन्यान्य जन्मो मे सचित सस्कार भ्रथवा वासना 
के द्वारा सामाजिक को रामादि जैसे लोकोत्तर चरितो का भी हृदयसवाद हो 
जाता है | इसी कारण प्रतीति स्वीकार की जा सकती है। उस प्रतीति का स्वरूप 

'रसन' प्रथवा 'आस्वाद' ही है । व्यजता की शरण लिये बिना यह रसन सम्भव 

नही होता । व्यजना घ्वनन-व्यापार है। श्रत भोगीकरण-व्यापार भी घ्वनना- 

त्मक है, उससे भिन्‍न शोर कुछ नही ।* 
भट्दनायक का रज तथा तम के पराभव के द्वारा सत्व के उद्देक से द्ुति, 
वित्वारादि को मान लेना श्र सत्व को प्रधान स्वीकार करना इस बात को 
प्रमाणित करता है कि सत्वादि गुणों के श्रानुपातिक 
सत्वादि का अह्ञागि- मिश्रण का प्रभाव स्वीकार किया गया है। यह मिश्रण 
भाव और रसभोग वबहुविध हो सकता है । यदि वहुविघ मिश्रण स्वीकार 
की प्रणालियों... करने मे कोई भ्रापत्ति नहीं है तो भोग में भी तर-तम 
का भेद स्वीकार करना पड जायगा, क्योकि उसका 
सम्बन्ध गुण से है । जिस रस को भोग-मात्र कहकर छोड दिया गया है, उसकी 
भ्रभेकानेक प्रणालियाँ स्वीकार करनी होगी । ऐसा करना सर्वेया श्रप्रामारिक 
होने से तिरस्कार्य है। श्रत भट्दनायक का सिद्धान्त इस दृष्टि से भी ठीक नहीं 

१ प्रतीतिरेव विशिष्टा रसना। सा चघ नाट्ये लोकिफानुमानप्रतीतेविलक्षणा, 
ता च प्रमुखे उपायतया सन्दघाना १ एवं फाव्ये प्रन्यशाव्दप्रतीतेविलक्षणा, 
तां च प्रमुखे उपायतयापेक्ष माणणा । वही । 

२ रामादिचरितं तु न सर्वस्य हृदयसवादोति महत्साहसम्‌ । चित्रवासनाविशि- 
एत्वाच्चेतत । यदाहु---“तासाम्ननादित्वं श्राशियो नित्यत्वात्‌। जातिदेश 
कालव्यवहितानामप्यानन्तर्यस्पतिसस्कारयोरेक्तरूपत्वात्‌” ॥ इति ।--तेन 
प्रतीतिस्तावदुसस्थ सिद्धा। सा च रसनारूपा प्रत्तीतिरत्पद्यते । वाच्य- 
वाचफयोस्तप्राभ्तिघादिविविक्तो व्यक्नवात्मा ध्वननव्यापार एवं। भोग- 
केक रखव्यापारदच फाव्पस्य रसविपयो घ्वननात्म॑व, तान्यत्किचित्‌ । 

लोचन, पु० १८७-८। 
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बैठता ।* 
भट्दनायक के मत को सदोप प्रगागित करते हुए भी उनकी मौलिकता तथा 
गम्भीर चिस्तन को स्वीकार करना पडेगा। उनके द्वारा प्रतिपादित सत्वोद्रेक, 
विश्वान्ति, सावारगीकरण आदि को आगे चलकर 
भट्टनायक का महत्त्व भ्रभिनय गुप्त-जसे आ्राचार्यों तक ने स्वीकार किया और 
उनके समान रस को श्रागे परन्रह्मास्वाद-सहोदर कहने 
की ऐसी परिपाटी चली कि आज तक चली श्रा रही है। उन्होने रस-सूत्र की 
व्याख्या करते हुए दृश्य के साथ-साथ श्रव्य-काव्य का भी विचार किया | लोल्लट 
तथा श्राचाये शक्ुक ने इस ओर ध्यान ही नहीं दिया था । उनकी ओर से करुण 
रस के प्रास्वाद का भी कोई विचार नही किया गया था| भट्टनायक ने 'साधा- 
रणी करणा' सिद्धान्त को उपस्थित करके करुणा की आस्वादनीयता को सरलता 
श्रौर सफलतापूर्वक समभा दिया । परब्रह्मास्वाद-सहोदर कहकर रस को जाग- 
तिक श्रनुभव तथा स्मृति श्रादि से भिन्‍न बताने का काम भी भट्टनायक की श्रोर 
से हुआ । इसके हारा रस की सुखदु खात्मकता से भिन्‍नता प्रतिपादित करने मे 
सहायता मिली । यद्यपि भट्टनायक ने प्रेक्षक मे रति थ्रादि को स्वीकार न फ़िया, 
तथापि उन्होने साधारणीकरणा के द्वारा रसास्वाद की समस्या को पर्याप्त सफ- 
लता से समझाने की चेष्टा की है। भावन-व्यापार, जिसकी आाचार्यों ने कोई ( 
गवश्यव ता नही बताई है, मे निविद-निजमोह के सकट के निवारण तथा सावा- 
रणीकरणा की सिद्धि को महत्व देकर भट्टननायक ने वस्तुत एक मनावेज्ञानिक 
तथ्य का ही उद्घाटन करने की चेप्टा की है। साधारणीकरण के द्वारा उन्होंन 
इस बात की श्रोर ध्यान श्राकृष्ट किया है कि सामाजिक के लिए प्रमुख वस्तु है, 
कथा वस्तु । पातन्नों का व्यक्तित्व, स्थान, कालादि को ओर सामाजिक उतना 
उन्मुख नही रहता, भ्रौर यद्दि उनका सम्यक्‌ सघटन हो तो सामाजिक का मन 
मुबत भाव से उसका श्रानन्द लेता है। इसफ़े द्वारा उन्होने इच्छा-शवित का 
भावात्मक प्रक्षिया में स्थान निर्वारित करने का प्रयत्न किया है। वे भावन वो 
भावों वा गुण-मात्र नहीं मानते। प्रभिनयादि के कलात्मक प्रयोगों के वेचित्र्य की 
ग्रोर यह इच्छा घावित होती है । तात्यर्य यह कि भटुनायक ने जिस सिद्धांत बा 
प्रतिपादन फ्िया है वह भले ही उनकी नवान सदभावनाओों और नवीन नामो के 
१. भ्तीतिरिति तस्य भोगोकरणाम्‌ । तच्च द्वभृत्यादिस्वस्पम्‌ । तदस्तु, तथापि 
न तावन्मान्नमु । यावन्‍्तो हि रसास्तावन्त एव रसनात्मान प्रत्तीतयों भोगी- 
करगणा स्वभावा । (सत्वादि) गुणाना चागागिवचित्र्यमनन्त कल्प्यमिति- 
कत्‌ (कात्रि) त्येनेयत्ता । श्र० भा०, प्र० भाग, पृ० २७७ । 


रस-निष्पत्ति ष्छ 


कारण श्राचार्यों के बीच त्रुटिपूर्णा माना गया हो, किन्तु यह भी सत्य है कि उक्त 
सिद्धान्त मौलिक होने के साथ-साथ बहुत श्रद्यों मे मनोवैज्ञानिक और स्वीकार्य 
सिद्ध हुश्रा है । 


अभिनवगुप्त का श्रभिव्यक्तिवाद 


ग्राचायं भट्टतौत के शिष्य तथा भरत के 'नाट्य-शास्त्र' पर 'अभिनव भारती' 
था “व्वन्यालोक' पर लोचन' नामक टीकाओओ के विख्यात लेखक झ्ाचार्य 
अभिनवगुप्त का प्रभिनवगुप्त रस-सूत्र को शैव-सिद्धान्त की पृष्ठभूमि पर 
प्रतिपादन शझँकने के कारण नवीन उपपत्तियों के साथ इस क्षेत्र 
में उतरे। शाप रस-सूत्र के चौथे व्याख्याता थे । 
भट्टनायक ने रसास्वाद के कारणों पर वडी योग्यतापूर्वक प्रकाश डालते 
हुए भी इस बात को श्रलक्षित ही छोड दिया था कि रसास्वादकर्ता प्रेक्षक, 
पाठक या श्रोता के स्वय के भावों से भी रसास्वाद मे कोई सहायता मिलती है 
कि नही । उन्होंने सारा महत्त्व केवल काव्य-शवितियों को ही दिया। अभिनव ने सारा महत्त्व केवल काव्य-शक्तियों को ही दिया। श्रभिनव ने 
उनके मत मे इस त्रुटि को लक्षित किया और रस का सीधा सम्बन्ध सामाजिक 
के भावों से बताया । उन्होंने सामाजिक के हृदय मे पूर्व से ही स्थित कृतिपय 
वासनारूप सस्‍्कारो की कल्पना की । रस-परिपोष के लिए सामाजिक मे अना- 
दिवासना की झांवश्यकता है । यह वासना सबमे होती है। वासना-सवाद ही 
रस का मुख्य हेतु है।' इन्ही वासनागत सस्कारो को स्थायी भाव कहा जाता है । 
न्यूनाधिक रूप मे यह सभी प्राणियों मे जन्म-जात रूप में पाए जाते हैं।* किसी 
में एक भाव प्रधान है तो किसी मे कोई दूसरा । यदि एक अत्यधिक क्ोघी है तो 
श्रव्य श्रत्यन्त मुदुल, सरल और करुणापूर्णा चित्त वाला दिखाई देता है। कभी 
ऐसा भी होता है कि एक ही भाव की विशेष साघना के कारण भी दूसरे भाव 
गौण झौर प्राय लुप्त से प्रतीत होने लगते हैं। कभी-कभी श्रवस्था-भेद से भी 
इनमे गोणा-प्रधान भाव उत्पन्न होता रहता है। अभिनव को इस विचार की 
१ झत एवं सर्द सामाजिकानामेकधनतयैव प्रतिपतेः सुतरा रस परिपोषाय । 
सर्वेषामनादिवासनाचित्रोकृतचेतसा वासनासवादात्‌ । 
शा० भा०, प्र० भाग, प्‌० २७६ ॥ 
२ जात एव हि जन्तुरियत्॒ति सविद्िभ परीतो भवति । श्र० भा०, पु० २८२ । 
तथा, न हम तच्चित्तवृस्तिवासनाशुन्य- प्राणी भवति | केवर्ल कस्यचित्का- 
चिदधिका चित्तवृत्ति. फाचिदुना -- वही । 


प्प रस-सिद्धान्त * स्वरूप-बविदले षण 


सामग्री वस्तुत महाकवि कालिदास की निम्न पक्तियों मे मिली 
रम्पाणि वीक्ष्य सघुराइच निद्यम्य शब्दानु, 
पयुत्सुकीभमवति यत्युखितोषपि जन्तु । 
तच्चेतता.._ स्मरत्ति नूनमघोधपुर्व॑ 
भावस्थिरारि हि जन्मान्तरसौहृदानि ॥ श्र० शञा०, श्र० ४२ 
रम्य वस्तु को देखकर भ्रथवा मघुर शब्दो को सुनकर मन मे स्थिर भाव तुरन्त 
जाग उठते और व्यक्त हो जाते हैं। तात्पयं यह कि सामाजिक श्रपने स्थायी भावो 
के जाग्रत हो जाने पर ही श्रानन्द-लाभ करता है। 
वासना के रहते हुए भी प्रभिनवगुस्त ने सहृदय (सामाजिक) के लिए काव्या- 
नुशीलनाभ्यास, लौकिक श्रनुभव, विमल प्रतिभानशालिहृदय तथा वीतविघ्नता 
को 'रसास्वाद' के लिए श्रावश्यक बताया है। इन सबका वर्णन हम 'रसास्वाद' 
प्रकरण मे करेंगे। यहाँ इतता श्रौर कथनीय है कि रसास्वाद के लिए इन विध्तो 
का अपसा रण नितान्त भावद्यक है । जब तक सामाजिक का हृदय वीत-विध्न 
स्थिति मे न पहुँचेगा, तब तक रसास्वाद की कल्पना भी नही की जा सकती । 
चस्तुत रस तो वीतविष्नप्रतीति ही है ।" तटस्थता, विषया-वेशादि के श्रपसृत 
हो जाने पर रस साक्षात्‌ हृदय मे प्रवेश करता-सा जान पडने लगता है।* 
वीतविष्त स्थिति मे होने वाली शान्ति भ्रपने-प्राप इतनौ चमत्कारपूर्णे 
होती है कि उसे ही रसन, श्रास्वाद, भोग, समापत्ति, विभान्ति, सबित्ति भ्रादि 
प्रभेकानेक पर्यायो से समभाया जाता है। यही चमत्कार अद्भुत भोग-रूप भ्रथवा 
स्पन्द-रूप होता है ।? यह दशा न तो लौकिक ही है न मिथ्या ही, न इसे अनि- 
वंचनीय फह सकते हैं, न लौकिक के तुल्य-मात्र या झारोप-मात्र कहने से ही 
काम चल सकता है । 
विभावादि रसास्वाद मे किस प्रकार सहायक होते हैं, वे किस प्रकार विध्नो 
के श्रपसारक कहे जा सकते हैं ” इस सम्बन्ध मे विचार करते हुए उन्होने भट्ट- 
नायक द्वारा प्रतिपादित साधारणीकरणा सिद्धान्त को भी श्रपनाया । उन्हों 
१ सव्वथा रसनात्मकवीत विध्नप्रती तिग्राह्मो भाव एव रस ॥ वही, पुृ० २८० । 
२ निर्विध्न प्रतीतिग्राह्म साक्षादिव हृदये निविशमान चक्षु्रोरित्र विपरिवतें- 
मान भयानको रस्त । वही । पृ० २७६ । 
३ भुजानस्याश्रदृभुतभोगस्पन्दाविष्टस्थ च मन करण चमत्कार इति । 
वही । पृ० २७६ । 
४ तत एवं विशेषान्तरानुपहितित्वात्‌ सा रसनीया सत्ती न लौकिकी, न मिथ्या, 
नानिर्वाच्या, न लौकिफतुल्या, न तदारोपादिरूपा । वही पृ० २८० ।॥ 


रस-निष्पत्ति घ्ह 


चार स्थितियों की कल्पना की । पहली स्थिति में हम रगमच पर व्यक्ति-विशेष 
को ही देखते हैं। हम यह जानते भौर मानते रहते हैं कि यह नट रामादि की 
वेशभूषा में है श्रथवा यह रामादि हैं। यह स्थुलप्रत्यक्ष की स्थिति है। इस प्रकार 
को स्थिति मे हमारी चक्षुरिन्द्रिय सहायक होती हैं। किन्तु रगमच पर गीत- 
वाद्यादि का प्रयोग प्रेक्षक को कुछ दूसरी ही श्रवस्था मे ले जाने लगता है। 
सगीतादि के प्रभाव से सहृदय की कल्पना घीरे-बीरे उदित होने लगती है श्र 
तब व्यक्ति-विशेप अ्रपने व्यक्तित्व को त्यागकर हमारे सम्मुख सामान्य रूप मे 
ही भाते हैं। इम स्थिति मे व्यक्ति-विज्लेप का बोध तो नही होता, किन्तु द्वेत वना 
रहता हैं। सहृदय “मैं शोर वह का भेद जानता रहता है | इसी दूसरी स्थिति 
के सम्पन्त होने पर व्यक्ति का चित्त उसमें धीरे-धीरे लीन होने लगता है और 
उसके चित्त में श्रवस्थित स्थायी भाव फिर तीसरी भ्रवस्था मे न तो उसके अपने 
रहते हैं न किसी श्रन्य से उनका व्यक्ति-विशिष्ट सम्बन्ध रहता है। विभावादि 
के व्यक्तित्व-लोप के साथ यह वासनात्मतया स्थित स्थायी भाव साधारणीकृत 
होकर उद्बुद्ध होने लगते हैँ । श्रव यदि सहृदय का चित्त किसी प्रकार के विध्त 
से प्रभावित न हो तो वह इसी साधारणीकृत उद्बुद्ध स्थायी का रसरूप मे आनन्द 
लेने लगता है। यही भ्रन्तिम स्थिति है । अ्भिनवगुप्त ने 'शाकुन्तल' मे भ्राए हुए 
उस हृष्य को उदाहररणस्वरुप प्रस्तुत किया है जहाँ दुष्पन्त मृग का पीछा करता 
हुआ दिखाया गया है ।१ इस उदाहरण से एक वात श्रौर स्पष्ठ हो जाती है कि 
भभिनव सहृदय का भी साधारणीकरण स्वीकार करते है । सहंदय अपने भावों 
का, उन्हें अपने व्यक्तित्व से वाँधकर, भ्रनुभव नही करता । दूसरे शब्दों मे, उसे 
उस स्थिति में अपने व्यक्तित्व का बोच तल्लीनता के कारण हो ही नही पाता । 
तास के कारण भागते हुए हरिण को देखकर प्रेक्षक का स्थायी भाव-भय जाग्रत 
हो जाता है । उसे उस समय अपने भ्ौर पराये का भेद ज्ञान नहीं रहता और वह 
यह भी भूल जाता है कि यह उसका अपना नहीं हरिण का है श्रथवा वह उसका 
१ तस्थ च प्रीवाभंगामिराममसित्यादिवाक्येम्यों वाक्यायंप्रतिपत्तेस्नन्तर मानसी 
साक्षात्कारात्सिक5पहसिततद्वाक्योपापात्कालादिविभागा तावत्‌ प्रतीति- 
रपजायते । तस्पा घ यो मृगपोतकादिरभाति तस्प विशेषरूपत्वाभावाद्‌ भोत 
इति आसकस्पापारमायिकर्वाद्‌ भयमेव पर देशकालादनालिगित, तत 
एवं 'भीतो#हं भोतोष्य झत्रुवंयस्थो सध्यस्थोचा इत्यादि प्रत्ययेम्यो दु-ख- 
सुखादिकृतहानादिवुष्यतरोदय नियमचत्‌ तथा विध्नवहुलेस्यो विलक्षरा 
निविष्न प्रतीतिग्राह्म साक्षादिव हृदये निविशमारन चक्षुपोरिव विपरिवत्त- 

भा भयानको रस । श्र० भा०, पूृ० २७६ । 
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है या उसके शत्रु था मित्र का है। वह देश-कालादि से असम्बद्ध साधारणीकृत 
भाव का ही अनुभव करता है। यह साधारणीकृत भाव चमत्कार-रूप, आस्वाद- 
स्वरूप श्ौर आनन्दमय होता है। प्रेक्षक के प्रानन्द का यही कारण है । इस 
श्रवस्था में सुख अथवा दु ख का अनुभव न होकर एक विशेष विश्वान्ति का श्रनु- 
भव होता है, जो श्रानन्दात्मक है। इसी प्रकार श्वगार रस, सवित्‌ के द्वारा गोचरी- 
भूत साधारणीकृत रति ही है ।* 
प्रभिनव विभाव का कार्य 'विभावना', श्रनुभाव का 'अनुमावना' तथा सचारी 
भावों का काम 'समुपरजन' मानते है। विभावना के द्वारा बीज-भाव ग्रक्तुरित 
होता है, श्रनुभावना उसी भाव को श्रनुभव योग्य बना देती है ओर समुपरजन के 
द्वारा वे पूर्णातया प्रकट कर दिए जाते है ।* प्रेक्षक की मानसिक स्थिति इन 
तीनो से प्रभावित होती रहती है। इसके फनस्वरूप ही वासनारूप से स्थित 
प्रेज्षक के स्थायी भाव रसरूप मे प्रकट भ्रथवा व्यक्त हो जाते हैं । रस प्रभिव्यक्त 
होता है। 'निष्पत्ति' का श्रर्थ 'अ्रभिव्यक्ति' ही है। 
अभिनवगुसत ने भरत के सूत्र मे प्रयुकत सयोग” तथा “निष्पत्ति' दोनो शब्द 
का मूल ऐतिहासिक पात्र तथा सहृदय दोनो की हृष्ठि से विचार किया है! नट- 
गत श्रनुभावादि को देखकर प्रेक्षक को रामादि के भावों की सूचना मिलती है । 
ग्रतएव नट के प्रनुभावादि राम के स्थायी भाव के सूचक हैं। इस प्रकार उनमे 
सूच्य-सूचकभाव सम्बन्ध वर्तमान रहता है। प्रेक्षक के दृष्टिकोर से विचार करते 
हुए उन्होने बताया है कि 'सशययोग' विष्न के कारणा प्रेक्षक के स्थायी भाव भली 
प्रकार प्रबुद्ध न होने से उनका पभ्रास्वाद नही किया जा सकता, किन्तु निविध्न 
१ श्रतएव न तटस्थतया रत्यवगम न च नियतकारणतया येनार्जनाभिषगादि- 
सभावना । न च नियतपरात्मंकगततया । येन दु खद्देषाद्ययय । तेन साधा- 
रखीभूता सतानवृत्तेरेकस्था एव वा सविदों गोचरीभूता रति श्व्धार । 
झर० भा०, पृु० २८६ । 
२ तरेबोघानकटाक्षवीक्षादिभिलौंकिकीं कारणत्वादिभुवमतिक्रान्तेविभावनानु- 
भावनानुभावनासमुपरजकत्वमात्रप्रारो , श्रतएवालोकिक विभावादिव्यपदेश- 
भाशि प्रान्यकाररणशादिरूपसस्कारोपजीवनस्थापनाय विभावादिनामधे यव्य- 
पदेहये भविध्यायेडपि वक्ष्यमारस्वरूप भे देगुरए प्रधानतापययिण सामा जिकधियि 
सम्पायोग सवन्धमेकाग्य बाउब्सादितवद्भिरलौक्षिकनिरविष्नसवेदनात्मक- 
चर्वशागोचरता नोतो5थंश्चव्यंमारातंद सारो न तु सिद्धस्वभावस्तात्का लिक 
एवं, न तु चवंसातिरित्तकालावलम्बी स्थायिविलक्षण एवं रस । 
्र० भा०, प्र० भाग, पु० रश्८वव । 
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स्थिति में यही विभावादि उसके स्थायी भाव के ग्रभिव्यजक होते हैं । उनमे 
प्रस्पर अ्रभिव्पयजक-अ भिव्यज्य सम्बन्ध मानना उचित है। इसी प्रकार 'निष्पत्ति 
का अर्थ भी काव्यगत सामग्री तथा मूलपात्र के विचार से 'सूचना' तथा रसिक 
के हष्टिकोण से उसके भावो की “शभ्रभिव्यक्ति' है। 
अभिनवगुप्त शैव मतावलम्बी थे। उनका सिद्धान्त इसी मत की भूमि में 
अकुरित हुआ है। शेव-सिद्धान्त अद्व तवादी दर्शन-सिद्धान्त है। वह द्वत का तिर- 
स्कार करता है। इस सिद्धान्त मे परम सत्ता को परम 
अभिव्यक्तिवाद की शिव के नाम से पुकारा जाता है । यह सूक्ष्म परमक्षिव 
दार्शनिक पृष्ठभूमि भ्रव्यक्त, असीम तथा भ्ररूप भ्रादि कहा गया है । इसी 
प्रव्यक्त में शिव तथा शवित के अश्रद्वेत की स्थिति है । 
उस स्थिति मे प्रमाता भर प्रमेय, शक्ति भौर शिव का कोई भी भेद नही रहता। 
पैरमशिव दोनो होकर भी शअ्रखण्ड हैं, उसे दो नही कहा जा सकता | यह परमशिव 
एक स्वतन्त्र दाक्ति है। स्वतन्त्र शक्ति कहने का तात्पर्य यह है कि इस व्यक्त 
जगतु का समस्त प्रसार इसीमे सिमटा हुप्रा, श्रव्यक्त स्थिति मे रहता है झौर 
जब इसमक्री इच्छा होती है, यह भ्रनेकानेक रूपाकारो मे उसे व्यक्त कर दिया 
करता है। उसकी इच्छा प्रौर क्लिया-शवित के प्रभाव से यह जगत्‌ व्यक्त हो जाता 
है। इसी व्यक्त प्रसार के कारण उप्ते ससीम, स' रूप भ्रादि भी कहा जाता 
है। यह सृष्टि उस परमश्िव में इस प्रकार निहित है, जैसे योगी मे सृष्टि छिपी 
रहती है। वह जब इच्छा करता है, भ्रपनी क्लिपाशक्ति के द्वारा उसे व्यक्त कर 
देता है अथवा जब चाहता है भ्रपने शरीरस्थ कर लेता है। उस परमशिव की 
इच्छा ही इस भव का मूल कारण है । वही इसमे व्याप्त, किन्तु सीमित होकर 
व्यक्त हो जाता है। यह उसका वास्तविक रूप नही है, भत्त शव इसे आभास! 
मात्र कहना ही उचित सममता है। प्रमाता के लिए यह प्राभास प्रत्यक्ष व्य- 
चहार के द्वारा सामान्य या जाति रूप में प्रकट होता है। वह इसकी अनुमिति न 
करके श्रनेक मे प्रत्यक्ष रूप मे एक-से लक्षण देखकर उसकी जाति का वोघ करता 
है, 'यत्र यत्र गौ तत्र तत्र गोत्व' के सहारे नही, अपितु प्रत्यक्ष देखकर 'गोत्व” की 
सिद्धि करता है । आभास-द्शा ही 'विकल्प' की दक्ा कही गई है। शव परम- 
शिव तथा आभास-दशा के सम्बन्ध को 'मयूराण्ड रस-न्याय' द्वारा सममाते हैं । 
मयूर मे रगो का वेचित्य प्रकट रूप मे दिखाई देता है, किन्तु वह रग मयूराण्ड 
में जर्दी-मात्र मे भ्रव्यकत रूप से रहते है। उसी प्रकार परमश्िव मे यह जगद 
भी अव्यकत रूप मे विद्यमान रहता है। यह परमशिव जब तक 'श्रहमिति' प्रयवा 
मैं! का ज्ञान रखता है तब तक 'श्रामास' के प्रसार की ग्रावश्यकता नही हाती । 
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यह प्रमाता तथा प्रमेय का प्रभेद केवल “मै के द्वारा व्यक्त होता है। गअ्रह' के 
इसी प्रत्यवमर्श का नाम है परमशिव की 'विमशं' दशा । श्रह ज्ञान का बोधक है 
श्रौर ज्ञान का सम्बन्ध शवित श्रथवा चित से है। विमशं तथा श्रह एक स्थिति 
के योतक है। विमशे-दशा चित्‌ या शधित से सम्बन्धित है। किन्तु, यह शिव 
तथा शक्ति के श्रभेद के बिना सिद्ध नही होती । इस प्रकार शवित से सम्बन्ध 
रखकर भी विभर्श दशा परमशिव के भ्राभास से नही, स्वय उसीके भ्रद्वत रूप से 
सम्बन्ध रखती है । भ्रत यह निविकल्प अवस्था से भी सम्बन्धित है। शुद्ध विमर्श 
की दशा में ही शव भ्रानन्‍्द को स्वीकार करता है। उस दशा मे परमणिव इच्छा- 
रहित श्रौर श्रात्मस्थ होता है। उसमे केवल चित््‌ तथा आनन्द शेप रहता है । 
वह एच्छा-रहित है, शत उस समय विषय ग्रथवा विषय का द्वेववोव हो ही नही 
सकता। इच्छाशवितजनित ज्ञान ही हेत का कारण होता है। उसके न रहने 
पर “मै शौर 'तुम” के भेद की श्रावश्यकता ही नही रहती । तात्पयं यह कि यह 
परमशणिव मायाजनित देद्य-काल की बाघा से सवंथा स्व॒तन्त्र है। स्वतन्त्र होने 
के कारण ही इस दछ्या को शव चमत्कारादि भी कहते हैं। श्रतएवं अभिनवगुप्त 
ने जहाँ विध्नविनिषुक्ति, सवित्ति, चमत्कार, रसना, भास्वादादि को पर्याप्त 
माना है", वहाँ यदि चमत्कार के स्थात पर “विमर्श शव्द का प्रयोग किया जाय 
तो श्रास्वादादि विमर्श के ही पर्याय ठहरते है। उस श्रास्वाद को उन्होने विश्वान्ति 
समापत्ति तथा विध्म-विनिर्मुक्ति कहकर परमशिव की इसी स्वतन्त्र अथवा आत्म- 
स्थ दक्षा फी श्रोर सकेत किया है | इसे ही हम विमर्श कहते हैं। 
अभिनव ने इसी भ्राधार पर रस को निविष्न-प्रतीति माना है श्रौर स्थायी 
भावों को हमारे हृदय में पुर्वे से ही स्थित स्वीकार किया है । जिस प्रकार स्रष्टा 
परमशिव की श्न्त व्यापी एच्छा-मात्र से सृष्टि की श्रभिव्यक्ति होती है, उसी 
प्रकार सहृदय के हृदय मे स्थायी भाव वासना-रूप मे श्रवस्थित है और समय पाकर 
वढ़ी रस-रूप मे व्यकत हो जाते है। किन्तु जिस प्रकार परमशिव की इच्छा 
विध्त-हीन है, उसी प्रकार रस की अभिव्यक्ति के लिए भी सहृदय का हृदय सात 
विध्नों से मुउत्त रहना चाहिए, तभी विशान्ति श्रनुभव होगी । 
भट्टनायक ने जिस भोग सिद्धान्त का प्रवत्तंन किया था, वह भी शैव-सिद्धान्त 
की कसोटी पर खरा न उतरा | शैव मानता है कि भोग सुस, दू से झ्यवा उदा- 
सीनता के श्रतिरिक्त श्रोर कुछ भी नहीं ह । सत्व, रजस्‌ तथा तमस्‌ का परिणाम 
१ “तथा हि-लोके सकल विध्नविनिमु क्ता सवित्तिरेव चमत्कार निर्वेशरसता- 
स्वादनभोगसमापत्तिउ्ययविश्वान्त्था दिशवर्द रभि घीयते ।” 
ग्रू० भा०, प्र० भा०, पृू० ए८०। 
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यही है । भोग विपयी तथा विषय के द्वैत का वोधक है। वह विषयी-विज्ञेप की 
अनुभूति है। किन्तु, श्रभिनवगुप्त का विचार था कि परनब्रह्मास्वादसहो दर कहे 
जाने वाले रस का उससे कोई सम्बन्ध नही है | यदि रखानुभूति क्रह्मास्वादसहो- 
दर है तो वह गुणातीत होनी चाहिए। गुणातीत होने पर ही उसे व्यक्ति-सम्बन्ध 
से मुक्त कहा जा सकता है। वघ्तुत यह भोग की नही बल्कि शवों की 'परम- 
भोग की स्थिति है। इसीसे इसे 'विश्वान्ति! कहा गया है। परमभोग केवल 
आत्मस्थ अवस्था है। वह निरपेक्ष श्रानन्द है। भोग भुक्त वस्तु की प्रास्ति-मातन्न 
से ज्ान्त नहीं हो जाता, बल्कि और किसी वस्तु की कामना भोगी के मन मे 
जाय उठती है | भूख के समय भोजन की तीक्राकाक्षा भ्न्‍्य श्राकाक्षाओ को दवाए 
रह सकती है, किन्तु बुमुक्षा की शान्ति होते ही किसी श्रन्य प्राकाक्षा से व्यक्ति 
चचल हो उठता है । इस प्रकार का तथाकथित भानन्द वस्तुत झानन्द नही है। 
वास्तविक श्रानन्द वह है, जब व्यक्ति किसी वस्तु का भोग करते हुए थोडी देर 
के लिए उसी भोग मे लीन हो जाय | उसे उस समय विषय का नही, केवल 
स्वानुभूति का हो ज्ञान रहे । यही स्थिति झात्मस्थ स्थिति कही जाती है | काव्य 
का प्रसाव भी इसी प्रकार का होता है, जिसमे झ्रास्वादयिता श्रपने सम्बन्धो को 
भूलकर निविष्लप्रतीति-लाभ करता है । श्रत इसे व्यावहारिक भोग न कहकर 
परमभोग कहना ही झधिक उपयुक्त होगा । 

“अभिनवगुप्त ने रस की व्यार्पा मे झ्ानन्दसिद्धान्त की भ्रभिनेय काव्य 
बाली परम्परा का पूर्ण उपयोग किया | शिव सूत्र मे लिखा है--नतेंक झात्मा 
प्रेक्षकारिण इन्द्रियारि!! | इन सूत्रों मे ग्रभिनय को दाशेनिक उपमा के रूप मे 
ग्रहण किया गया है । शैवाहवलवादियो ने श्रुतियों के झ्रानन्दवाद को नास्य-गोष्ठियो 
में प्रचलित रखा था । इसलिए उनके यहाँ रस का साम्प्रदायिक प्रयोग होता था । 
विगलितभेदसस्कारमानन्दरसप्रवाहमयसेव पश्यति--क्षेमराज | इस रस का पूर्ण 
चमत्कार समससता में होता है। अभिनवगुत्त ने नाव्य-रसों की व्याख्या मे 
उसी भ्रभेदमय झ्रानन्द रस को पल्‍लवित किया ॥”$ 

उक्त उद्धरण में प्रसाद जी एक ओर रस-सिद्धास्त को श्रुतियों पर प्राघृत 
वताते हैं, किन्तु दूसरी भोर शेव-सिद्धाच्त के भ्रन्तर्गत समरसता-सम्बन्धी विचार 
से उसका धम्बनन्ध घटित करते हैं । यह समरसता क्‍या है ? समरसता जीवात्मा- 
परमात्मा की वह भ्रवस्था है, जिसमे उनका सम्बन्ध परस्पर दम्पति के सम्बन्ध 
के समान रहता है भौर जहाँ जाकर हईँत भी अमृत्तोपम लगने लगता है | प्र्यात्‌ 


जिस प्रकार दम्पति एक-दूसरे के लिए सब-कुछ त्याग करते श्रोर दूसरे के सुख 
२. काव्य-क्ता' शोर ग्रन्य निवन्ध, पु० ७५ ॥ 
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मे ही सुखी रहते हुए भ्रम्नत के समान श्रानन्द का भोग करते हैं, उसी प्रकार 
साधारणीक रण अवस्था मे पहुँचे हुए स्थायी भाव के द्वारा सवितुविश्रान्ति की 
स्थिति मे सामाजिक को केवल रस का ही आस्वाद होता है। इसी समरसता 
को शैवागमो मे इस प्रकार बताया गया है 
जाते समरसानन्दे द्ेतमप्यमृतोपमस्‌ । 
स्त्रियोरिव दम्पत्पो जीवात्मपरमात्मनो ॥ 
यहाँ श्रुतियों के सम्बन्ध मे एक बात की श्रोर ध्यान प्राकृष्ट करना उपयोगी 
होगा । श्रथवंवेद मे ब्रह्म को श्रकाम, प्रमृत, स्वयभू तथा रस से तृप्त यक्ष कहा 
गया है, जिसको जान लेने पर मृत्यु का भय नही रहता ।* वहाँ दत का भाव 
जाता रहता है । केवल एकत्व की श्रनुभूति होने से मोह, शोक श्रादि का प्रपच 
शान्‍्त हो जाता है* श्रौर श्रानन्द-मात्र रह जाता है। इस रस-स्वरूप ब्रह्म के 
साक्षात्कार के लिए भटकने की श्रावश्यकता नही, क्योकि वह यक्ष तो हमारी 
भ्रप्तचक्रा, नवद्वारा, देवपुरी श्रयोध्या श्रर्थात्‌ शरीर में ही ज्योतिम ण्डित हिरण्य- 
कोश श्रथवा झ्रपराजिता हिरण्यपुरी मे विराजमान रहता है।* 
कदाचित्‌ श्रभिनवगुप्त ने रस के सम्बन्ध मे विचार करते हुए जिस वासना 
का उल्लेख किया है, उसके वर्णन द्वारा उन्होने यह लक्षित कराना चाहा है कि 
रस यदि ब्रह्मानन्द या उसका सहोदर है तो ब्रह्म तो घट-घट व्यापी है, उसे भ्रपने 
में ही खोजने से केवल उसका लाभ ही नही होता, भ्रपितु उसका श्रानन्द भी हमे 
व्याप्त कर लेता है। उसी प्रकार उसका सहोदर भी सहृदय मे ही वासित है । 
ब्रह्मा सक्‍त के समान उसके खोजी को भी तदासक्त होकर ही उसकी श्रपने मे 
खोज करनी चाहिए। जब उसकी श्रासक्ति-उत्क्ृष्ट श्रवस्था पर पहुँच जाती है, 
तभी रस श्रभिव्यक्त हो उठता है । 
श्रभिव्यक्तिवाद भी श्रन्य मतो के समात्त आलोचना से न बच सका । उस 
१ श्रथ० बे० १०, ८, ४३-४४। फका० सौ०, ए० ६। 
य० बे० ४०, ७-८ । 7 वही । 
भ्थ० बे० १०, २, ३१-२३३१. +# वही । 
श्रप्टवफका नवद्वारा देवाना प्ूरयोध्या । 
तस्या हिरण्यय. कोश . ज्योतिषाबृत ॥ 
तस्मित्‌ू हिरण्यये कोशे श्ुयरे तिप्रतिष्ठते । 
तस्मिन्‌ यद्‌ यक्षमात्मन्वतु तद्‌ दे ब्रह्मविदों विदु ॥ 
प्रश्राजमाना हरिणो यशसा सपरिवृताम्‌ । 
पुर हिरण्ययी ब्रह्मा विवेशापराजिताम्‌ ॥ 
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पर भी कई प्रकार के प्ाक्षेप किये गए | यथा, यह कहा गया कि रस की श्भि- 
व्यक्षित स्त्रीकार करने का तात्पयं था रस को पृवरस्थिति 
आलोचना की पूर्वस्थिति स्वीकार कर लेना । जो वस्तु पहले से विद्यमान नही 
ओर कार्यकारणवाद है, उसकी प्रमिव्यक्ति नहीं होती । भ्रतएव रस अभि- 
व्यक्त होता है, यह कहना उचित नही । 
अ्रभिव्यक्तिवाद पर किये गए इस झआाक्षेप का उत्तर भ्भिनवगु्त ने स्वय दे 
दिया है । उन्होंने 'लोचन' में “रसाः प्रतीयन्त इति श्रोदव पचती तिवद्ष्पवहार“ 
पक्ति के द्वारा इस बात को स्पष्ट कर दिया है कि रस तो उसी रूप से प्रभि- 
व्यवत होता है, जैपे चावल भात के रूप मे भरा जाता है। जिस प्रकार चावल को 
ही पक्रने पर भात कह दिया जाता है उसी प्रकार स्थायी भाव की भी रस-रूप मे 
भ्रभिव्यक्ति स्वीकार की जाती है। यदि पके चावल को भात मानने में कोई 
भापत्ति नही है, तो रसाभिष्यक्ति-सिद्धान्त पर भी कोई आपत्ति नही उठानी 
घाहिए। इस प्रकार अभ्रभिव्यक्त होने वाले रस के सम्बन्ध में किसी तर-तम या 
कोटि-भेद की कल्पना करना उचित नही, क्योंकि यह श्रभिव्यक्ति विभावादि- 
संयोग से युगपतुछूप मे होती है, क्रमश नही। 
विभावादि तथा रस में कारण-कार्य-सम्बन्ध को मान लेने पर विभावादि 
में पोर्वापर्य भी माचना पड़ेगा, किन्तु उनके बीच साहचर्य-सम्बन्ध माना गया 
कार्य-कारण सम्बन्ध है। ऐसी दक्शा में का्यंकारण पर निर्भर प्रभिव्यक्ति- 
वाद को भी स्वीकार न किया जा सकेगा | 
परस्तु श्रभिनवगुप्त ने जिस प्रकार भ्रमिव्यक्तिवाद को प्रस्तुत किया है, उसे 
स्पष्ट समभने के लिए 'दीपघटन्याय' का सहारा लिया जाता है। उन्तका कथन 
है कि जिस प्रकार दीपक अन्धकार में रखे हुए घट को प्रकाशित करने में का रण- 
स्वरूप है, उसी प्रकार विभावादि भौर रस का भी सम्बन्ध मानना चाहिए । 
भर्थात्‌ जिस प्रकार दीप का प्रकाशन होते हो घट उसीके साथ-साथ प्रकाशित 
हो उठता है, उसी प्रकार विभावादि का रस के साथ पौर्वापय्य सम्बन्ध न मान- 
कर समकालिक सम्बन्ध मानने में कोई हामि नही है । इससे काय्ये का रणव[द 
का झ्राक्षेप निरर्थक हो जाता है । 
उक्त उदाहरण के सम्बन्ध में भी भ्रापत्ति की जा सकती है कि दौप तथा 
घट कितने भी समकालिक हों तथापि दर्शक को उन दोनों के पृथवत्व का बोध 
रहता ही है। इसके विपरीत रस-प्रतीति को स्वय अभिनवगुस ही “विभावादि 
सवलिता प्रतीति” मानते हैं। वह समूहालम्बनात्मक प्रतीति है। इसमें विभा- 
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वादि का पृथक-पृथक्‌ ज्ञान नही रहता, बल्कि पानक-रस के समान एक-साथ 
मिलकर, उनके प्रभाव-स्वरूप विचित्र प्रकार का रस श्राता है। अत यहाँ दीप 
तथा घट की-सी पृथक्‌ स्थिति को स्वीकार नही किया जा सकता | अभिनव- 
गुप्त के लिए यह श्रापत्ति वाधक सिद्ध न होकर साधक ही सिद्ध हुई है। उन्होने 
इसी विचित्रता के नाते रस को अलौकिक स्वीकार कर लिया है ।* 
प्रनुसमितिवाद का समर्थन करते हुए व्यक्ति विवेक' के लेखक महिमभट्ट ने भी 
श्रभिव्यक्तिवाद का विरोध किया है | महिम ने भ्रभिव्यक्ति के तीन प्रकारो की 
कल्पना की है। एक यह कि कारण में ही कार्य को 
अभिव्यक्ति के तीन निहित मानकर, समय झ्ाने पर उसकी प्रभिव्यवित 
प्रकार उनका खण्डन मानी जा सकती है। जेसे, दूध से दही की श्रभिव्यक्ति 
मानी गई है। दूसरे, कार्य के रहते हुए भी, बिना कारण 
के दिखाई न देने की स्थिति भी हो सकती है। श्रर्थात्‌ ऐसा हो सकता है कि 
घट पूर्व से ही भ्रन्धकार मे रखा है, वह वतंमान है, किन्तु बिना दीप के प्रकाश 
के वह दीखता नही । दीपक के श्राते ही वह प्रकाशित हो जाता है! तीसरी 
स्थिति को हम धूम तथा श्रग्नि के उदाहरण के सहारे समभा सकते हैं । श्रर्थात्‌ 
कालान्तर में पुन किसी पूर्वानुभूत विपय की भी, स्मृति द्वारा पुत अ्रभि- 
व्यक्ति हो सकती है । जैसे, घूम से श्रग्नि की श्रभिव्यक्ति | इन तीन मे से 
प्रथम दो के लिए ध्वन्यथं का प्रयोग करना व्यर्थ है, क्योकि वसा मानने पर 
ध्वन्यर्थ को भी दही के समान प्रत्यक्ष स्वीकार करना पड जायगा। घूम तथा 
श्रग्नि-सम्बन्ध वाली तीसरी बात अनुमान के झ्तिरिक्‍्त कुछ है ही नही ।* यहाँ 
व्यास्ति-सम्बन्ध का बोध श्रावश्यक है, अन्यथा इस प्रकार का ज्ञान ही न होगा । 
यदि व्यापित-सम्बन्ध को तिरस्कृत कर दिया जाय तो यह मानना पडेगा कि 
घ्वन्यर्थ की प्रतीति रूढिगत श्र्थं से सभी को हो जायगी श्रौर व्याप्ति-सम्बन्ध को 

१ प्ललौकफिफ एवाय चर्वंणोपयोगी विभावादिव्यवहार । क्‍वान्यत्रेत्य हृष्टभिति 
चेद्भूषणमेतदस्माकमलौ फिकत्वसिद्धों । पानक्ादिरसास्वादो$पि कि गुडमरी- 
चादिषु हृष्ट इति समानमेतत्‌। श्र० भा०, प्र० भा०, पृ० २८५ । 

२ न चंतल्‍लक्षण वाच्ये सगच्छते । तथाहि सतो$भिव्यक्तिराद्ययों रथंयो- 
लक्षण न तन्प्रती यमानेष्वेफमपि सस्प्रेष्ु क्षमते तस्य दध्यादे रिवेन्द्रिय विषय- 
भावापत्ति प्रसगात्‌ घटादेरिव वाच्यार्थ सहभावेनेदस्ताप्रतोतिरसम्भवात्‌ । 
नच स्वरूपासस्पशि लक्षण भवति तृतोयस्तु यल्लक्षण तदनुमानस्पेव 
सगच्छते, न व्यकते । व्य० वि०, पृ० ७८। 


चर 
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जानने से कोई बाधा उपस्थित न होगी ।* वस्तुत रस-प्रतीति के सम्बन्ध मे धूम 
तथा अ्रग्ति वाला अनुमिति का उदाहरण ही उचित है। घ्वन्यर्थ की प्रतीति भी 
पमकालिक न होकर परिणामस्वरूप ही है। उसे झ्सलक्ष्यक्रम कहने का तात्पये 
ही यह है कि प्रतीति के समय भले ही क्रम लक्षित न हो पाता हो, किन्तु उसमे 
किसी-त-किसी प्रकार का क्रम है अ्रवष्य । यदि ऐसा न होता तो उसे भ्रसलक्ष्य- 
क्रम न कहकर श्रक्रममात्र कहना चाहिए था। भरत पश्भिनव के इस विचार को 
न तो तकंसम्मत ही कहा जा सकता है झौर न वस्तुष्वनि तथा अलकारध्वनि 
के अनुसार समकालीनता की सिद्धि का प्रमाण ही मिलत्ता है। उन दोनो में ही 
ध्वनित वस्तु और हृद्य अथवा वाच्य में अन्तर बसा रहता है। एक-दूसरे मे 
क्रम विद्यमान रहता है। झत' इस विचार से श्रभिव्यक्ति का रसघ्वनि से कोई 
सम्बन्ध न रहेगा ९ 

महिमभट्ट द्वारा किये गए इन श्राक्षेपों का वास्तविक कारण यह है कि 
उन्होने श्रपती ओर से अ्रभिव्यवित की परिभाषा प्रस्तुत की है श्रौर उन उदा- 
हरणो को ले लिया है, जिनका ग्रभिव्यक्तिवादी ने उल्लेख तक नही किया है । 

अभिनव की श्रोर से दीप तथा घट का उदाहरण प्रस्तुत किया गया था, 
महिम द्वारा कथित भ्रन्य उदाहरणो को उन्होंने स्वीकार ही नही किया है । 
प्रभिनव ने इस प्रकार का उदाहरण वस्तुतः यह बताने के लिए रखा था कि 
व्यजित की भ्नुभूति व्यजक-निरपेक्ष नहीं होती । अनुभूति के समय दोनों की उप- 
स्थिति बनी रहती है। केवल उसके ज्ञान का शभाग्रह नही रहता । इत्तनी बात 
समभते से श्रभिव्यक्तिवाद पर उठाई गई महिम की श्रापत्तियो की व्यथंता स्वत 
सिद्ध हो जाती है। 

उपरिलिखित विवेचन से यह प्रकट हो जाता है कि झभिनवगुप्त के 

भ्रभिव्यक्ति सिद्धान्त के प्रति की गई आपत्तियों की निस्सारता तथा साहित्य 
के क्षेत्र मे उसकी भ्रधुनातन मान्यता इस वात की 
प्रमाण है कि अभिनवगुप्त का सिद्धान्त महत्त्वपूर्ण है । 
अभिनवगुप्त के द्वारा दी गई व्यास्था मे ही रस-सूत्र 
3 नच वाच्यादर्थादर्थान्तर प्रतोतिरविनाभावसस्वन्धस्मरणमन्तरेरोंच सभवति, 

सर्वस्यापि तत्प्रतोतिप्रसंगात्‌ । नापि सहभावेब,घुमाग्निप्रतोत्योरिव । तत्मती- 

त्योरपि क्रमभावस्थेव सवेदनादित्यसभचो लक्षणदोष- | व्यण्वि०,पू०-७६। 
२_प्रथ रसायपेक्षया तयोः सहभावेन प्रकाशोभिमत इत्युच्यते, श्रव्याप्तिस्तहि लक्ष- 

ण॒दोपः वस्तुमान्नालका रप्रकाशस्य प्रकाशकासहभावेनाण्याप्तेः। न च रसादि- 

व्यपि विभावादिभ्रकाशनसहभावेन प्रकाशनपुपपते । वही, पु० वही । 


असिनवशुप्त का 
महत्त्व 
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का भाव पूर्णतया खिल सका। झकुक भौर अभिनव श्रथवा भद्दनायक और 
अभिनव मे कई समानताएँ भी पाई जाती हैं, तथापि ये श्राचायं अभिनव के 
समान सूत्र की व्याख्या न कर सके | अभिनवगुप्त ने भागे वढकर सामाजिक 
से रस का सम्बन्ध घटित करके सूत्र को सरल बना दिया है। उनके द्वारा 
रसिकगत श्रास्वाद का उचित कारण बता दिया गया। अभिनवगुप्त मे स्थायी 
को वासनारूप कहकर उसे नित्य स्वीकार कर लिया, किन्तु शकुक उसे श्रनुमेय- 
मात्र ही मानते रहे । शकुक ने जिस स्थायी भाव को नट में अनुमेय माना, वह 
उनके प्रनुसार, वस्तुत नट में श्रवस्थित नही था। इसके विपरीत अभिनव ने 
उसे प्रेक्षकगत मानकर शभ्रनुभूतिगम्य तथा एक सत्य मान लिया । उनके सामने 
यह प्रश्न ही न उठ सका कि भ्रन्य के स्थायीभाव से प्रेक्षक को श्रानन्द क्यो 
हो ? इस प्रकार वे उस दोष से बच गए, जिससे शकुक न बच सके | शकुक 
के मत मे बडी उपहसनीय बात यह रह गई कि वे स्थायी भाव के श्रनुमान-मात्र 
से श्रानन्द मानने लगे। उनके लिए स्थायी भाव ही रस रह गया, जबकि 
श्रभिनव ने इस बात को स्पष्ट रूप से बता दिया है कि रस स्थायी भाव-मात्र से 
विलक्षण होता है। “स्थायिविलक्षणो रस ”” | तात्पयं यह कि शकुक तथा 
श्रभिनव के प्रतिपादन में ग्राकाश-पाताल का अन्तर है । दोनो की कोई समता 
नही | शकुक श्रघेरे मे टटोलते हुए व्यक्ति के समान हैं, जबकि अभिनव की ६ 
व्याख्या एक सजग भ्रौर सुचिन्त व्यवित की व्याख्या ज्ञात होती है । 

दकुक के दोपषो से बचने का पर्याप्त प्रयत्न करते हुए भट्टनायक ने अपने 
सिद्धान्त का प्रतिपादन किया था, किन्तु उनके प्रतिपादन में भी कुछ ऐसी बातें 
रह गईं जिनका परिमार्जेन श्रागे चलकर अ्रभिनवगुप्त द्वारा हुआ । भट्टनायक ने 
काव्य की तीन शक्तियों की चर्चा तो की, किन्तु प्रेक्षक या पाठक के हृदूगत 
स्थायी भावों तक उनकी दृष्टि भी न जा सकी । ग्रभिनव ने उन्हें ही वासनार्ूप 
से श्रवस्थित बताकर श्रास्वाद की समस्या को सुलझा दिया। भट्टनायक ने 
प्रभिधा के श्र तरिक्त जिन दो शक्तियों का सहारा लिया वे भी श्राप्त प्रमाणा- 
भाव के काररा व्यर्थ ही सिद्ध हुईं। भट्टनायक को भोग के लिए उक्त नवीन 
शक्तियों की श्रावश्यकता प्रनीत हुई किन्तु प्रभिनव ने भोग को सुख-दु खवात्मक; 
भ्रत तिरस्कार्य मानकर रस को नि्विध्त परमभोग, विश्रान्ति ग्रादि की कोटि 
तक पहुँचाया । उन्हे सहृदय के हृदय की वीतविघ्नता एक श्रावदयक स्थिति ज्ञात 
हुई । यह कहा जा चुका है कि भट्टनायक ने भावकत्व के द्वारा वीनावघ्नता तथा 
साधारणीकरण को स्वीकार किया, विन्तु अभिनव ने भाववत्व के मूलकारण 
के द्वारा ही इस स्थिति की सिद्धि स्वीकार करके भावकत्व को निरवंक घोषित 


कि 
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कर दिया। श्रभिव्यक्ति-मात्र से ही सव काम निकल जाता है। अभिनव ने भोजक- 
त्व-शक्ति का काम भी व्यजना-व्यापार से ही चलता हुश्रा बताया है । व्यजना 
के द्वारा साधारणीकरण की स्थिति मे रसास्वाद अथवा प्रानन्दानुभूति सभव 
मान ली गई | क्योकि सत्वस्थ मन वस्तुओं को साधारणीकृत श्रवस्था मे देखता 
है भ्ौर परिणाम-स्वरूप आनन्द के लिए भी तैयार रहता है। इस प्रकार भट्ट- 
। भायक की शक्तियाँ भी भ्रभिनव के तक॑ के सामने परास्त हो गईं और उनका 
मत भी पिछडा रह गया। 
अभिनवगुप्त ने वासनायत स्थायी भावो का सकेत करके सामाजिक की 
कल्पना को रसास्वाद मे सहायक सिद्ध किया है। विभावादि की विज्येष स्थिति 
को देखकर सामाजिक के भन में भी तत्समान भाव उद्वुद्ध होने लगते हैं। किन्तु 
व्यक्तिगत न होने के कारण ही वह कल्पना सुखदुःखातीत होकर केवल झलौ- 
किक भ्रानन्ददाथिनी बन जाती हैं । इस प्रकार वासनागत सस्कार, विष्न और 
उसका नाश, साधारणीकररण] की व्यापकता, श्रानन्द-प्राप्ति में विभावादि का 
योग भ्ादि कई बातों पर प्रभिनव ने पूर्ण मौलिक ढग से विचार करके एक 
नवीन शौर सगत सिद्धान्त की स्थापना की है । 


', पंडितराज जगन्नाथ तथा भ्रन्य 


रससूत्र की व्याख्याशों में सर्वाधिक मान्यता प्रभिव्यक्षिवादी दृष्टिकोण 

को मिली | श्रभिनव के सिद्धान्त को उनके परवर्ती विद्वानों ने युक्तियुक्त स्वी- 

कार करते हुए उसका ही प्रतिगदन किया । श्राचाय॑ 

अभिव्यक्तिवाद की मम्मठ इस क्षेत्र में सबसे प्रतिष्ठित व्यवित थे, जिनके 

पंडितराज द्वारा. द्वारा श्रभिव्यक्षिवाद को सम्मान प्राप्त हुआ । रस- 

नवीन व्याख्या. गगाघरकार पडितराज जगन्नाथ ने भी उसीका सहारा 

लेना उचित समभा | उन्होंने 'रसगगाघर' में रस- 

निष्पत्ति विषयक ग्यारह मनो का उल्लेस्त किया है। जिनमें प्रभिनवगुप्त का 

मत सर्वेध्रथम रख। गया'है। उनके मत को उद्घृुत करते हुए पडितराज ने 
“पश्नाचायय +म्मट की साक्षी भी दी है। 

पडितरशाज ने भ्रभिनव के मत को प्रस्तुत करने मे कुछ नवीनता लाने 

की चेष्टा की । उन्होने भ्रभिनव द्वारा कथित वासनाश्रों को तो उसी रूप में स्वी- 

कार किया ही, किन्तु वेदान्त का सहारा लेकर पआ्रात्मा की प्रज्ञानावृत्त दशा को 

स्घीकार करने में भी वे पीछे न रहे । उनकी नवीनता इस बात मे है किवे 

आनन्दरूप प्रात्मा को श्रज्ञानोपहित मानकर चले | श्ात्मा स्वत प्रकाशमान 
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तथा प्रानन्ई-रूप हैं, किन्तु सासारिक व्यक्ति सहज ही उसके इस स्वरूप को 
नही जान पाता । न जानने का कारण उसका अज्ञान है। ससार का सारा 
प्रसार उस ब्रह्म की माया है। माया मनुष्य के चित्त के लिए प्रज्ञान का भाव- 
रण है। इस माया की अवास्तविकता को न समभकर व्यक्ति अनेकानेक सुख- 
दु ख, क्लेश, मोहादि का अनुभव करता है। इसकी ग्रयधा्थंता को जान लेना 
ही वास्तविक ज्ञान है, विद्या है। इसे न जानकर इसीमे फंसे रहना ही प्ज्ञान 
है, भ्रविद्या है । 

यह अविद्या ही व्यक्ति को आत्मा का वास्तविक रूप नही जानने देती । 
अत इस प्रविद्या को हटाने का उपाय ही कतंव्य है। इसके हटते ही स्वत 
भ्रकाशमान श्रात्मा भलकने लगता है और आनन्द फल जाता है । इसीलिए 
पडितराज ने कहा है कि वासनारूप रति आदि स्थायी भाव, जो एक प्रकार की 
चित्तवृत्तियां हैं, जब स्वत प्रकाशमाव और वास्तव में विद्यमान आत्मामन्द के 
साथ भ्रनुभव किये जाते हैं, तो रस कहलाने लगते हैं ।* प्रात्मानन्द के अनुभव 
मे बाधक श्रविद्या रूपी श्रावरण को हटाने के लिए एक प्रलौकिक क्रिया की 
अपेक्षा मानी गई है ) प्रज्ञानावरण के दूर हो जाने के परिणामस्वरूप ही अनु- 
भवकर्ता की प्रल्यज्ञता, अर्थात्‌ किसी का बोध झर किसी का अवीध झादि नष्ट 
हो जाते हैं और सासारिक भेद-भाव से निवृत्त होकर उसे झात्मानन्द सहित 
रति प्रादि स्थायी भावों का भ्रनुभव होने लगता है । 

पण्डितराज ने व्यक्त! शब्द का तात्पर्य समभाते हुए उसे श्रज्ञान-रूप 
ग्रावरण का नष्ठ होना बताया है। इस भज्ञान-झूप श्रावरण के नष्ट होने का 
प्रभिप्राय वस्तुत चैतन्य का विषय होना श्रथवा उसके द्वारा प्रकाशित होना 
माना गया है । जैसे, किसी बोरे झ्रादि से ढका हुआ दीपक, उस ढकक्‍कन के हटा 
देने पर पदार्थों को प्रकाशित करता है झौर स्वय भी प्रकाशित होता है, इसी 
प्रकार ग्रात्मा का चैतन्य, विभावादि से मिश्रित रति श्रादि को प्रकाशित करता 
झौर स्वय प्रकाशित होता है। रति श्रादि भ्रत करण के धर्म हैँ श्रौर जितने 
अन्त करण के धर्म है, उन सबको 'साक्षीभास्य' माता गया है । गर्धात्‌ ससार 
के जितने पदार्थ है, उनको आत्मा अन्त वरण से सयुवत होकर भात्ति करत - 
है श्रौर प्रन्‍्त करण के घर्म प्रेम ग्रादि उस साक्षात्‌ देखने वाले भात्मा के ही 
द्वारा प्रकाशित होते हैं ?* 

_रति भ्रादि को भ्रात्मा के द्वारा प्रकाश्य मानकर चलना सम्भव कहा जा 
१ हिं० र० ग., पृ० २५। 
२ वही, पृ० ४५१ 


रस-निष्पत्ति १०१ 


सकता था, वे श्रन्त करण मे वासनारूप से स्थिर हैं, उनका प्ात्म-चैतन्य के द्वारा 
बोध हो सकता है, किन्तु कठिनाई विभावों के सम्बन्ध 
एक प्रश्न में है। विभाव का श्रस्तित्व भन्त करण-बाह्य है । 
उनको झात्मा किस प्रकार प्रकाशित करेगा ? यह एक 

प्रश्न है । 

ह इसे पूर्व-पक्ष मानकर पण्डितराज ने इसका समाधान भी किया है । वे 
दो उदाहरणों से श्रपनी बात समभाते हैं । एक ओर वे स्वप्न में देखे हुए घोडे 
श्रादि को लेते हैं भौर दूसरी श्रोर रंगे मे चाँदी की प्रतीति का उदाहरण देते 
हैं। उनका कहना है कि स्वप्न मे दिखाई पडने वाले घोडे भादि वस्तुत कोई 
पदार्थ नही हैं, वे स्वप्न देखने वाले की कल्पना-मान्न मे उद्भूत हैं, श्रत उनका 
साक्षिभास्य होना कठिन नही । इसी प्रकार हमारी जाग्रत अवस्था मे भी इस 
प्रकार का साक्षिमास्य सभव है । हम जागते हुए भी कभी-कभी राँगे मे ही 
चाँदी की प्रतीति कर बैठते हैं। यह प्रतीति चाँदी पदार्थ-विशेष की तही, बल्किः 
फाल्पनिक चाँदी की प्रतीति है । इस काल्पनिक चाँदी की सत्ता केवल श्रात्मा के 
प्रकाश मे ही दिखाई पड सकती है | श्रतएव उसका साक्षिमास्थ सम्भव है। इसी 
प्रकार हृए विभावादि नही,ग्रपितु हमारी कल्पना के परिणामस्वरूप विभावादि का 

४ माक्षिभास्य भी हो सकता है। वे भी प्रात्मचतच्य के द्वारा प्रकाशित हो सकते हैं । 

साक्षिभास्य स्थिति के सम्बन्ध मे दूसरी श्रापत्ति यह की गई कि आत्म- 

चैतन्य के द्वारा अन्त करण के धर्म, जैसा बताया गया है, वासना-रूप से उसमे 

रहते हैं, श्र्थात्‌ वे नित्य हैं । इसके विपरीत रस नित्य 

दूसरी शंका नित्य रस नही कहा जा सकता। अतएवं उसका साक्षिभास्य 
सम्भव न हो सकेगा । 

रस के सम्बन्ध मे इस प्रकार की शका भी पण्डितराज को श्रमान्य ही 

प्रतीत हुई । रस की सर्दव स्फूर्ति नही होती, केवल इसी कारण उसे श्रनित्य 

कहना उचित नही । रस को विभावादि के सम्बन्ध के कारण ही मान लिया 

जाता है, क्योंकि यह विभावादि नष्ट और प्रस्तुत होते रहते हैं। दूसरी भ्रोर, 

(+ श्रज्ञानरूप आवरण कभी नष्ट हो जाता है श्रौर कभी नही | जब नष्ट होता है 

तब रस उत्पन्न होता है और जब भ्रज्ञान का आवररण बना रहता है तो स्वयं 
रस नष्ट हो जाता है। झावरर के उत्पत्ति-विनाश के भाधार पर ही रस की 
भी उत्पत्ति श्रथवा उसका विनाश माना जाता है। किन्तु, झ्ावरण के नए होने 
पर रस के प्रकट होने का स्पष्ट रूप घे तात्पर्य यही है कि वह पूर्व से ही स्थायी- 
भाव के रूप में विद्यमान रहता है, भले ही हमे उसका अ्रनुभव उससे पूर्व न हो । 


१०२ रस-सिद्धान्त स्वरूप-विदलेपण 


ऐसी दशा मे रस को श्रनित्य कहना उचित नही, साथ ही इस प्रकार साक्षि- 
भास्य में भी बाघा न होगी । रस को अ्रनित्य मानना वैयाकरणों द्वारा एक शोर 
श्रक्षरों को नित्य मानने श्रीर दूमरी ओर बर्णों के स्थान-प्रयत्नादि के अनुसार 
उच्चारण का विचार करके उन्हें श्रनित्य, नाशवान और उत्पत्तिमान मानने के 
समान है । वस्तुत रस नित्य है। 
अभिनवगुप्त के श्रनुवार व्याख्या का जो रूप पण्डितराज ने अपनी ओर 
से प्रस्तुत किया है, उसमे श्रलौकिक क्रिया की श्रावश्यकता समझी गई है। 
पण्डितराज ने एक दूसरे रूप मे रस-निप्पत्ति की सम- 
अलौकिक क्रिया की स्या को समझाने की चेष्टा की है, जिसमे इस प्रलौकिक 
अनपेक्षितता क्रिया की ग्रावश्यकता नहीं होती । उनका कथन है 
दूसरी संभावना. कि सहृदय अपनी विशेष योग्यता के कारण प्रपने 
सम्मुख प्रस्तुत विभावादि के द्वारा उद्दीप्त अपनी कल्पना 
के सहारे तुरन्त ही, बिना किसी अलोकिक क्रिया की सहायता के, स्थायी भाव 
से युक्त स्वरूपानन्द का श्रनुभव करने लगता है। उसकी चित्तवृत्ति उसीमे 
तललीन हो जाती है ।* उसकी चित्तवृत्ति को उस समय स्थायी भाव से युक्त श्रात्मा 
नन्द के श्रतिरिक्त श्रन्य किसी पदार्थ का बोध नही रहता। इस प्रकार पडितराज 
ने भग्नावरण चिद्दिशिष्ट रत्यादि स्थायी भावों को ही रस माना है ।*१ उन्होने * 
चित्तवृत्ति की तल्‍लीनता को सविकल्पक समाधि में योगी की चित्तवृत्ति के समान 
बताया है ।३ 
रस का प्रानन्द भ्रन्य सासारिक सुखो के समान नही है, क्योकि वे सब 
सुख भ्रन्त करण की वृत्तियों से युवत चंतन्य-लल्‍व होते है, उनके श्रनुमव के समय 
चेतन्य और श्रन्त करण की वृत्तियों का योग रहता 
रस की अलोकिकता हे । इसके विपरीत यह आनन्द प्रन्त करण की वृत्तियों 
तीसरी संभावना से युक्त चैतन्यरूप नही वल्कि बुद्ध चैतन्यरूप है, क्योकि 
इस भनुभव के समय चित्तवृत्ति झ्ानन्‍्दमयी हो जाती 
है भ्रौर भानन्द भ्रनवच्छिन्न रहता है। उसका अन्त करण की वृत्तियो के द्वारा 
१ यहा विभावादिचवंणामहिमस्ता सहुृदवस्यथ निजसहृदयतावशोन्मिधितेन 
तत्तत्स्वाय्युवहितत्वस्वरूपानन्दाकारा समाधाविव योगिनश्चित्तबृ त्तिरपजायते। 
र० ग़०, पृ० २२! 





२ हि० र० ग०, पृ० ६१॥। 
३ बहो, पृ० ६०। 


रस-निष्पत्ति श्०३ 


अ्रवच्छेद नही रहता ।१ इसी कारण पण्डितराज ने श्रागे चलकर श्रुति का पन्ना 
पकडकर रति भ्रादि से युवत भ्रावरणरहित चैतन्य को ही रस बताया ।* 
इस प्रकार पण्डितराज के द्वारा रस की दो परिभाषाएँ उपस्थित की 
गईं। एक श्रोर ज्ञानएप श्रात्मा के द्वारा प्रकाशित होने वाले रति आदि को 
रस की सज्ञा दी गई, ओर दूसरी श्रोर रति श्रादि के 
दोनों परिभाषाओं विषय मे होने वाले ज्ञान को ही रस मान लिया गया । 
में अन्तर दोनो परिभाषाएँ दो प्रकार की हैं। एक मे चैतन्य विशे 
परा बनकर भ्राया है भौर दूसरी मे वही विद्योष्य के 
रूप में उपस्थित किया गया है। इसी प्रकार रति श्रादि भी विधशेषण भौर विष्वेष्य 
के भ्र्तर से उपस्थित की गई हैं। देखने मे भेद भ्रवश्य प्रतीत होता है, किन्तु 
यह बात भी लक्षित करने योग्य है कि स्थायी भाव तथा चैतन्य, दोनों का साथ 
रहता झ्ावदयक रूप से स्वीकार किया गया है । 
चाहे भग्तावरणचिद्विशिप्ठ को रस-चवंणा माना जाय श्रथवा शनन्‍्त करणु- 
वृत्ति की ग्रानन्दरूपता को, दोनो पक्षों में से किसी को भी मानने पर रस की 
भानन्दस्वरूपता असन्दिग्ध ठहरती है। भानन्दरूपता के 
रस-चर्वशा ओर विषय मे सन्देह करने की शभ्रावश्यकता नही है, क्योकि 
उसकी विलक्षणता श्रुति मे पहले ही इस बात को प्रमारित कर दिया गया 
है कि भ्रात्मा रसरूप है (“रसो वे स '), भ्रथवा रस को 
प्राप्त करके ही वह भानन्दरूप होता है । ( रसह्मेवाउय लब्ध्वा5प्नन्दी भवति) स्वय 
सहृदय भी इसकी शझानन्दरूपता के प्रमाण हैं । फिन्तु यह रस-चवंणा प्रानन्‍्द-रूप 
होकर भी परक्रह्मास्वाद-रूप समाधि के भ्रानन्दानुभव से विलक्षण प्रकार की है। 
समाधि का नियम है कि उसमें विषयो का साथ नही बना रहता। इसके विपरीत 
रस-चर्वणा, काव्य के व्यजना-व्यापार से उत्पन्न होती है भश्लौर उसमें विभावादि 
का योग भावश्यक रूप से बना रहता है । बिना विभावादि के सयोग के रस-चव्ेणा 
की स्थिति ही नहीं श्राती । यह विभावादि लोकिक पदार्थ भ्रथवा विषय ही हैं । 
विषयो के रहते हुए भी यह उनके प्रमाव से सुख तथा दु खात्मक न होकर केवल 
* भानन्दरूपात्मक होती है भौर ब्रह्मास्वाद केवल विषयो से निरासक्त रहकर ही 
लम्य होता है। वहाँ सासारिक पदार्थों की पहुँच नही, अन्यथा वाबा उपस्थित 
हो जाती है । इसी कारण रस-चर्वंणा को विलक्षर कहा गया है । 


पण्डितराज ने रस-चरंणा को शाव्दी भ्परोक्षात्मिका माना है। पण्डितराज 
॥ हि० र० ग०, पृ० ६०-६१ 
२ वही, पृ० ६११ 


श्ण्ड रस-सिद्धान्त स्वरूप-विद्लेपण 


का इसे शाव्दी कहने से तात्पयं यह था कि यह रस-चवंणा काव्य-पाठ अथवा 
श्रवण के परिणामस्वरूप उत्पन्न होती है। इसकी 
रस-चर्वबणा शावदी सिद्धि मे शब्द-व्यापार ही प्रमुख है। किन्तु साथ-ही- 
अपरोज्ञात्मिका है साथ इसका स्वरूप कुछ ऐसा है, जो केवल आन्तर 
श्रानन्द के रूप मे ही श्रनुभव-गोचर होता है। यह 
प्रनुभव एक प्रकार से आ्रात्मानुभव ही है, श्रतएव इस श्रनुभव को अपरोक्षा- 
त्मिका कहना भी अनुचित नहीं है । इस श्रनुभव को आत्मानन्द के सहश 
मानने का कारण जहाँ इसकी विलक्षणता का द्योतन कराना है, वहाँ उससे 
प्रपरोक्षात्मक प्रानन्‍्द की प्रनुभूति की भी सिद्धि होती है। जिस प्रकार साधन 
आ्रात्मानन्द का श्रपरोक्ष श्रानन्द श्रनुभव करता है, उसी प्रकार सहृदय को भी 
रस का श्रास्वाद श्रपरोक्ष रूप मे ही होता है। इसीलिए पण्डितराज ने ऐसे 
प्रत्यक्ष सुख का श्रालम्बन माना है। उन्होने वेदान्त के श्राधार पर इस ज्ञान 
की तुलना 'तत्त्वमसि' वाक्य के ज्ञान से की है।' 
विद्वानों मे पण्डितराज के सिद्धान्त को वेदान्तभूमि पर अक्रित एवं पल्‍ल- 
वित माना है । ऐसा मानने का विशेष कारण वस्तुत श्रावरण-भग की स्वीकृति 
ही है । वेदान्त श्रुतिसम्मत भ्रद्वेतववादी दर्शन है । इस 
पडितराज का सिद्धात दर्शन की दीक्षा लेने का श्रधिकार श्ौर इसका प्रयोजन, 
आर वेदान्त-दर्शन इन सब बातो का निर्देशक इस दर्शन के ग्रन्थों मे किया 
गया है | उन ग्रन्थो का प्रयोजन अज्ञान की निवृत्ति 
फे द्वारा प्रात्मस्वरूप की प्रतिष्ठा तथा श्राननन्‍्द की प्राप्ति बताया गया है। 
इस प्रकार प्रात्मज्ञानसम्पन्न व्यक्ति शोक को जीत लेता है, इसके पार हो 
जाता है। श्रुति मे कहा भी है “रति शोकमात्मवित्‌” । श्रुति में ही 
यह भी बताया गया है कि ब्रह्मज्ञानी ब्रह्म ही हो जाता है। दोनो में कोई 
भेद नही रहता । अज्ञात के नष्ट हो जाने पर प्रमाता झ्रौर प्रभेय का भेद नही 
रहता ।* 
ग्धिकार-निर्णय मे क्रमश इस या प्रन्य-जन्म मे प्राप्त श्रष्ययन, गनेक 
_उपायो द्वारा कलुपहीनता तथा अभ्रन्त करण की निर्बत्रता, यही तीन मुख्य शर्तें * 
१ हिं० र० ग०, पृ० ६३। 
२. प्रयोजन तु तदेक्यप्रमेयगताज्ञाननिवृत्ति स्वस्वरूपानन्दावाप्तिइच तरति शोक- 
मात्मवित््‌ इत्यादि श्रुते 'ब्रह्मविदुव्रहेव भवति' इत्यादिश्वुतेदच । 
'वेदान्तसार' खण्ड ४ ॥ 





रस-निष्पत्ति श्ण्ण्‌ 


हैं ।१ अध्ययन की श्राववयकता ससस्‍्कार बनाने के लिए है, विवेक के लिए है । 
कलुष-हीनता, पाप-पुष्य और मोहादि से मुबत करके ससार के श्राकर्षणण और 
सुखादि के अनुभव से निरपेक्ष बनाने के लिए है, झौर श्रन्त करण की निर्मलता 
इसलिए प्रावश्यक है कि बिना वेघता हुए शुद्धचेतन प्रमेय का प्रतिबिम्ब उसमे 
लक्षित न हो सकेगा । भ्रभिनवयुप्त ने भी सहृदय को जिन लक्षणों से समस्वित 
माना था वह काव्यानुशी लनाभ्यास तथा मनोम्ुकुर का तिमंलीकरण ही हैं। इसी 
से वर्णानीय वस्तु मे तन्‍्मय होने की स्थिति सम्भव है। वेदान्त की 'कलुष-ही नता' 
वस्तुत अभिनव के 'मनोमुकुर के निर्मलीकरण' में ही भ्रा जाती है। उसे पृथक्‌ 
रूप से समझाने की शावश्यकता उन्हें न हुई। सम्भवत अभिनवगुप्त के रसा- 
स्वादाधिकारी की योग्यताओ का साम्य वेदान्त के भ्रधिकारी से घटित होते देख- 
कर ही पण्डितराज ने उनके मत फो वेदान्तसिद्धान्त के आधार पर समझाने 
की चेष्टा की । झ्रभिनव ने सहुदय मे स्थायी भावों को वासनागत माना था श्र 
शकुन्तला नाठक से उदाहरण देकर उन वासनाओरो के जन्मान्तर से प्रजित होने 
का सकेत भी कर दिया था। वेदान्त की उक्त पक्तियों में भी इस यां उस जन्म 
में अजित वेदार्थ का भ्राग्रह जन्मजन्मान्तराजित वासनाग्रो का सकेतक माना जा 
सकता है । 
वेदान्त में चैतन्यछहूप तुरीय' की प्राप्ति की साधक समाधि के सविकल्पक 
तथा निविकल्पक श्रथवा सप्रज्ञात एवं असप्रज्ञात नाम से दो भेद बताए गए हैं । 
निविकल्प समाधि मे ज्ञातृ-ज्ञानादि विकल्पलय हो जाता है प्लौर दो वस्तुएँ तदा- 
कार होकर एक ही प्रतीत होने लगती हैं । चित्तवृत्ति एक ही भाव मे लीन हो 
जाती है। इसकी सिद्धि मे चार भ्रन्तराय भ्रथवा विध्न माने गए हैं। ये क्रमश 
लय, विक्षेप, कषाय तथा रसास्वाद हैं ।* इन चार प्रकार के विध्तों से विरहित 
होकर जिस समय चित्त निर्वात दीप के समान भचल होकर अखण्ड चैतन्यमात्र मे 
प्रतिष्ठित हो जाता है, तमी निविकल्प समाधि सिद्ध हो पाती है ।॥१ इस प्रकार 
१ शअभधिकारी तु विधिवदधोीतवेदवेदागत्वेनापात्ततोधिगताखिलवेदार्थो5स्मिनु 
जन्मनि जन्मान्तरे वा कास्यनिषिद्धवर्जनपुर सर नित्यनैमित्तिकप्रायश्चित्ती- 
पासनानुष्ठानेन निर्येतनिखिलकल्मबतया नितास्तनिमंलस्वान्त'साधन- 
घतुष्टयसस्पन्त प्रमाता । चिदान्तसार', पृष्ठ ३-४ । 
२ निविकल्पकस्य लयविक्षेपफपायरसास्वादलक्षणाइचत्वारों विघ्ना सम्भ- 
चन्ति । वे ०, खण्ड ३२१ 
३ प्रनेन विध्चचतुष्टयेन विरहित चित्त निर्वातदोपधदचल सदखण्डचैतन्यमात्र- 
मवततिष्ठत्ते यदा तथा निविकल्पकः समाधिरित्युच्यते । वही, खण्ड ३३। 


१२०६ रस-सिद्धान्त स्वरूप-विश्लेपण 


प्रभिनवगुप्त द्वारा कथित रसास्वाद के विघ्नो के सहश वेदान्त में भी विघ्नो की 
उपस्थिति मानी गई है । 
वेदान्त के जीवन्मुक्त तथा श्रभिनवगुप्त के रसास्वादकर्ता सहृदय मे भी 
बडा साम्य है। ब्रह्मनिष्ठ ही जीवन्मुक्त होता है। जीव तथा पुरुष के बीच 
कतृ त्व भोवतृत्वरूप से सुखदु खादि लक्षणो वाली क्लेशरूप, बन्धनमय चित्तवृत्ति 
से रहित समस्त बन्धनो से मुक्त आत्म-स्वरूप मे प्रतिष्ठित, ब्रह्मनिष्ठ व्यक्ति 
ही जीवन्मुक्त होता है । इसके हृदय की ग्रन्धि भिद जाती है, समस्त सशय तथा 
कर्म नष्ट हो जाते हैं ।* यह ससार के क्रिया-कलाप को देखकर भी उसमे लिप्त 
नही होता । उसकी स्थिति इन्द्रजाल देखने वाले जैसी है, जो इन्द्रजाल जानकर 
भी उसे देखता है श्रौर फिर भी उसे पारमाथिक नही मानता ।* ऐसा व्यक्ति 
ही परम कैवल्य-स्वरूप, आनन्देकरस, अखिलभेद-प्र तिभास-रहित अखण्ड ब्रह्म मे 
अतिष्ठित हो जाता है ।? इसी प्रकार सकलविघ्नविनिमु क्त चित्त वाला सहृदय 
भी परमानन्दरूप रस का श्रास्वाद करता है। 
सम्भव है वेदान्त के सिद्धान्तो का रसास्वाद तथा सहृदय सम्बन्धी भ्रभि- 
नवगुप्त द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तो से बहुत अधिक साम्य देखकर ही पण्डित- 
राज ने उनके मत की व्याख्या वेदान्त के श्रनूकूल की हो। पण्डितराज की दस 
व्याख्या का एक परिणाम यह हुआ कि जहाँ एक ओर 'रसो वे स* श्रुति के 
प्राधार पर चिदात्मक रस का सकेत किया गया, वहाँ दूसरी ओर दूसरी श्रुति 
के सहारे वृत्तिख्ष रस को भी स्वीकृति मिली । 
पण्डितराज ने श्रपने मत के साथ अन्य मतो का उत्लेख किया है। उसके 
हारा उल्लिखित ग्यारह मतो मे कुछ विशेष विचारणीय और पूर्वोल्लिखिंत 
मतो से नवीन हैं। इनमे नवीनो के नाम से दिया 
गया मत निम्न प्रकार है। 
ब्य में कवि के द्वारा श्नौर नाटक में नट के द्वारा, जब विभाव आदि 
प्रकाशित कर दिए जाते हैं, वे उन्हें सहृदयो के सामने उपस्थित कर चुके हैं 
१ भिद्यते हृदयग्रन्यिहिछिद्यन्ते स्वंसशया । 
क्षीयन्ते चास्य कर्मारिय तस्मिन्दष्टे परावरे ॥ वेदान्त सार, खण्ड ३४। 
२ सुपुप्तवज्जाग्रति यो न पश्यति, द्वय च्‌ पश्यन्नपि चाद्दयत्वत | 
तथा च फ़ुर्वश्नपि निष्क्रियश्च य, स प्रात्मविन्नान्य इतीह निश्चय ॥ 
वही, खण्ड ३५ । 
३. परमकघल्यमानन्देकरसमखिलभेदप्रतिभासरहितमणण्डब्रह्मावतिष्ठते । 
वही, पण्ड ३८ ॥ 


अन्य मत 


रस-निष्पत्ति १०७ 


् 


तब हमे व्यवना-वृत्ति के द्वारा, दुष्यन्त ग्रादि की जो शकुन्तला भ्रादि के विषय 
मे रति थी, उसका ज्ञान होता है. हमारी समझ मे यह आता है कि दुष्यन्त 
आदि का छाकुन्तला आदि के साथ प्रेम था । तदनन्तर सहृदयता के कारण एक 
अ्रकार की भावना उत्पन्न होती है, जो एक प्रकार का दोप है। इस दोप 
के प्रभाव से हमारा झन्तरात्मा कल्पित दुष्यन्तत्व से आाच्छादित हो जाता है--- 
अर्थात्‌ हम उस दोष के कारण अपने को, मन-ही-मन, दुष्यन्त समझने लगते 
हैं। तत्र जैसे अ्ज्ञान से ढके हुए सीप के टुकडे में चाँदी का टुकडा उत्पन्न हो 
जाता है--हमे सीप के स्थान में चाँदी की प्रतीति होने लगती है| ठीक इसी 
त्तरह पूर्वोक्त दोप के कारण कल्पित दुष्यन्तत्व से श्रातछादित पपने श्रात्मा मे, 
शाकुन्तला श्रादि के विपय मे, अनिर्वेचनीय सत्‌-असत्‌ से विलक्षण, भ्रतएव 
जिनके स्वरूप का ठीक निर्णाय नहीं किया जा सकता, ऐसी रति झादि चित्त- 
वृत्तियाँ उत्पन्न हो जाती हैं, प्रर्थातु हमसे शकुन्तला झादि के साथ व्यवद्दारत 
बिलकुल भूठे प्रेम आ्रादि उत्पन्न हो जाते हैं, और वे चित्तवृत्तियाँ प्रात्मचेतन्य 
के द्वारा प्रकाशित होती हैं। बस उन्ही विलक्षण चित्तवृत्तियों का नाम रस है। 
यह रस एक प्रकार के दोप का कार्य है भौर उसका नाश होने पर नष्ट हो जाता 
है, प्र्थात्‌ जब तक हमारे भ्रन्दर दोप का प्रभाव रहता है तभी तक हमे उसकी 
प्रतीति रहती है ।* 

चक्त नवीन विद्वानों ने रस की विलक्षणता प्रतिपादित करते हुए कहा है 
कि “सद्यपि यह न तो सुखरूप है, न व्यग्य है और न इसका वर्णन हो सकता 
है, तथापि इसकी प्रतीति के अ्ननन्तर उत्पन्न होने वाले सुख के साथ जो इसका 
भेद है, वह हमे प्रतीत नहीं होता, इस कारण हम इसका सुख शब्द से व्यवहार 
करते हैं। इसी तरह इसके पूर्व व्यजनावृत्ति के द्वारा, शकुन्तला भादि के विषय 
में दुष्यन्त आदि की रति झादि का ज्ञान होता है, उसका भ्ौर इस भूझे प्रेम 
श्ादि का भेद विदित नहीं होता, प्रत इसे हम व्यग्य और वर्सान करने योग्य 
कह देते है। भर्थात्‌ हम यह कहने लगते हैं कि यह ब्यजवावृत्ति से प्रकाशित 
हुआ है ओर कवि ने इसका वर्णन किया है । इसी प्रकार सहृदयो की भशात्मा 
फो प्राच्छादित करने वाला दुष्यन्तत्व भी भ्रनिवंचनीय ही है, उसके स्वरूप का 
भी यथा निरूपण नहीं हो सकता ।”* 

दोप की कल्पना का समर्थन शोर साधारणीकरण का खण्डन करते हुए 


इन नवीनो ने कहा है कि “जब हम अपने-प्रापको दुष्यल्त समझ लेते है, 
१ हि? र० ग०, पृ० ६७-८। 
२. वही, पृ० ६८-६६ ! 


श्व्घ रस-सिद्धान्त स्वर्प-पिष्लेषश 


तब यह रामभते है कि यह रति गादि हमारे ही है, फिसी श्रन्‍्ग व्यथित फे 
गही, बस एसी फा ग्र्थ यह है कि हमको दुष्गन्तत्त ने श्राच्छादित फर दिया |” एस 
तरह मानने से भटनायक की जो छ्षकाएँ ऐ कि--दुष्यन्त भ्रादि के जो रत्ति प्रादि 
भाष है, उनका तो हमे श्रास्थादन नही हो राकता, श्रत वे रस गद्दी पाएणा रागते, 
ग्योकि उनका छाकुन्तता ध्रादि से फोई सम्पन्ध नही यदि दुष्यर्ा के साथ शपना 
प्रभेद मानें तो यह हो नही रागाता, बयोफि हमको 'यह राजा है हग राधारण 
पुरुष' एत्यादि बाधक-जशान ऐ--इत्या दि "सो सब उट गई शौर जो फि प्रान्षीन 
थ्राचार्यों से विभावादिकों का साधारण होना घिरा है उसका भी बिना किसी 
दोष थी कल्पना किये रिद्ध होना फठिन ऐ, गयोकि काव्य मे जो शकुन्तया 
श्रादि फा वणन है, उसका बोध हमे छावुन्तता, दुष्पन्य फो स्त्री श्रादि के एप 
मे ही होता है, फेवल स्त्री के रूप मे नही ।”/" तात्पयं यह कि इनके विचार से 
साधारणीफरणा फे स्थान पर दोप फी कल्पना करना ही उपयोगी होगा । 

एस प्रकार एन नमीन प्राचार्यों ने एक साथ ही वारासा-सिक्मान्य का भी 
तिरस्कार किया भ्रौर साधारणी करणा फा भी । तथापि उन्हों व्यजयावृत्ति स्यी कार 
फरनी पट्ठी । दोप की कर्पना रार्वधा नवीन रही । परन्तु दोष-पत्पना 'ग्रारोप- 
सिद्धान्त पर निर्भेर है । यह शारोप रयत निस्सार है, श्रत गट फर्पता भी 
निर्मुत है । एगे स्वीकार फर देने पर रसास्वाद को हीनत्य की शोर से जाने 
वाया रबीकार परगना पगेगा, ग्रह्मानचदसहो दर नहो । वाराबा का तिररकार शास्त्र 
सम्गत नही है । शमिनवगुप्त फे यतिरिता शन्य झ्ाचारया ने भी एसे रवीकार 
किया है । जिनगे एस यारागा की स्थिति गही है थे प्रंद्षागृह गे उपस्थित रहकर 
भी ऐरो है, जे प्रेक्षागह के राम्गे भादि, जिगमे जउता के कारण रसोग्रेक को 
सम्भापगा भी नहीं की जा सफती ।९ शत्एयं वाराना तिरस्काय नही है । 

एसी प्रकार रस को सीप मे चाँद फे ज्ञान गे उदाएत ग्रता भी उयित 
नरी है, क्‍्योवि रीप में साँत्ये के भारा के समाग ऐ रस-प्रतीति को भी गान 
ऐैने पर उरो उसी प्रफार बाधित भी समानता पठेगा । जिस प्रदार सीप में चाँरी 
फानसा शाभास पायार हम कुछ काया फै थिए शानर्दित तो हो सकते है, किस्तु 
क्षण-भर मे ही वास्तविषता को जानफर एमारा भागर भाग जाता ऐ शोर 
झपनोी भूत या ज्ञान उसझा स्थान ते जत्ता है, यँसा रस-पवीति के सम्बन्ध मे 

१ हिं० र० ग०, पृ० ६६-७० । 

२ रावारानसाना राभ्याता रसस्यास्थारन भयेत्‌ |। 

तिर्वतिनारतु रगास्त फराष्ठकुटवाप्मरसानिभ ॥ 

सा० द० में पमंवत्त के नाम रे उदघत, फरणि सरपरणा, पू० ३।॥ 


रस-निर्ष्पत्ति श्०्ष 


नही कहा जा सकता । रसास्वाद के अ्रनन्तर भी कभी किसी को यह कहते हुए 
नहीं सुना गया और न यह देखा जा सकता है कि सामाजिक स्वीकार करेगा 
कि वह अभी-भ्रभी जिस रति आदि के उद्वोध के कारएा रसास्वाद का श्रनुभव॒ 
कर रहा था, वह झानन्दानुभव मिथ्या था । ऐसी स्थिति मे रस-प्रतीति को 
सीप में चाँदी के भास के सहृश मानने मे कोई युक्ति नही है । 
पण्डितराज ने श्रपनी श्रोर से कुछ शकाएँ उपस्थित करके उनका उत्तर 
देने का प्रयत्न भी किया है। पहली शका प्रस्तुत करते हुए कहा गया है कि रति 
आ्रादि के भ्रवन्तर केवल सुख की उत्पत्ति मानता युविंद- 
कतिपय शंकाएँ और युक्त प्रतीत नही होता । वैसा मानने पर कई 
उनके उत्तर प्रापत्तियाँ उपस्थित होती हैं। पहली वात तो यह है 
कि लोक मे रति आदि के प्ननन्तर सुख तो माना जाता 
है, किन्तु शोकादि कुछ स्थायी भाव दु खकारक ही हैं। उनसे सुख कंसे उत्पन्न 
होगा ? यह दोष की कल्पना के द्वारा प्रकट नही होता । उक्त स्थिति मे तो 
नायक के समान सहृदय को भी दु ख ही होना चाहिए । किन्तु, रस का सम्बन्ध 
आनन्द से है, भरत ऐसा मानकर सन्तोष नही किया जा सकता । साथ ही यह कहना 
भी उचित नहीं कि वास्तविक शोक से दुख उत्पन्त होता है, कल्पित से नहीं 
तथा काव्य का दु ख कल्पित है, भ्रत उससे दु ख़ उत्पन्न होने की कोई वात 
नही । कल्पित दुख से सुख मानने लगें तो रस्सी को देखकर सर्प का भय 
उत्पत्त होने पर भी सुख ही मानना पडेगा। परन्तु लोक में ऐसा व्यवहार नही 
देखा जाता । साथ ही यदि शका का समाघान शोक को काल्पनिक कहकर 
किया जाता है तो रति को भी काल्पनिक मानना पड़ेगा । यह उचित नही कि 
एक स्थायी भाव को हम काल्पनिक कहें भ्रौर दूसरे को वैसा न मानें । रति को 
काल्पनिक मानने पर उसके सम्बन्ध मे यह कहना अनुचित न होगा कि वह 

वास्तविक सुख के समान सुखकारक नही होगी । जिस प्रकार काल्पनिक होने , 

से शोक का प्रमाव विपरीत पभ्रवस्था वाला होता है, उसी प्रकार काल्पनिक 

रति का प्रभाव विपरीत यदि न भी हो तो भी तत्ममान तो नही होता चाहिए । 
' तात्पयें यह है कि या तो अनिर्वचनीय रत्ति से भी ग्रानन्द का अनुभव न माना 
जाय श्रथवा यह स्वीकार किया जाय कि शोक मे दु ख ही उत्पन्न होता है ।'* 

१ प्तोध्वश्यकल्प्ये दोष विशेष॑ तेनेव स्वात्मनि दुष्पन्ताद्भेदबुद्धिपि सूप- 
पांदा । नन्‍्वेबभपि रतेरस्तु नाम दुष्पन्त इद सहृवयेषपि सुखविशेषजवकता, 
करुस्यरसादिपु तु स्थायिनःशोकादे दुःखजनकतया प्रसिद्धस्थ कथयमिव 
सहदयाद्धाद हेतुत्वस् । श्रत्युत नायक इव सहूवयेठषि वृःखजननस्पेयो- 


११० रस-सिद्धान्त स्वरूप-चिइलेष ए 


उक्त शकाग्रो के समाधानकर्त्ताग्नो की श्रीर से पण्डितराज ने दो-तीन उत्तर 
प्रस्तुत किये हैं। एक उत्तर तो साधारणरूप में केवल सहृदय के अनुभव को 
दुटाईमाच है। कहा गया है कि जिस प्रकार श्यद्धार-रस-प्रधान काब्यों से 
भ्रानन्द होता है, उसी प्रकार करुण-रस-प्रधान काव्यों से भी श्रानन्द ही उत्पन्न 
होता है । दूसरी बात यह है कि कार्य के श्रनुरोध से कारण की कल्पना कर 
लेनी चाहिए। श्रर्थात्‌ जिस प्रकार के काय॑ दिखाई देते हैं, उनके कारणो की 
वैसी ही कल्पना कर ली जाती है। इस दृष्टि से विचार करने पर यह स्पष्ट हो 
जायगा कि जिस प्रकार काव्य व्यापार को श्रानन्दोत्पादक माना जाता है, उसी 
प्रकार उसे दु ख का भ्रवरोधक भी मान लिया जायगा | यह काव्य-व्यापार ही 
प्रलौकिक होता है श्रौर उसी के शभ्राधार पर दुख का प्रतिबन्ध हो जाता है ।* 
इसके अतिरिक्त शोक की काव्य मे सुखात्मकता के सम्बन्ध मे एक उदाहरण 
प्रस्तुत करके इस बात की भौर भी सुलझाया जा सकता है। उस उदाहरण के 
द्वारा यह भी समभ, मे भ्रा जायगा कि द्योकफ्यंवसायी काव्यो की श्रोर सहृदय 
तथा कवि की प्रवृत्ति क्यो होती है। जिस तरह चन्दन का लेप करने से 
शीतलता-जन्य सुख श्रधिक होता है श्रौर उसके सूख जाने पर परपडियो के 
उखडने का कष्ट उसकी श्रपेक्षा कम, इसी प्रकार करुण रसादि मे भी वाछनीय 
वस्तु श्रधिक है भ्ौर श्रवाछनीय कम इस कारणा सहृदय लोग उसमे भ्रवृत्त हो 
सकते हैं ।* रही यह बात कि यदि करुणादि से सुख होता है, तो उनसे भश्रु- 
पातादि क्यो होते है, इसका उत्तर तो सीधा सादा-सा यही है कि उस भ्रानन्‍्द 
का स्वभाव ही कुछ ऐसा है कि श्रश्नुपातादि होते हैं, क्योकि करुणा मे ही नहीं 
भगवद्भक्ति मे भी श्रश्नुपात होता है । तात्पयें यह के करुणा रस के विचार से 
इस मन को दूपणायुक्त नही कहना चाहिए । 

चित्यातू। न॒प॒सत्यस्य शोकादे वुखजनकत्व कलुप्त न कफल्पितस्थेति 

नायफनामेव दु ख्‌ । न सहृदयस्थेति वाच्यम्‌ । रज्जुसपदिभ पकम्पादनुत्पा- 

दकतापते । सहृदये रतेरपि फल्पितत्वेन सुखजनफतानुपपत्तेबचेति चेतु ॥ 

सत्यम्‌ । २० ग०, पृ० २५-२६॥। 

१ श्युगारप्रधानकाव्येम्य इध फरुखप्रधानकाब्येम्योईपि यदि फेवलाह्लाव एव 
सहृदयदृदयप्रमाण कस्तदा फार्यानुरोधेन फारणस्प फल्पनीयत्वाल्लो को त्तर- 
फाध्यव्यापारस्थेवा ह्वादुप्रयोजकत्वमिव दु खप्नतियन्धफत्वमपि पल्‍्पनोयम्‌ । 
प्रथ यथाह्वाद इब दु खमपि प्रमाणसिद्ध तदा प्रतिवन्‍्धफत्व न फल्पनीयमु । 
स्वस्वका रणवशाचउचो भयमपि भविष्यति । २० ग०, फाव्यमाला, पृ० २६४ 

२ हि० र० ग०, पृ० ७२। 


ट 
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पण्डितराज ने एक शअच्य शका का उल्लेख भी किया है, जो इस प्रकार 

है करुणादि रसो मे यदि श्ानन्द श्रात्ता है, तो स्वप्न श्रादि में अथवा सन्निपातत 
आदि मे श्रपनी श्रात्मा में, झोक आ्रादि युक्त दशरथ 

एक अन्य शंका प्रादि के अझ्रमेद का आरोप कर लेने पर भी श्रानन्द ही 
आौर समांघान होना चाहिए ।" प्रस्तत शका का समाधान काव्य मे 
श्रलौकिक व्यापार को स्वीकार करके किया गया है | 

समाघानकर्त्ता का कथन है कि शोकादि भी उस व्यापार के प्रभाव से 
झलौकिक प्रानन्ददायी हो जाते हैं। यही कारण है कि काव्य के भास्वाद 
को लौकिक श्रास्वाद से भिन्न माना गया है।'* किन्तु, इस प्रनिर्वचनीय व्यापार 
को मानने का कोई कारण नहीं दिखाई देता, क्योकि व्यजना-व्यापार के झागे 
फिसी और शक्ति के मानने की श्रावश्यकता नहीं समझी गई है। व्यजना के 


'द्वारा ही इस झनिवंचनीय व्यापार द्वारा घटित होने वाला परिणाम उपस्थित 


हो सकता है। भ्रतएवं इस श्रनिवंचनीयता-र्याति सिद्धान्त की आवश्यकता 
नही । 

पण्डितराज ने निष्पत्ति-सम्बन्धी एक प्रन्य मत का भी उल्लेख किया है। 

मत इस प्रकार है व्यजना नामक क्रिया शौर शनिवंचनीयता ख्याति के 

मानने की कोई श्रावश्यकता नहीं है। श्र्थातु न तो 

एक अन्य मत रस व्यग्य है, न उसे अनिवंचनीय ही कहा जा सकता 

है। इसके विपरीत, शकुन्तलादि के सम्बन्ध मे रत्यादि 

युक्त दुष्यन्तादि व्यक्ति के साथ प्भेद का मन कल्पित ज्ञान ही रत है ॥? तात्पय॑ 

यह कि रस एक प्रकार का भ्रम है, क्योकि इसके द्वारा एक व्यक्ति का भूठे ही 


दूसरे से अ्भेद उपस्थित हो जाता है । पूर्वोक्त दोष के प्रभाव से तादात्य घटित 


१ न च करुणरसादौ स्वात्मनि शोकादिवहुशरथादितादात्म्यारोपे याह्वा- 
वस्तदा स्वप्नादो संनिपातादो वा स्वात्मनि तदारोपे४पि स स्यात्‌ । शानुभ- 
बिक च तत्र केवल दुःखमितीहापि तदेय युक्तमिति वाच्यम््‌ । 

र० ग० पु० २६ । 

२ श्रय हि लोकोत्तरस्य काव्यव्यापारस्थ महिसा, यत्थयोज्या अरमरीया श्रपि 
शो कादय पदार्था भ्राह्मनादश्रतलोफिक जनयन्ति । वहो । 

दे परे तु * व्यजनाव्यापारस्थानिवंचनीयरपातेइचानस्युपयमेडपि प्राग्रक्त दोष- 
महिस्ना स्वात्मनि दुष्यन्तादितादात्म्यावगाही शकुन्तलादिविषयकरत्याम- 
भेद वोधो मानस काव्यायंमावनाजन्सा विलक्षणविषयताशाली रस । 


बही, पु० २७ ६ 
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हो जाता है, जिसका मूल कारण है काव्यगत विषयो के वार-वार अनुसन्धान 
द्वारा उत्पन्न भ्रम। इस भ्रम का स्वरूप विलक्षणा है, क्योकि शकुन्तला तथा 
दुष्यन्तादि स्वय वास्तविक न होकर काव्यगत और काल्पनिक मात्र होते है। 
इस मत के विरोध मे कई श्रापत्तियाँ हैं। सबसे पहली वात तो यह है कि 
यदि मन कल्पित ज्ञान को ही रस माना जाता है, तो स्वप्न-ज्ञान मे भी रस 
होना चाहिए | दूसरे, यह भी एक विचारणीय प्रइन 
शकाएँ और समाधान है कि जिन रत्यादि को सहृदय मे अ्रवस्थित न मानकर 
केवल मन कल्पित माना गया है, उन कल्पित मन - 
वृत्तियों का प्रनुभव कैसे सम्भव होगा ? तीसरे, भ्रम तो ज्ञानरूप ही है । ज्ञान 
का आस्वाद कैसा ? 
काव्य के बार-बार भ्रनुसन्धान का और कोई उद्देश्य नही है। मन कल्पित 
ज्ञान की रसरूपता प्रकट करने के लिए ही वार-बार श्रनुसन्धान की बात कही 
गई है। इसके विपरीत स्वप्न-बोघ के सम्बन्ध मे यह नही कहा जा सकता है 
कि वह पुन -पुन श्रनुसन्धेय है। दूसरी बात के उत्तर मे केवल इतना कहा जा 
सकता है कि रस यदि एक भ्रम है तो जिस प्रकार अ्रम मे वस्तु की उपस्थिति 
श्रावश्यक नही है, उसी प्रकार रत्यादि को भी पूर्व से ही वतंमान रहने की 
प्रावरयकता नहीं है। रही तीसरी वात, उसके सम्बन्ध मे समाघानकर्त्ता का 
कथन है कि वस्तुत भश्रास्वादन तो रत्यादि का होता है, किन्तु श्रम के कारण 
हम स्थायी का श्रास्वादन न कहकर उसे रसास्वादन कहते हैं ।* 
रस कहे जाने वाले ज्ञान को लोग तीन प्रकार का मानते हैं । एक यह कि 
शकुन्तला श्रादि के विपय मे जो रति है, उससे युक्‍त मैं दुष्यन्त हूँ । दूसरा यह्‌ 
कि शकुन्तला श्रादि के विषय मे जो रति है, उससे 
रस-ज्ञान के तीन युक्‍त दुष्यन्त मैं हें, और तीसरा यह है कि मैं शकुन्तला 
प्रकार श्रादि के विषय में जो रति है उससे, श्रौर दुष्यन्तत्व 
से युक्‍त हूँ ।* श्रतएव एक यह श्रापत्ति भी है कि 
अखण्ड रस को तीन प्रकार का मानना होगा, जो सवंथा श्रयौक्‍्तिक है । एक 
साथ इस प्रकार की प्रतीतियाँ रसास्वाद को ही न रहने देंगी । 
उक्त मत के शब्राधार पर रस-निष्पत्ति सूत्र का एक भिन्‍न श्रथं ग्रहण किया 
जायगा । सूत्र मे प्रयुक्त 'सयोग' छाव्द का अर्थ होगा, 
काव्य मे प्रयुक्त विभावादि सामग्री का ज्ञान । 'निष्पत्ति' 
मर शब्द का प्रयोग यह लोग विलक्षण मानस प्रत्यक्ष की 
९-२, हि? र० ग०, पृ० ७४, ७५ । 


इस मत के अनुसार 
रस-सूत्र का अथे 
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उत्पत्ति के लिए करते हैं। साराश यह है कि विभावादि फे ज्ञान के श्रनन्तर 
सहृदय में विलक्षण मानस-प्रतीति उत्पन्त होती हैं, जिसके सहारे वह भ्रपने को 
चुष्यन्तादि से भ्रभिन्‍त मान लेता है। यही विलक्षण प्रतीति रस है । 
इस मत में रस को भ्रमस्वरूप माना गया है। लोल्लट शझादि के मत का 
विचार करते हुए भ्रम द्वारा रस के श्रास्वाद की कितनी सभावना है, इस पर 
विचार किया किया जा चुका है | उन स्थलो पर यह 
उक्त मत की प्रमाणित किया जा चुका है कि भ्रम से रसास्वाद की 
आलोचना किचिन्मात्र भी सभावना नही हैं। श्रयथार्थ ज्ञान की 
झ्राननन्‍्दमयता में न शास्त्र ही विश्वास प्रकट करते हैं, 
प्रौरत लोक-व्यवहार में ही ऐसा प्रकट होता है। भरत इसकी, श्रप्रामारिशकता 
“वत सिद्ध होने से यह मत तिरस्कायें है । 
इस मत के श्रतिपादको के सम्मुख दूसरा प्रश्न यह भी है कि व्यजना-व्या- 
प्र का तिरस्कार करने पर वह कौन-सा उपाय है, जिसके द्वारा प्रेक्षक, श्रोता 
प्रथवा पाठक दुष्यन्त तथा शकुन्तला के वीच रति का बोघ कर पाता हैं और 
फिर' उसके वल से दुष्यन्त से श्रभेद स्थापित कर लेता है। सपक्षीय विद्वानु 
इसका एक ही उत्तर दे सकेंगे कि सहृदय दुष्यन्तादि के क्रिया-कलाप से उनके 
बीच की रति का अनुमान करके उनसे भ्पना श्रभेद सम्बन्ध स्थापित करता 
है, किन्तु ऐसा कहते ही यह मत श्रनुमितिवाद के समस्त दूपणो से लद जायगा। 
प्रनुमितिवाद रस-निष्पत्ति की ग्रन्यथि को खोलने मे कितना अ्रसमर्थ रहा है, यह 
पहले ही सिद्ध हो चुका है। उसका अनुकरण करने वाला यह मत भी उसीके 
पतमान तिरस्करणीय सिद्ध होगा । 
इस विवेचन का साराश यह है कि भ्रभिव्यक्तिवाद के प्रतिरिक्त निष्पत्ति- 
सम्बन्धी कोई भी ऐसा मत नहीं है, जो दोपपुरं न हो । प्रभिव्यक्तिवाद ही 
एक-मात्र समर्थ और सशवत मत है, जिसके द्वारा रसास्वाद की समस्या पर 
पहली वार पूर्ण प्रकाश पडा है । यही कारण है कि इस मत को सर्वाधिक 
स्वीकृति श्रौर सम्मात मिला । अमिनवगुष्त के मत में एक शोर “विभलप्रतिभा- 
भैशालिहदय' पक्त के द्वारा निर्वेयक्तिक, निष्कलुप हृदय वाले सहृदय की 
अतिभा भ्रथवा कल्पना को सहारा मिला झौर दूसरी शोर उसके हृदय मे स्थित 
वासनाशो को प्रकाश भी प्राप्त हुआ। इन वासना प्रो के सहारे ही सहृदय के रसा- 
स्वाद की सारी समस्या सुलक गई । यही भ्रभित्तव की महत्त्वपूर्ण तथा मोलिक 
सूझ भी है । धन्य मतो से इन सब बातो का उत्तर देने की चेष्ठा नही की गई 
थी, प्रत॒ वह सभी मत सदोष रहे प्लोर उनकी व्यास्याएँ भ्रपुर्ण रह गई । 


ड 
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रस-निष्पत्ति के प्रसंग मे श्राचार्य भट्टनायक के द्वारा सकेतित साधारणी- 
करण धीरे-घीरे श्रतिजटिलता श्ौर दुर्बोधता की श्रोर बढता गया है | भट्टतायक 
का मत, अभिनवगरुस के झब्दों में, इतना ही था कि 
भट्टनायक अभिधा के बाद दूसरे स्वीकार करने योग्य काब्य- 
व्यापार 'भावकत्व' से निविडनिजमोह रूपी ब्रकट विभा- 
वादि के साधारसीक रण हो जाने के कारण नष्ट हो जाता है झौर तब्र रज तभा 
तम पर श्रधिकार करके सत्वोद्र क का प्रकाश फंलने श्रीर निज्र सविह-विश्रान्ति 
के प्राप्त होने से 'भोजकत्व-शक्ति' के सहारे परब्रह्मास्वाद के समान अनुभव तथा 
स्मृति आदि से विलक्षण रस का भोग किया जाता है।' भ्रर्यात्‌ खाधारणीक रण 
भावकत्व के द्वारा सिद्ध होता है। इसका श्रभिप्राय है कि विभावादि निविड- 
निजमोह से मुक्ति पा जाते हैं । इस प्रकार साधारणीकरण विभावादि का होता 
है। वामन फलकीकर के भ्रनुसार इसका श्रभिप्राय यह है कि काण्य में राम 
या सीता श्रादि के नाम से हम जिन पातन्नों से परिचित होते है, वे तथा उनके 
बीच की रति, सीतात्व तथा रामत्व सबध को त्यागकर, सामान्य रूप से कामिनी - 
त्व श्रथवा रतित्व के रूप में ही हमे प्रतीत होती हैं। हम सीता को स्व्री-मात्र 
भ्ौर राम को पुरुष-मातन्र तथा उनके द्वारा प्रदर्शित रति-स्थायी भाव को सामान्य 
रति-स्थायी भाव के रूप मे ग्रहण करने लगते है ।* इस रूप भें विशिष्ट सम्बन्ध 
का वजन ही साधारण या सामान्य हो जाना है । 
१ तस्मात्काध्ये. दोषाभावगुणालकारमयत्वेलक्षणेन नाव्यो चतुविधामि- 
सयरूपेर! निधिडनिजमोहसकटकारिणा विभावादिसाधारणीकरणात्मना$- 


ट् प भू 
मिधातों द्वितीयाशेन भावकत्वव्यापारेण भाव्यमानो रसो5नुभवस्मृत्यादि 


विलक्षणेन रजस्तमो5नुवेधवे चित्रयवलाददु तिविस्तारविकासलक्षरोन सत्वोदे- 
कप्रकाशानन्दसयनिजसविद्वि ध्रान्तिलक्षणेन परत्रह्मास्वादविधेन भोगेन पर 
भुज्यते* झ्० भा०, प्र० भा०, पृ० २७७। 


5 आम 


२ ऊाव्याथबोधोत्तरसमेव तत्राद्येन भावकत्वव्यापारेश विनावाहिल्पसीता- 


न 
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आाचाये अभिनवगुप्त ने स्वमत का प्रतिपादन करते हुए इस वात को श्ौर 
विस्तार देते हुए कहा है कि वाकयार्थ-वोध के झनन्तर मानसी साक्षात्कारात्मिका 
प्रतीति उत्पन्न होठी है, जिसमें देशकालादि-विभाग 

अभिनव गुप्त नही रहता। तब मृगआदि विज्लेष का भ्रभाव हो जाता 

है और प्रपारमाथिक भयकर्ता के कारण यह भय- 

भीत है' के समान बोध नही होता भ्रपितु केवल भय रह जाता है । इस प्रकार 

'मैं मयभीत हूँ, 'यह भयभीत है भ्रथवा 'झन्नु, मित्र या मध्यस्थ भयभीत है' के 

समान सम्बन्ध-विशेष का बोध न होने के कारण सुख-दु खादिहीन निविष्त प्रतीति 

होती है, जिससे वह स्थायी भाव आँखों के आगे ताचता-सा जान पडता है शौर 
उसीकी रस के रूप में प्रतीति होती है ।१ साथ ही उन्होने कहां कि इस प्रकार 
के भय से न तो भ्रात्मा तिरस्कृत होती है न विशेष महत्व ही प्राप्त करती है । 
वस्तृत भ्रपरिमितता या विततता मे ही साघारणीकररा सिद्ध होता है । उदा- 
हरणत , धुम तथा श्रग्ति को साथ-साथ देखकर उसे केवल किसी देशकाल से 
सबधित न मानकर हम उप्ते सावेकालिक तथा सार्वेदेशिक रूप मे स्वीकार कर 
लेते हैं, इसी प्रकार भयादि स्थायी भाव तथा कम्पादि सचारि भाव को व्यक्ति- 
सम्बन्ध से मुक्त करके सावेकालिक तथा सा्वदेशिक रूप दे दिया जाता है । सभी 
में बासना विद्यमान है, श्रतएव समस्त सामाजिकों को एक-समान प्रतिपत्ति होने 
या उनमें वासना-प्रवाद होने से जिस निर्विष्त चमत्कार का भ्रनुभव होता है, 
वही रस कहलाता है ।* 

दयो रामसवधिदी रफिइ्च सीतात्वरामत्वतवघाशमपहाय सामान्यतः 

कामिनोत्वरतित्वादिनवोपस्थाप्पते । 'काव्य प्रकादा, ४० ६१ टोफका। 

१ ** वाक्यार्यप्रतिपत्तेरनन्तरं सानतती साक्षात्कारात्मिकापहसिततत्त हा- 
पयोपात्तकालादिविभागा तावत्प्रतीतिदषजायते । तस्यां च॑ यो मृगरोत- 
फार्दिभाति तस्य विशेष रूपत्वासाववुभोत इति त्रासकुस्पापारमाएथिकर्वा- 
दृभयमेव पर देशकालाइनालिगितम्‌ ॥ त्तत एवं “भोतोऋह भीतोष्यं 
शत्रु देयस्पों सघ्यस्यो वा इत्पाईि प्रत्यपेन्पो दु जतुखादिकृतहानादिवुष्यन- 
तरोदयनियम्॒वत्‌तथा विध्नवहुलेन्यो विलक्षणं निरविध्नप्रतीतिग्राह्म' 
साक्षादिव हृदये निविशसमान चद्छयुपोरिव विपरिवत्तेमानं भयानकों रस ॥ 
श्र० भा? १, पृ० २७६१ 

२ तथाविधे हि भये नात्माध्यस्ततिरस्कृतों न विशेषत उल्लिखित । 
एवं परोष्पि । तत एवं न परिमितमेद साथारण्यम्‌ | श्रपि ठु घिततम्‌ ! 
व्याप्तिग्रह इव धूमाग्न्यो । भयकम्पवोरेव वा तदतन्न साक्षात्फारायमारात्वे 


। | 


११५६ रस-सिद्धान्त स्वसूप-विलेषर 


भ्राचार्य अभिनवगुप्त के वक्त मत को श्राचार्य मम्मट ने श्रौर विशदता से 
रखने का प्रयत्न किया | उन्होने 'ग्रपरिमित प्रमातृत्व” को तो स्वीकार कर ही 
लिया, साथ ही यह भी समझाया कि इस अवस्था मे न तो 
मम्मठ तथा वामन किसी विशेष सम्बन्ध को ही स्वीकार किया जाता है और 
तन उसका परिहार ही किया जाता है। ग्रर्यात्‌ न तो यही कहना 
उचित होगा कि “यह मेरा या श्रमुक का है भ्रौर न उसे शन्नु का बताने से ही काम 
चलेगा, क्योकि पहले से अ्रपता सम्बन्ध न होने के कारण हम उस श्रोर से उदा- 
सीन हो जायेंगे श्रौर दूसरे मे हमारे मन मे सर्वथा विरोधी भाव उत्पन्न होने 
लगेंगे। इम प्रकार रस-सिद्धि न होगी। प्रतएव उचित यह कहना होगा कि 
साधारणी करण-अवस्था मे हमे सम्पन्ध-विशेप के स्वीकार का अनिश्चय रहने के 
ग्राथ-साथ उसके परिहार का भी भ्रनिश्चय बना रहता है| यदि ऐसी ग्रवस्था उत्पन्न 
न हो और हम कहे कि 'यह किसी का नही है' तब तो “श्रसवधिनोड्सत्वम्र' 
मियम के अनुसार वह आकाश-कुसुमवर्त्‌ श्रसत्‌ सिद्ध हो जायगा झोर रसास्वाद 
की स्थिति का साधक न बन सकेगा । शभ्रतएवं इन दोनो स्थितियों से विलक्षरण 
केवल 'कामिनीत्व' की प्रतीति को स्वीकार करना ही उचित होगा ।* भ्रपरिमित 
हो जाने का भी यही श्रर्थ है कि उसका सम्बन्ध केवल एक सामाजिक विशेष से 
नही रहता, श्रपितु श्ननेक से हो जाता है । इसीलिए इस भ्रवस्था को योगी की 
निविकल्प तथा सविकल्प दोनो स्थितियो से विलक्षण माना गया हैं। 
इस प्रकार भट्टनायक द्वारा कथित विभावादि का साथारणीकरण उन्ही 
तक सीमित न रहकर प्रमाता के साधारणोकरण तक पहुँच गया | प्रभिनवगुप्त 
ते दोनो के झ्ागे बढकर प्रमाता की स्थिति को भ्रधिक महत्त्वपुण स्थिति मे रखा। 

.. परिपोषिका नटादिसाप्रग्नी । यस्या वस्तुप्तता काव्यापितानां च देशकाल- 
प्रमात्नादीना नियमहेतुनामन्पोन्यप्रतिवन्धवलादत्पन्तपसरणे से एवं साथा- 
रखीमाव सुतरा पुष्पति | प्रतएवं सर्वसामाजिकानामेकघनतयेव प्रतिपत्ते 
सुतरा रसपरिपोषाय | सर्वेषामनादिवासता चित्रीकृतचेतसा वासनासवादात्‌ । 
सा चाविध्ना सवित्‌ । बही, पृ० २७६। 

१ सबधविशेषस्थोकारस्पानिश्चय स्वीकत्तंब्य ॥ एवं तत्परिहार- 
नियमनिणंयो5वि नास्तोत्यगोक्तायंम्‌ । श्रन्थथा 'नेते फस्पापि' इति सवध- 
परिहारनियमनिइचये “भ्रसबधिनों सत्वम्र' इति नियमेन श्रलीकत्वशकया 
गगनफुसुमगन्धोपलब्धये प्रवृत्तिवत्‌ रसास्वादप्रवृत्तिरेव न स्थात्‌ । तस्मादु- 
भयावधारणातवंलक्षण्पेन सामान्यतः 'कामिनोयय्र' इति कृत्वा फामिनीत्वा- 
दिना प्रतीतेरिति इति विवरण स्पष्ट प्रु| का० प्रकाश, टीका, ए० ६&२॥ 


साधारणीकरण ११७ 


यो सामान्यतः यह मत कुछ विचित्र-सा लगता है कि सम्बन्ध छोडकर भी उनके 
परिहार का प्रननिदचय बना रहे, किन्तु यदि इसे एक जीवन्मुक्त कमंयोगी की 
दृष्टि से देखें, तो प्रवश्य ही इस रहस्य को समझ पायेंगे ।हमारा विचार है कि 
इस सिद्धान्त के प्रतिपादन में इस दृष्टि का प्रमाव भ्रवश्य पडा है। जीवन्मुक्त 
कर्मेयोगी श्रपने शरीर का असत्यत्व जानते हुए भी उसे स्वय नष्ट नही करता 
श्रौर न उसमे लिप्त ही होता है । वह ससार के छाद्र सम्बन्धों का त्याग करता, 
हुआ भी उन सबके बीच रमता है, वसुधा-मात्र को कुटुम्ब मानता है झोर 
उमीके प्नुकूल राग-द्ेपहीन होकर भाचरण करता है। इसी का नाम है प्रन्त - 
करण की विशुद्धि, जिसके सम्पन्त हो जाने पर ही परमतत्त्व की सप्राप्ति सभव है । 
इसी प्रकार ब्रह्मानन्द-सहोदर रस का झनुभव भी 'विमलप्रतिभानशालिहृदय' को 
ही होता है और जो स्वभावत निर्मल चित्त नही भी हैं, वे भी काव्य-व्यापार 
श्रौर साघारणी करण के वल से विमलहृदय होकर सहृदय रूप में उपस्थित हो 
जाते हैं।" इसो लिए इसमे उपादान वनने वाली स्थृत्ति को श्रभिनवगुप्त ताकिक- 
प्रसिद्ध स्मृत्ति से भिन्‍्त लौकिक सम्बन्धों से विमुक्त मानते हैं | 
कालान्तर में आचाये विश्वनाथ तथा पडितराज ने इस सिद्धान्त का नये 
ढंग से विचार किया। विश्वनाथ के कारण ससस्‍्क्ृत से द्वोती हुईएतत्सम्बन्धी 
घारणाएँ हिन्दी प्रादि भाषाप्रोंमि भी विचार का विपय 
विश्वलाथ तथा बनी । विश्वनाथ ने आगे बढ़कर कहा कि विभा 
पंडितराज बादि के साघारणीकरण व्यापार के प्रभाव से प्रमाता 
भी समुद्र लाचते हुए हनुमान के साथ भभेद सम्बन्ध 
स्थापित करके उसी प्रकार का पनुभव प्राप्त करता है । इस प्रकार भ्ाश्रय तथा 
प्रमाता में परस्पर तादात्म्य हो जाता है ।* पडितराज इसी बात को ले उड़े 
१ (झ) झ्धिकारी चात्र घिमलप्रतिभानशालिहृदय । झ० भा० १, पु० २७६ 
(व) मिजसुखादिविशोभूततव फथ वस्त्वनन्तरे सविदं विश्ामयेेदिति 
तत्प्रयुहृष्पपोहनायथ.. प्रतिपदार्थनिष्ठंः साधारण्यमहिस्ता सकलसोग्यत्व- 
साहिष्णुभिः शब्दादिविषयमयोमि मये * * रातोद्यगानविचित्र- 
सण्डपपदविदग्धगरिकादिमिस्परजन समाश्चितम्‌ । ग्रेनाहृदयोईपि हृदय 
चेमल्यप्राप्त्या सहुदयोक़ियते । वही, पृ० २८१ । 
२ चही, पृ० २८० । 
3 व्यापारो$स्ति विभावादेनास्ता साधारणीकृति ३६ सा० द०। 
तत्यभावेश यस्यासतु पराथोधिप्लवनादय । 
प्रमाता तदभेदेन स्वात्मान प्रतिपद्यते ॥ चही, ३१०। 
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और उन्होने घोषणा की कि श्रन्य विद्वानो का मत है कि व्यजना नाप्रक क्षिया 
के श्रौर अनिवंचनीय ख्याति के मानने की कोई श्रावश्यकता नही है, प्र्थात्‌ न 
तो रस व्यग्य होता है न भ्रनित्रचनीय ही, किन्तु शकुन्तला श्रादि के विषय में 
रति भ्रादि से युक्त व्यक्ति के साथ अभेद का मन कल्पित ज्ञान ही रस' है, श्र्थाव्‌ 
रस एक प्रकार का भ्रम है जो पूर्वोक्त व्यक्ति से हमे भूछे ही ग्रभिन्न कर डालता 
है । उसके द्वारा, पूर्वोक्त दोप के प्रभाव से, हमको अपनी प्रात्मा मे दुष्यन्त श्रादि 
की तद् पता समझ पडने लगती है श्रौर उसका उत्पन्न करने वाला है काव्यगत 
पदार्थों का बार-बार अनुसन्धान ।* 
साधारणीकरण तथा तादात्म्य के इस पचडे मे परने से पूर्व अधिक 
स्पष्टता के लिए हम यहाँ काव्य-शास्त्रो में उद्धृत भिन्न 
रसों के उद्धरणों पर विचार करना उचित समभते है । 
शास्त्रीय उदाहरण उनके सहारे इस सिद्धान्त मे ग्रधिक स्पष्ठता थाने की 
सम्भावना है। 
काव्य-शास्त्रों के श्रष्पययन से पता चलता है कि आचार्यो ने पक्ष-विपक्ष 
दोनो की उक्तियों मे रस स्वीकार क्या है। किसी एक पक्ष का ही रस के 
लिए उपयोग वह नही करते । उदाहरण के लिए, काव्यप्रकाशकार ने राम के 
शत्र रावण के पुत्र इन्द्रजितु मेघनाद की 'हनुमन्नाटक' मे दी गई उक्ति क्षुद्रा 
सनत्नासमेते “ श्रादि को वीर रस के अन्तगंत स्वीकार किया है। इसी प्रकार 
हिन्दी-शास्त्र-लेखको ने हनुमान के द्वारा लका जला दी जाने पर तुलसीदास 
द्वारा वशित राक्षस-पक्ष के भागने प्रादि का दृश्य उपस्थित करने वाते छन्द 
लागि लागि श्रागि ' को भयानक रस का उदाहरणा माता है झौर रस- 
त्तरगिणीकार भानुदत्त ने 'कुर्वाण दशभिमु खँदंशमुख' इलोक मे देवताग्रो में 
दशवदन के कारण उत्पन्न भय के आधार पर भयानक रस को स्वीकार 
किया है। इन उदाहरणों के समान ही मम्मट ने रीद्र रस के श्रन्तगत 
अश्वत्थामा की क्रोध-युक्त उक्ति कृतमनुमत हृष्ट वा ' को रसा है। स्व 
श्राचायं श्रभिनवगुप्त ने अभिनवभारती' में रोद्र रस का विचार करते हुए 
'अ्श्वत्थामजामदरन्पयादय / कहकर उनमे भी, जो स्पष्टत परपक्ष के है, रस 
माना है। श्रानन्दवर्धघन ने भी 'वेणीसहार' नाटक के योय वास्त वि भर्ति 
-- इत्यादि इलोक मे ग्रश्वत्वामा की उवित में रौद्र रस स्वीकार किया दे । 
परशुरामजी के क्रोध को रोद्र-रस के उदाहरणों में श्री कन्हैयालाल पोद्वार ने 
१. हि० र० ग०, पृ० ७४। 


साधारणीकरण के 
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अपनी 'रसमजरी' श्रौर श्री हरिशकर छर्मा ने 'रस-रत्नाकर' मे प्रस्तुत किया 
है तथा श्रन्य पुस्तको में भी इसके उदाहरण उपलब्ध हो सकते हैं। दुसरी 
ओर “बवेणीसहार' में भीम का रोद्र-रूप भी रसात्मक श्रवस्था मे वश्ित है। 
पोहारजी ने नरहरिदासकृत अवतार-चरित्र' से कुमकर्या की उक्ति 'नहिंन 
ताडका नरि 'को रौद्र-रस के उदाहरण के रूप मे उद्घृत किया है । इसी 
भ्रकार 'साहित्य-दर्पंण” की 'विमला टीका के लेखक प० शालग्राम शास्त्री ने 
+हनुमन्नाटक' के न्ययववारी ह्ययमेवसे यदरय इत्यादि इलोक में रावण के 
क्रोध फरी व्यजना का विशद उद्घाटन करते हुए लिखा है “यदि राम सामने 
होते, युद्धस्थल मे यह घटना घटती, राम-रावरणन्सग्राम होता और रावण के 
अू-भग, श्रोष्ठ-दशन, बाहु-स्फोटन, श्रावेग, रोमाच श्रौर गर्जन तजेन भी इस 
पद्म में वणित होते, तव इससे रौद्र-रस की श्रभिव्यक्ति हो सकती थी, 
किन्तु यह सवे साधन न होने के कारण केवल क्रोध इसका व्यग्य है, रोद्र 
रस नहीं ।' (पु० ७, परिशिष्ट ।) अभिप्राय यह कि रावण के विभावादि 
द्वारा परिपुष्ट क्रोध को भी रोौद्र-रस मानने में आचायों को कोई आपत्ति 
नही है। उनके यहाँ इस प्रकार का पक्ति-मेंद नहीं है कि हम केवल प्रमुक या 
स्वपक्ष के द्वारा प्रकट भाव को रस मानेंगे, और अमुक को चाहे वह कितना 
भी विभावादि से पुष्ट क्रोध हो, न मा्नेंगे। वह लोग राम के उचित क्रोध 
को भी रोद्र-रस का उदाहरण मानने को तैयार हैं श्रोर रावण, परशुराम, 
भ्रववत्यामा, कुभवर्ण, मेघनाद झादि के भावो को भी रोद्र श्रौर वीर-रस के 
परिपाक में समर्थ मानते हैं। इस प्रकार उन्हें विभावादि के प्रन्तगंत आश्रय, 
शभालम्बन, उद्दीपन, स्थायी तथा सहृदय सभी का साधारणीकरण स्वीकार है। 
यदि यह साधारणीकरण न होगा तो विपक्षियों के कारण रस की सृष्टि कंसे 
मानी जा सकेगी ? 
इस विषय को शोर श्रधिक स्पष्ट रूप मे प्रस्तुत करने के लिए हम कति- 
पय प्रदन भौर नवीन उदाहरणो को भी प्रस्तुत करना चाहते हैं। प्रश्न जाति- 
भेद, वय-भेद, लिग-भेद, देश भेद तथा काल-भेद श्रादि को ध्यान मे रखकर 
3! यह समभाने के लिए किये जा रहे हैं कि इन भेदो के रहते हुए भी साधारणी- 
करण किस प्रकार सम्भव मान लिया गया है। पूर्वोक्त उदाहरण मे पक्ष-प्रति- 
पक्ष का विचार दिखाया जा चुका है और आचार्यों की दृष्टि से वत्ताया जा 
चुका है कि दोनो के श्रौचित्यपूर्ण कार्यों से रस उपस्थित हो सकता है | इसके 
अतिरिक्‍त प्रश्न किये जा सकते हैं कि क्या भिन्‍न-भिन्‍न जाति, वय, लिंग, देश 
श्रादि के सामाजिको को एक नाटक को एक साथ देखते या एक काव्य-विशेष 


| 
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को एक-साथ सुनते हुए एक-सा रस आयगा ? 

श्रर्थात्‌ क्या हम कह सकते हैं कि सोमनाथ के मन्दिर पर चढाई करता 
हुआ अ्रथवा मूरततिभजत करता हुआ महमूद उस हृश्य को देखने वाले हिन्दू 
तथा मुसलमान, वीर तथा कायर, बालक तथा वृद्ध को एक-सा प्रभावित 
करेगा ? कया प्रह्नाद पर श्रत्याचार करते हुए हरिण्यकशिपु को देखकर 
नास्तिक श्रौर भ्रास्तिक दोनो को एक ही प्रकार का भ्रनुभव होगा ? क्‍या गोरो 
का निरीह भारतीयों पर जलियाँवाला बाग में किया गया अत्याचार देखकर 3 
कोई गोरा श्रौर भारतीय एक-से प्रभावित होगे ”? क्या जायसी-कृत गोरा- 
बादल युद्ध-वर्णन से हिन्दुओं श्रौर मुसलमानों को वीर-रस की समान अनुभूति 
होगी ? क्‍या युद्ध का दृश्य देखकर कायर तथा वीर दोनो प्रकार के सामाजिक 
वीर रस की अनुभूति करेंगे ? क्‍या क्रोधित दुष्यन्त के प्रति पुरुष तथा नारी 
प्रेक्षक समान रूप से अपने भाव का उद्रक शअनुभव करेंगे अथवा नारी शकु- 
न्तला का श्रौर पुरुष दुष्यन्त का पक्ष लेंगे ? क्‍या 'उत्तरराम-चरित” नाटक में 
राम के द्वारा शूद्र मुनि का हनन देखकर श्द्र तथा ब्राह्मण या क्षत्रिय प्रेक्षक 
एक-सा श्रनुभव प्राप्त करेंगे भ्रथवा शूद्र राम के विरोध मे और द्विजाति उनके 
पक्ष मे भ्रपने भावों का पश्रनुभव करेंगे ? इसी प्रकार यदि समान कुलशील के दो 
व्यवित श्रापस में युद्ध कर रहे हो, तो प्रेक्षक कैसा प्रनुभव करेगा भ्रौर किसका र 
पक्ष लेगा ? क्‍या राक्षस-कुल का होने के कारण कुभकरां या मेघनाद कोई भी 
क्यो न हो हम सभीके प्रति उनके विरोधी भाव प्रकट करेंगे, ओर इसी प्रकार 
क्या विभीषणा भी हमारे उन्ही भावों का श्रालम्बन बन जायगा ? क्‍या महा- 
भारत-युद्ध मे हमें श्र्जुन और उनके पक्ष के लोग ही वीर ज्ञात होगे श्रौर हम 
कर्ण, द्रोशाचाये, भीष्म श्रादि को वीर न मानेंगे या उनके भावो से हममे वीर- 
रस की झ्नुभूति जाग्रत न होगी ? क्‍या मुगल होने के कारण सन्‌ ५७ के 
स्वातत्र्य सग्राम मे भाग लेने वाला बादशाह वहादुरशाह हममे वीर-रस का 
सचार न करेगा ? क्‍या भाँसी की रानी लक्ष्मीबाई की वीरता को प्रदर्शित 
करने वाली फिल्म यूरोपवासियों मे वही श्रनुभूति जाग्रत न करेंगी जो वह 
भारतवासियो मे करती है भौर क्‍या वे उसे देखने न जायगे ? क्या प्रसिर० 
उपन्यास 'साइक्लि चोर” का नायक अपनी समस्त मजवूरियों के रहते हुए भी 
हमारे क्लोध और घृणा का ही पात्र बनेगा ? वया हम उसके प्रति सहानुभूति 
प्रकट न करेगे ? वया थरी मंथिलीशरण गुप्त के द्वारा जिखित काव्य 'सिद्धराज! 
का नायक सिद्धराज, पूव-चरित्र मे श्रत्यन्त उदात्त होते हुए भी विधवा, त्रस्त 
नारी रानकदे वे बच्चो के निर्मम हत्यारे शोर बना कार के तिए उद्यत न्यक्ति 
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की दक्षा में भो हमारे क्रोध का पात्र न बनेगा ? क्‍या उम्रक्े उस चरित्र से भी 
हमे भ्ठ गार रस की ही भ्रनुभूति होगी ? क्‍या यशस्वी तथा निर्मेल चरित्र बाला 
अरणोराज अपनी समस्त हृढ़ता के रहते हुए भी सिद्धराज के समान ही हमे 
प्रभावित कर सकेगा ? क्या शत्रु-पक्ष का होने पर भी सिद्धराज की पुत्री का 
आकषंण-केन्द्र प्रणोराज, अपने तथा उसके वार्तालाप के द्वारा हममे श्यू गाररस 
की भ्रनुभूति न जाग्रत करेगा ? 
रसवादी की भ्रोर से यही उत्तर होगा कि जाति, वय, लिंग, देश, काल, 
रुचि आदि भेद मे भी अभेंद उपस्थित करने वाले साधारणीकरण सिद्धात के 
वल पर सभी सामाजिक एक-सा श्रनुभव करेंगे। 
समाधान काव्य की भ्रलौकिकता ही कैसे सिद्ध होगी यदि उससे 
भी इन भेदो को ही प्रश्नण मिला। काव्य-्भूमि तो 
श्रभेद, एकता और पूर्ण मानवता की श्रेय-भूमि है। वहाँ समस्त प्रेय का समा- 
हार श्रेय मे होता है और श्रेय भी प्रेय हो होकर उपस्थित होता है, इसीलिए 
चह 'कान्तासस्मित! होकर भी “उपदेशयुज” है। प्रइनों का समाधान वह 
चार श्राघारो पर करता है | इन्ही चार श्राघारों पर समस्त रस-सिद्धान्त टिका 
हुमा है। ये हैं (१) वासना, (२) सत्वोद्ेक, (३) सहृदय कौ योग्यता 
तथा (४) झौचित्य। वासना-सिद्धान्त के द्वारा रसवादी यह स्वीकार करता है 
कि सभी प्राणियों में धमान रूप से मूल प्रवृत्तियाँ पाई जाती हैं श्ौर सभी उनके 
चल पर एक भाव-भूमि पर भ्रा सकते हैं। किन्तु इतना ध्यान रखना चाहिए कि 
- किसी में कोई प्रवृत्ति कम होती है श्रोर कोई भ्रधिक । किसी में कोई प्रवृत्ति 
नियन्त्रित होती है श्रौर किसी में श्रतियन्त्रित । इस प्रकार एक ही वासना से 
चासित होकर भी सव भिन्‍न-मिन्‍न भूमियों पर सचरित होते हैं। त्रिगुणात्मिक 
प्रकृति सवको एक-सा बनने से रोकती है, इसीलिए ससार में विरोधी स्वभाव 
के व्यक्ति मिलते हैं । इस विरोध को मिटाने के लिए ही वह लघु तथा प्रका- 
एक सत्व की शरण लेता है श्र उसके उद्रेक में इन सब विरोधो का समा- 
हार मानता है। किसी मे यह सत्व स्वाभाविक रूप से प्रधान होता है और 
किसी मे यह भ्रभ्यास द्वारा श्रजित किया जाता है। इसीके लिए तहुदय 
की योग्यताओ में काव्य का प्रनुशीलन, भ्रम्यास श्रादि बताए जाते हैं। सत्व 
हमारे हृदय को निर्मल करने के साथ-साथ सामाजिक को भ्रौचित्य की भूमि 
पर ले जाता है। सत्वशील व्यकवित किसी को श्रपना शत्र या मित्र नहीं 
मानता, अपितु उचित मार्ग का अवलम्बन करने वाले सभी व्यवितयों के साथ 
एकरम हो जाता है और कष्ट पाते हुए सभी प्राशियों पर अपनी दया, करुणा 
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और ममता की वर्षा करता है। मा नवीय स्वभाव को भली प्रकार देखें तो कह 
सकते हैं कि सत्वोद्र क और सावारणीकरण की यह कथा मानवता की कथा 
है। मानवता और मानवीय सद्गुण में विश्वास करने वाले भारतीय ने 
यदि काव्य से भी उसी मानवता की सिद्धि की तो कोई आइचय नही | इसी 
मानवता के श्राधार पर वह यह मानता है कि वासनाओं के रहते हुए भी यदि 
व्यक्ति मे सत्व का उदय हो जाय तो वह स्प्राभाविक छप से श्रौचित्य का 
ग्रवलम्बन करता है। फिर भी रसवादी ने जो रसास्वाद मे विघ्नो का विचार 
किया है उसके आधार पर यह कहा जा सकता है कि उसकी हृष्टि से 
यह छिपा नहीं रह सका है कि पर्याप्त सस्कार के पहचात्‌ भी कुछ 
कारण कवि अथवा पाठक की ओर से ऐसे उपस्थित हो सकते है, जो 
पाठक की विशिष्टताग्रो को उभारकर उसे रसास्वाद में श्रसमर्थ बना दे। 
सामान्य जीवन में भी देखा जाता है कि कुछ लोग इस मानवता से 
ग्रप्रभावित रह जाते है श्रौर पशुता का प्रदर्शन करने मे नही हिचकते। इसी 
प्रकार कुछ व्यक्ति ऐसे हो सकते है, जो किसी परम्परा ग्रथवा धामिक 
विश्वास भ्रादि के कारण अपनी स्थिति से मुक्त न हो सकें। ऐसे लोगो के 
लिए भी रसास्वाद का मांग बन्द हो जाता है। क्षेमेन्द्र ने इसीलिए वेया- 
करणो भ्रौर दाशंनिको को रसास्वाद मे ग्रक्षम बताया था । श्रतएव 
ग्राश्वय॑ नहीं कि कुछ विशेष स्थितियों में पाठक रमास्वाद न कर सके। यह 
स्थितियाँ पाठक के प्रवल विश्वास के ग्रावार पर उपस्थित होती हैं। उदा- 
हरण के हप में राम-क्था के परिनिष्ठित रूप मे यदि कोई अचानक परिवतंन 
करऊे रावणा-पक्ष को अत्यन्त उदात्त और राम पक्ष को अत्यन्त नीच प्रदर्शित 
करें, तो निश्चय ही राम के भवतो को उस कथा से आनन्द आने के स्थान पर 
चोट ही पहुँचेगी | प्रतएव ऐसी निश्चित और परम्परया प्रतिष्ठित ऐतिहासिक 
श्रधवा विश्वस्त घामिक क्थाग्रो मे कवि को परिवतन करते हुए बहत साव- 
धान रहने की श्रावश्यकता वताई गई है। परम सहृदय व्यक्ति भी ऐसे समय 
पर रसास्वाद में श्रसमव रह सवते हैं। उदाहरण के लिए, आचाय॑ शुक्ल की 
सहृदयता में कसी को रान्देह नहीं हो सकता, किन्तु वह भी 'मेघनाद-वध' को 
चमत्कार-प्रदाानन की द्याकाक्षा स सिखा गया कात्य मानकर उसे महत्त्व नहीं 
देते। गील तथा प्रकृति की इसी विचित्रता को ध्यान मे रखकर भरत ने स्पी- 
कार जिया है मे नानाशील तथा प्रकृति के लोगों को भिन्‍न भिन्‍न रसो का 
ग्रान द आता है। यथा खुर बीभत्स, रोद् तथा वीर रस का, वावक, मूृख एवं 
स्त्रियाँ हास्य वा, वामीजन या तग्गा खू गार वा, विरागी झान्त का झास्वाद 
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लेते हैं।* भरत का यह कथन केवल इस बात को सामने लाता है कि व्यक्ति- 
भेद से रमास्वाद में न्यूनाधिकता आ सकती हैं, इस वात को उपस्थित नही करता 
कि प्रदर्शित भाव के विपरीते उन्हें रस आता है । इस न्यूनाधिकता को तो स्वय 
अभिनवगुप्त ने भी स्वीकार किया है* भ्रौर यह भी बताया है कि प्रवृत्तियो का 
नियन्त्रण तथा भ्रतिरेक दोनो ही पाए जांते हैं। जिन लोगो मे किसी तामसी 

4 दैत्ति का भ्रतिरेक होता है वे सत्व से नहीं भी प्रभावित होते और प्रकारण 
प्रन्याय रूप मे उपस्थित राक्षसादि के क्रोध का भी आस्वाद लेने लगते हैं। 
उसे भी आास्वाद ही कहना चाहिए, क्योकि हृदय-मवाद ही आस्वाद कहलाता 
हैं ।3 किन्तु यह केवल विशिष्ट लोगो की कथा है, सामान्य वासनाशील श्रथवा 
सस्क्ृत व्यक्तियों की नहीं । 


यहाँ रस-सिद्धान्त की स्पष्टता के लिए एक पश्लौर वात की शभ्रार ध्यान 


आकर्षित करता उपयोगी होगा | हमने पूर्व उदाहरणों से यह पुष्ट किया है 
कि साधारणीकरणु का यह्‌ श्रभिष्राय नहीं हैं कि केवल किसी एक पक्ष के 
व्यक्तित के काय॑ ही हमें प्रभावित करें और दूसरे पक्ष से हम नित्तान्त विरोधी 
चने रहें, श्रथवा जिस पक्ष के प्रति हम पहले से श्राकपित है उसीके प्रति तब 
भी वने रहें जब उसमें कोई दोप देखें, अपितु साधारणीकरण के द्वारा हमारे 
,ैए सभी सावारणीकृत अवस्था भें उपस्थित होते हैं और हम कार्य के 
ओऔधित्य का श्रवलम्व लेकर किसी पक्ष के भाव को आास्वाद रूप मे ग्रहण 
करते हैं। यथा, मेघनाद, परशुराम, कुम्भकर्ण, जयसिंह श्रादि के उदाहरणो 
से जान पडता हैं। किन्तु इसका अनु मोदत करते हुए भी हमे इसका विचार 
सापेक्ष स्थिति में करना चाहिए, क्योकि यदि हम किसी प्रवस्ध-काव्य में कभी 
एक व्यक्ति के भाव का रसात्मक श्रनुभव करेंगे श्रौर कभी दूसरे के भाव का, तो 


र्‌ 


डेः 


_ हमारे मन पर किसी एक ज्यक्तित्व का समग्र रुप मे प्रभाव श्रकित न हो 
१ 


ना० शा० चौ०, श्र० २७, इलोक ५५-६२। 

न | हां तच्चित्तवृत्तिवासनाशून्य प्राणी भवति । केवल फ्स्यचित्‌ काचि- 
द्धिका चित्तवृत्ति काचिदूना, कस्यचिदुचितविषयनियन्त्रिता, कस्यचिद- 
न्यया। तत्कदाचिदे। पुमर्थोपयोगिनोत्युपदेशया ।  तद्विभागकृतइच 
उत्तमाविश्रक्षत्यादिव्यवहार । श्र० भा० १, पृ० रुघर । 

नतु सामाजिकानाम्‌ तयाभृतराक्षसादिदर्शने कर्थ क्रोघात्मफ प्रास्वाद । 
उच्यते **“'हृदयसवाद श्रास्वाद । क्रोधे च दृदयसवाद तामसप्रकृतीना- 
मेव साम्राजिकानामिति दानवादिसहशा तन्मयोभूता” एवान्यायका- 
रिविषय क्रोधमास्वादयन्तीति न किचिदव्यम्‌) यही, पुृ० रेरे४ । 
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सकेगा और स्वविरोधी तत्त्वो के कारण उसकी महत्ता पर पानी फिर जायगा । 
इसी बात का ध्यान रखकर महाकवि कालिदास ने दुष्यन्त के दोप को हल्का 
करने के उद्देश्य से दुर्वासा का णाप उपस्थित करा दिया है । 'सिद्धराज' में इस 
प्रकार की कोई व्यवस्था न होने से इस त्रुटि का माजन नही हो पाता। इस 
दृष्टि से कवि जिस पात्र को प्रधान बनाना चाहता है, उसीके किसी गुण-विशेष 
से रस-विशेष का पोपण कराना चाहता है श्र उसीके लिए वह समस्त रसो 
श्रौर क्रियात्रो को एक ही केन्द्र की शोर पर्यवसित करता है । उसे उत्कर्प प्रदान 
करने के लिए वह प्रतिपक्षी के तेज का बखान करके भी प्रधान व्यवित में उससे 
ग्रधिक सद्‌गुणो को दिखाता है और ऐसी श्रवस्था मे प्रतिपक्षी की प्रवलता में 
उमकी महानता और भी चमक उठती है। साराश यह कि प्रतिपक्षी के भाव 
रस की दया मे पहुँचकर भी इतने क्षीसकालिक बना दिये जाते हैं कि वह 
प्रधान व्यक्ति के भावों के आधार पर निष्पन्न रस के सचारी-मात्र बनकर रह 
जाते हैं। उनका दीर्घकालिक या स्थायी प्रभाव नही रहता, अन्यथा काव्य वा 
समस्त उद्देश्य ही नष्ट हो जायगा। इसी प्रकार यदि किसी अनीौचित्य के 
कारण उसके भाव रस-दणशा को प्राप्त नही करते तो भी वह प्रधान रस केसचारी 
ही वनकर श्राते हैं। इसी प्रकार प्रधान व्यक्त के प्रनोचित्य प्रवतित भाव भी 
केवल मचारी बने रह जाते हैं, परिपुष्ट होकर रस-दशा को प्राप्त नही होडे। 
स्वय ध्वस्यालोककार ने इस बात को स्पष्ट कर दिया है कि किसी प्रशमनीय 
उत्कषं प्राप्त नायक के प्रभावातिशय केवर्णत में उमके शत्रुओं का जो करणा रस 
होता है, वह विवेकशील प्रेक्षको को विकन नही करता, अपितु आनन्दातिशय 
का कारण बनता है। श्रतएव विरोध करने वाले उस करुणा के कुण्ठित-शक्ित 
होने से कोई दोष नही होता ।* श्रर्थात्‌ रस तो प्रतिपक्षी के वर्णान में भी है, 
किन्तु वह मुख्य रस का वाघक नही रह गया है । इसी प्रकार यदि मेघनाद की 
उवित श्रव्पका लिक हो और उसके विरोघ में राम की पश्रोजस्विनी उक्ति प्रस्तुत 
बर दी जाय, तो मेघनाद का वीरत्व राम के वीरत्व को और बद्ययगा हो । 

निष्कप यह है कि साधारणीकरणा समस्त विभावादि का होता है, ग्र्थात्‌ 
प्राश्नय, आालम्बन, उद्गीपत, सचारी तथा स्थायी सभी साधारणीकृत ग्रवद्नया 
में उपस्यित हो जाते हैं । इनका साथारग्तीकरगा होने वा अभिप्राय यह है कि 
प्रेलता या सहूदय के मन में हनप्े प्रति सम्बन्य-स्वीकार अथवा सम्ब घ-स्वी का र- 
परिहार बा भाव नहीं रहता और ओआजस्वन तथा गालय सामान्य कामिनी 
प्रयवा सामान्य पुरुष के रूप में उपस्थित होते हैं। सामान्य वामिती या सामान्य 
१ ध्वन्यानोक्‍! ह्न्दि, प्‌० ३०६ ॥ 
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पुरुष कहने को यह श्रभिप्राय नहीं है कि सीता सबकी पत्नी बन जाती हैं भौर 
सब उनसे रति प्रकट करते हैं, भ्रपितु उन्हे देखकर सहृदेय को पत्नीत्व 
का ज्ञान होता है, जैसे 'मेघदूत” मे मेघ से वात करने वाले विरही यक्ष की 
बातो को सुनकर सहृदय के लिए मेघ मेघ-मात्र नही वना रहता, भथवा सब 
मेघों के समान वह भी है ऐसा बोध उत्पन्न नहीं करता, वल्कि यह बोध 
अपने करता है कि यह दुत है प्रथवा उसके योग्य है। उसमे दुृत्तत्व की सिद्धि 
ही हमे काव्य का श्रानन्द दिला सकती हैं भन्यथा सामान्य मेध बनने से क्‍या 
लाभ ? इसी प्रकार सीता मे समयानुसार पत्नीत्व, भगिनीत्व, वघुत्व आदि की 
सिद्धि ही उनका साधारणीकरण है । कामिनीत्व छाव्द का प्रयोग तो शछ गार 
रस का ध्यान रखंकर कर दिया गया है, श्रन्य प्रसगो में अन्य रूपो का भाक्षेप 
दाठक को कर लेना चाहिए । पत्नीत्व घारण करने और सबकी पत्नी बन जाने 
मे प्रन्तर है । पत्नीत्व का पअभिष्रांय है, प्रेज्षक या सहृदय-मात्र के मत मे उसके 
श्राधार पर यह भाव उत्पन्न हो जाना कि पत्नी का रूप ऐसा होता है । पत्नी, 
वधू, पुत्री भ्रादि के प्राश-रूप मे उपस्थित होना ही सामान्य कामिनीत्व के 
रूप मे उपस्थित होना है। उस समय हम यह नही कहते कि राम की पत्नी 
सीता का रूप ऐसा है, वल्कि यह कहते हैं कि पत्नी का रूप ऐसा होता है प्ौर 
प्रेमिका का रूप ऐसा होता है । इसी लिए भालोचना करते समय भी कहा जाता 
है सीता ने पतिबन्नता नारी का रुप उपस्थित किया' झथवा लक्ष्मण के चरित्र 
से भातृत्व की श्रादर्श स्थांपनां होती है! । इस सवधविहीन रूप के कारण ही 
हमारे मन में भी वही भाव उद्बुद्ध होने लगता है श्लौर वह भाव हमारी ही 
आअनुभूति होता है, किसी के सम्बन्ध में नही होता । श्रतएवं हम किसी से तादात्म्य 
नहीं करते, केवल प्वको साधारणीकृत रूप में ग्रहण करते हैं। तादात्म्य 
मानने पर सीता को अपनी पत्नी रूप में देखना होगा और इस प्रकार सीता 
सबकी पत्नी के रूप में उपस्थित हो जायगी । इसी कारण पण्डितराज ने यहाँ 
दोष की कल्पना कर ली है । तादात्म्य का पलला पकुडते ही एक श्रौर दुपण 
उपस्थित हो जायगा । वह यह कि सीता-व राम की रति पुरुषो को तथा राम- 

गते सीता की रति स्थ्रियों को प्रास्वाद् होगी और 'सकल-सहृदय-सवादभाजा 

रति' सर्वेधा हवा हो जायगी। वस्तुत इस सूक्ष्म श्राध्यात्मिक रहस्य को न 

समभ पाने के कारण तया उसे स्थूल व्यावहारिक रूप में उपस्थित करने की 

कठिनाई के कारण ही 'तादात्म्य' शब्द का व्यवहार किया गया है। साथारणी- 

करण के इस रूप को समझ लेने से यह भी प्रकट हो जाता है कि स्वय सहृदय 

भी सावारणीकृत भ्रवस्था में उपस्थित होता है, वह भी अपने सकुचित मण्डल 
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से ऊपर उठ श्राता है। इस कार्य मे उसकी सहायता उसकी वासनागत मूल 
प्रवृत्तियाँ, उन प्रवृत्तियो का सस्कार, सत्वोद्रेक की प्रधानता और ्रौचित्य के 
प्रति सहज मानवीय आकपण करते हैं । 

हम समभते हैं कि साधारणीकरणा विभावादि का होता है, इस बात का 
प्रयोगत यह बताना ही है कि प्राश्रय, प्रालम्वन, स्थायी तथा सचारी सभी 
साधारणीकृत रूप मे उपस्थित होते है। वे देश-काल श्रादि विशिष्टताओ् से मुक्त 
हो जाते हैं भ्ौर उन्‍्हीके समान भी अपनी वैयक्तिक सौमागओ्रो से मुक्त होकर 
समान भाव-भूमि पर श्रवस्थित होते हैं । ऐसी दशा मे यह मानना चाहिए कि 
राम हो या रावरा, सभी का साधारणीकरण होता है। वाक्‍्याणथे-बोघ के 
धनन्तर नाव्य मे गीत-वाद, सजाव्ट श्रादि के द्वारा सहज ही सहृदय का मन 
पात्रादि को साधारणीकत श्रवस्था मे देखने लगता है, क्योंकि यह तो वह पहचे 
से जानता ही है कि वह नाख्य देखने गाया है, वास्तविक जगतु में रमने नहीं 
थ्राया है। यही साधारणीकरणा की स्थिति है। इसीके पश्चात्‌ सहूदय को 
ऐसी घ्यानमर्तता वा श्रनुभव होता है कि वह सबसे ग्रलग केवल भाव-विशेष 
का ही श्रान्तरिक श्रनु भव करने तगता है और फक्िसी विध्न के अश्रभाव में यह 
भ्रनुभृति ही रस कहलाती है । इस प्रकार हमारा विचार यह है कि साधारणी- 


कक 


ः व व + पं 
करण के लिए कोई विशेष तेयारी करने की सावश्यकता नही रहती, वह तो 


कवि-कर्म से उपस्थित होता है विन्‍्तु साधारणीकरणा होने पर भी यदि सहूदम 
के सस्फार श्रादि के कारण कोई विध्द बना रह गया तो रसास्वाद नहीं ही! 
पायगा । साधारणीकरण रसास्वाद की अ्निवाय छत नही है, कि उसके होने 
पर रस श्रवश्य ही श्रायगा । उदाह रणात , मुक्तक काव्यों मे भी साधारणीकरणा 
का होता तो सभव है, किन्तु रसात्मक का होना श्रनिवायं नही है । यथा, निम्न 
दोहे में 'में' शब्द कबीर विशेष के लिए नही सामान्य-नज्ञानी के लिए श्राया हैं, 
परन्तु उस साधारणीहृत रूप के रहते हुए भी यह दोहा रसमय नहीं कहा जा 
सकता 

बुरा जो देखन मे चला, बुरा न दीखा फोय । 

जो दिल खोजों श्रापनों, घुभ्सा बुरा न कोप ॥ कयीर । 
ग्रतएवं, साधारणोव रण तभी रसास्मवा होता है, जब कोई विध्न उपस्थित न हो 
गया हो, श्रयवा जद विभावादि वा सम्यक्‌ व्यय जिया गया हो । साधारगी- 
बरण वे परचात्‌ तन्मयता वी उपस्थिति ये तिए अन्तराय घन्यता हो भावश्यक 
है । एस हृष्टि स देपे तो राहज ही यह वहा जा सता है कि रायग पर क्रोघ 
बरत हए राम वे वगान वे रब्य में क्लौर रान पर जोन करते हुए रावग 4 
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वर्णन के दृश्य में इन पात्रो, भ्र्थातु विभावादि का साधारणीकरण तो दोनो 
दक्शाशों मे होता है, किन्तु उनमे से किसी विज्ञेप के प्रति कोई विशेष भावना 
यदि सहुदय के मन में पहले से हुई तो साधारणीकृत श्रवस्था भी रसात्मकता को 
प्राप्त नही होती। यदि ऐसा न मानें तो वडी गडबडी पडती है। जैसे, 'पचवर्ी' 
में राम पर क़ोध करत्ो हुई शूपंणाखा का साधारणीकरण न माता जाय शौर 
नाक कटने वाली शूर्पणला का साधारणीकरण माना जाय तो इस सिद्धान्त से 
' श्रौचित्य कदाचित्‌ ही दिखाया जा सकेगा। श्रमी-अ्रभी जो शपंणखा विशिष्ट 
वनी हुई है, वह एक ही क्षण मे साधारणीकृत कैसे हो जायगी ” जिसे हम 
झ्रभी तक विशिष्ट शुर्पणखा के रूप में देख रहे हैं, वह नाक कटते ही किस 
जादू से सामान्य कामिनी हो जायगी ? इसी प्रकार जिस सिद्धराज को हम 
प्रभी तक सामान्य रूप मे देख रहे हैं, वह रानकदे के प्रति अ्रत्याचार करते ही 
भ्रसाधारण कैसे हो जायगा ९? हम तो समभते हैं, इस समस्या का एक-मात्र 
समाघान यही है कि साधारणीकरण दोनो अ्रवस्थाप्रो मे स्वीकार किया जाय 
और तदनन्तर विध्नोपस्थिति के न रहने पर रसास्वाद स्वीकार किया जाय । 
इस सम्बन्ध में एक भर निवेदन है कि यह कहना महत्त्वपूर्ण नही जान 
पडता कि शील-निरूपण के लिए साधारणीकररा का न होना ही युक्तियुवत है, 
>भर्धात्‌ रावण को क्रूर दिखाने के लिए यह श्रावश्यक है कि उसका साधारणी- 
करण न हो । हमारा मत है कि इस प्रकार का विभाजन सर्वथा प्ननुपयुक्त श्र 
अयोक्तिक है । शील-निरूपण तो श्रन्वय तथा व्यतिरेक दोनो प्रकार से होता 
या हो सकता है। जैसे, राम के भ्रच्छे कार्य देखकर हम उनकी सुशीलता की 
प्रशसा करते हैं श्रौर रावण का दुष्ट चरित्र देखकर उसे हम दु शील कहते हैं । 
सु भोर कु तो पक्ष मेंद के द्योतक-मात्र हैं, किन्तु हैं वे भी शील के ही पक्ष । 
अत दोनों रूप मे शील का ही निरूपण मानना चाहिए । 
इस स्थिति पर ध्यान दें तो प्रतीत होगा कि यह सहृदय-सामान्य के एक 
ही भाव-भूमि पर उपस्थित होने का भी विरोधक नहीं है, क्योकि यदि राम के 
रूप को देखकर सहृदय-मात्र को एक-सी अनुभूति होती है, तो रावण के चरित्र 
हि भी उथी एक ही प्रकार की झनुमूति उनमें जाग्रत होती है । कौन कहेगा कि 
रावण का चित्र देखकर सो सहृदयो में से किसी को उसके प्रति घृण्णा होती है 
श्ौर किसी को उससप्ते प्रेप | यदि यह स्वीकार किया जा सकता है, तो यह भी 
मानना पडेगा कि तब राम का रूप देखकर भी सहृदय एक हो स्तर पर प्रति- 
ष्ठित न होते होंगे, क्योकि जो रावण के सर्प से उल्लसित होते हैं वे राम के 
रूप से भना कंसे उल्लसित होगे ? इस प्रकार साधारणीकरण दोनों पात्रो का 
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शुक्लजी झालम्बन के साधारणीकरण को श्र श्रधिक स्पष्ट करते हुए कई 
भौर प्रश्नो पर विचार करने लगते हैं। ये प्रश्न हैं प्रालम्बनत्व-धर्म का साघारणी- 
करण, व्यवित-विशेष श्ौर सामान्यता, प्रभाव का साधघारणीक रण श्थवा सत्ता 
का एवं रस के भिन्‍न स्तर आदि । ये सभी प्रश्न एक ही केन्द्र, प्रालम्बन से जुडे 
हुए हैं । शुक्‍्लजी, जैसा कि कहा जा चुका है, यह मानते हैं कि श्रालम्बन का कवि 
द्वारा प्रस्तुत रूप ऐसा होना चाहिए कि जो भाव श्ााश्रय का उसके प्रति है 
सहृदय मे भी उसीकी श्रनुभूति जाग्रत हो सके । अभ्रतएवं श्रालम्बन के साधा- 
रणीकरण का प्रभिप्राय है उसके स्वरूप का साधारण हो जाना । स्वरूप के 
इसी साधारणीकरणा के कारण शुक्नजी को कहना पडा है “इससे सिद्ध हुश्रा 
कि साधारणीकरण शालम्बनत्व-धर्मं का होता है ।”? काव्य मे परिस्थिति के 
श्रनुकूल भ्राश्रय तथा झ्ालम्बन बदलते हैं, एक बार निश्चित नही कर दिए जाते । 
कभी राम रावण पर क़ोघ करते हैं श्रौर कभी रावण राम पर, प्रतएव केवल 
श्रालम्बन न कहकर श्रालम्बनत्व-धमं का साधा रणीक रण मानना अधिक स्पष्टता 
के लिए उचित ही है। 
शुक्लजी की इस स्थापना के परिणामस्वरूप उन्हें श्रपना विवेचन दूसरी 
दिल्ञाश्रो मे भी मोड देना पडा । उनफे सामने यह प्रश्न उपस्थित हो गया कि । 
“साधारणीकररा स्वरूप का होता है, व्यक्ति या वस्तु 
सामान्य और विशेष का नही ।”* श्रथवा उन्हे कहना पडा कि “साघारणी- 
प्रभाव और व्यक्ति करण प्रभाव का होता है, सत्ता या व्यक्ति का नही ।”!3 
श्रौर इस प्रकार यह समझाने की ग्रावश्यकता हुई कि 
व्यक्ति के विशेष रहने का उनका श्रभिप्राय क्या है श्रोर साधारणीकरण में 
उसकी सभावना कहाँ तक की जा सकती है । उन्होने बताया कि “काव्य का 
विषय सदा “विशेष' होता है, सामान्य” नहीं। वह «यक्ति! सामने लाता है 
जाति! नही ।””* ऐसा इसलिए कि “अ्रनेक व्यक्तियों के रूप-गुण आदि के विवे- 
चन द्वारा कोई वर्ग या जाति ठहराना, वहुत-सी बातो को लेकर कोई सामान्य 
सिद्धान्त प्रतिपादित करना, यह सब तक और विज्ञान का काम है--निश्चया-, 
त्मिका वृद्धि का व्यवसाय है| काव्य का काम है कल्पना में 'बिब' (॥9865) 
_या मूत्त भावना उपस्थित करना, वृद्धि के सामने कोई विचार (००7००7०॥) 
१ रण मो०, पृ० ३१२॥ 
२ वहो, पृ० २६८ । 
३ वहां, पृ० २६६। 
४ वचहों, पु० ३१०१ 
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लाना नही । 'बिब' जब होगा त्तत्र विशेष या व्यवित का ही होगा, सामान्य या 
जाति का नही ।/१ इस सिद्धान्त्र का तात्पये यह है कि छुद्ध काव्य की शक्ति 
सामान्य तथ्य-कथन या सिद्धान्त के रूप मे नहीं होती। श्रतएवं “यदि कहा 
जाय कि क्रोध में मनुष्य बावना हो जाता है.” तो यह काव्य की उक्ति न 
»ऐरोगी। काव्य की उक्ति तो किसी क्द्ध मनुष्य के उग्र वचनो भौर उन्मत्त 
चेष्टाश्रो को कल्पना में उपस्थित कर देगी । कल्पना मे जो कुछ उपस्थित होगा 
वह व्यक्ति या वस्तु-विशेष ही होगा । सामान्य या जाति की तो मूत्त भावना 
हो ही नही सकती ।”* यही कारण है कि “भारतीय काव्य-दृष्टि भिन्‍न-भिन्‍न 
विशे्षों के भीवर से 'सामान्य' के उद्धाटन की श्रोर वरावर रही है। किसौ- 
न-किसी (्ामान्य' के प्रतिनिधि होकर ही 'विशेष' हमारे यहाँ काव्यो प्रे श्ाते 
रहे हैं ।”3 इस समस्त विवेचन का साराश शुक्लजी के अपने ही शब्दो मे इस 
प्रकार दिया जा सकता है “विभावादि साधारणतया प्रतीत होते हैं, इस कथन 
का भ्रभिप्राय यह नही है कि रसानुस॒ति के समय श्रोत्ता या पाठक के मन मे 
प्रालम्बन झादि विद्येष व्यक्ति या वस्तु की मूत्त भावना के रूप भे न श्राकर 
सामान्यत व्यक्ति-मात्र या वस्तु-मात्र--जाति--के श्रय॑ं-सकेत के रूप मे श्राते 
(। साधारणीकरण' का झ्रभिप्राय यह है कि पाठक या श्रोता के मन मे जो 
व्यक्ति-विशेष या वस्तु-विशेष भ्राती है, वह जैसे काव्य में वर्णित 'आश्रय' के 
भाव का श्रालम्बन होती है वैसे ही सब सहृदय पाठकों या श्रोताओ्रो के भाव 
का भालम्बन हो जाती है। जिस व्यक्ति-विशेष के प्रति किसी भाव की व्यजना 
कवि या पात्र करता है, पाठक या श्रोता की कल्पना में वह व्यक्ति-विशेष ही 
उपस्थित रहता है ।”* 
शुक्लजी के इस विवेचन को उदाह्ुत करें तो उनके शब्दों मे पुन कहा 
जा सकता है कि “जैसे, किसी काव्य में यदि श्रौरगजेव की घोर निष्ठुरता भौर 
क्लूरता पर शिवाजी के भीषण क्रोघ की व्यजना हो तो पाठक का रसात्मक 
क्रोध श्रौरगजेव नामक व्यक्ति हो पर होगा, झौरगजेब से श्रलग किसी आरो- 
दि सामान्य सूति पर नही। रोद्र-रस की शनुभूति के समय कल्पना औरगजेथ 
की ही रहेगी, किसी भी निष्ठुर या क्रूर व्यक्ति की सामान्य शौर घुँघली भावना 
नही । पाठक या श्रोता के मन मे रह-रहकर यही शभ्रायगा कि भौरगजेव सामने 
१ रण० सो०, पृ० ३१०। 
२ वही, पृ० ३१०-३११॥ 
हे बही, पृ० ३२२१ 
४ चही, पृ० ३११-३१२॥ 
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होता तो उसे खूब पीटते ।/१ इसके श्रतिरिक्त शुक्लजी की यह भी घारणा 
है कि “कभी कभी ऐसा भी होता है कि पाठक या श्रोता की मनोवृत्ति या 
सस्कार के कारण वर्णित व्यक्त विशेष के स्थान पर कल्पना मे उसीके समान 
नम वाली कोई मूर्ति-विज्ञे प श्रा जाती है | जैसे, यदि किसी पाठक या श्रोता का 
किसी सुन्दरी से प्रेम हे तो श्ूगार रस की फूटफल उक्तियाँ सुनने के समय रह- 
रहकर झालम्बन-छरूप मे उसकी प्रेयसी की मूर्ति ही उसकी वल्पना में आयगी ।' 
यदि किसी से प्रेम न हुआ्आ तो सुन्दरी की कोई कल्पित मूति उसके मन मे 
भ्रायगी । कहने की श्रावश्यकता नही कि यह कल्पित मूर्ति भी विशेष ही होगी 

>-व्यक्ति की ही होगी । (९ 
इससे पूर्व की हम शुक्लजी के मत की समीक्षा प्रस्तुत करे इस सम्बन्ध मे 
प्रन्य दो एक बातो की झ्लोर ध्यान देना और उपयोगी होगा । शुक्लजी ते 
झ्ालम्बन पर सारा बल देकर रसानुभूति को कोटियो 


तादात्म्य, मे विभाजित कर दिया है और यह स्थापना की है 
मध्यम दशा कि “साधारणीकरण हे प्रतिपादन मे पुराने आचार्यो 


ने श्रोता या पाठक और गापश्नय-- भावव्यजना करने 
वाला पात्र के तादात्म्य की प्रवस्था का ही विचार किया है, जिसमे श्राश्रय 
किसी काव्य या नाटफ के पात्र के रूप में ग्रालम्बन रूप किसी दुसरे पास के 
पति किसी भाव की व्यजना करता है गौर धोता+--पा पाठक--उसी भाव का 
रस रुप में पनुभव करता है । पर रस की एक नीची अवस्था शोर है, जिसका 
हमारे यहाँ के साहित्य-यधों मे विवेचन नटी हग्ना है। उसका भी विचार करना 
चाहिए। किसी भाव की प्यजना करने वाया, कोई क्रिया या व्यापार करने वाला 
पाव भी शीत की एष्टि से थोता या दशा के किसी भाव का >जज॑मे श्रद्धा, भवित 
घ्‌ गा, रोप, शाह्तय, कुत्‌हूल पा झु राग वा--प्रालम्बन होता है। इस दक्षा मे 
पोता या दशक का _दप उस पाय ये हदय से भझगग रहता है--प्र्वात्‌ श्ोत 
या दर्शश उसी भाव का सनुभव नहीं बरता तिसरी व्यजना पाच प्रपने आल 
बन के पति करता है, बल्कि व्ययना उरने याते पास के पति क्रित्ती ग्रौर ह 
भय वा रनु देव बरता है । यह दशा थी एक प्यार की रफ्दणशा ही है- 
२ वि एनमे गाय वे साव तादा मय शो”! उसो आजम्वन वा साधारणी 
गरणा नटी रहा । पे शोई जोये या ४ पहुति का पातउ यदि जितसी निर 
परापध « दीन पर क्ोध की प्रया स्यउठा कु रहा है, तो चोता या दपय 
१ रण० मो०, पू५८ २६६-२६७। 


वहीं, पृ० ३६२ 
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मन में क्रोघ का रसात्मक सचार न होगा, वल्कि क्रोध प्रदर्शित करने वाले उस 
पात्र के प्रति अ्रश्चद्धा, घुणा भ्रादि का भाव जगेपा । ऐसी दशा में श्राश्रय के 
साथ तादात्म्य या सहानुभूति न होगी, बल्कि श्रोता या पाठक उक्त पात्र के 
शील-द्रष्टा या _प्रकृति-द्रष्टा के रूप में प्रभाव ग्रहण करेगा और यह प्रभाव भी 
रसात्मक ही होगा । पर इस रसात्मकता को हम मध्यम कोटि की ही मानेंगे |” * 
५ - इसी प्रसंग को भ्रागे बढाते हुए शुक्लजी ने कवि के साथ तादात्म्य की 
प्रस्थापना करते हुए कहा है, कि “इस दा में भी एक प्रकार का तादात्म्य 
प्रौर साधारणीकरण होता है । तादात्प्य कवि के उस 
तादात्म्य ओर कवि अ्रव्यकत भाव के साथ होता है जिसके अनुरूप वह 
पात्र का स्वरूप सगठित करता है । जी स्वरूप कवि 
अ्रपनी कल्पना में लाता है, उसके प्रति उसका कुछ-न-कुछ भाव श्रवश्य रहता 
है । वह उसके किसी भाव का आलस्बन अ्रवश्य होता है। श्रत पात्र का 
स्वरूप कवि के जिस भाव का आलम्बन रहता है, पाठक या दर्शक के भी उसी भाव 
का ग्रालम्बन प्राय हो जाता है । जहाँ कवि किसी वस्तु, जैसे -- हिमालय, विध्या- 
टवी या व्यक्ति का केवल चित्रण करके छोड देता है, वहाँ कवि ही श्राश्रय के 
रूप मे रहता है। उस वस्तु या व्यक्ति का चित्रण वह उसके प्रति कोई भाव रख- 
“ क्लर ही करता है। उसीके भाव के साथ पाठक या दशंक का तादात्म्य होता 
है, उसीका प्लालम्बन पाठक या दर्शक का झालम्वन हो जाता है ।”* 
-.. फेवि-कृत योजना का काव्य में महत्त्व है और कवि-कृत योजना के महत्त्व 
को स्वीकार करने का तात्पयं है स्वय कवि के महत्त्व को स्वीकार करना। 
भ्रतएवं शुक्लजी ने उस भोर ध्यान प्राकृषित कराते हुए कहा है “विज्ञेष का 
चित्रण करने में भी 'भाव' के विषय के सामान्यत्व की झोर जब कवि की दृष्टि 
रहेगी तभी यह साधारणीकरण हो सकता है ।73 इसीलिए वह 'झालम्वबन वा 
लाया जाना वाक्‍्याश का प्रयोग करते हैं । शुक्ल जी कवि के दो रूपों की भोर 
ध्यान दिलाते हुए कहते हैं---“सच्चा कवि उसी व्यक्ति या वस्तु का स्वरूप 
कल्पना में लायगा जिसके श्रति उसकी किसी प्रकार को अनुभूति होगी। पातन्न 
टी रा भाव की व्यजना करने मे कवि के दो रूप होते हैं-- सहज और प्रारोपित । 
यदि व्यजित किये जाने वाले भाव का आलम्बन सामान्य है-- ऐसा है जो मन प्य- 
मात्र के चित्त में वही भाव उत्पन्न कर सकता है-- तो समझना भाहिए 
१ र० सो०, पृ० ३१४।॥ 
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कवि उसे अपने सहज रूप मे प्रकट कर रहा है--जैसे रावण के प्रति राम का 
क्रोध । यदि व्यजित किया जाने वाला भाव ऐसा नहीं है, तो समझना चाहिए 
कि वह उसे आ्रारोपित रूप में प्रकट कर रहा है, जेमे राम के प्रति रावण का 
क्रोध | भ्ररोपित भाव कवि अनुभव नही करता, कल्पना द्वारालाता है। श्राश्षय 
की स्थिति मे प्रपने को समझकर आलम्बन के प्रति कवि भी यदि उसी भाव का 
ग्रनुभव करता है, जिस भाव का ग्राश्नय करता है, तो कवि उस भाव 
का प्रदर्शन सहज रूप मे करता है । यदि कवि का भाव उदासीन है या श्रनौचित्य३ 
ज्ञान के कारण विरक्‍त है, तो आश्रय के भाव का प्रदर्शन वह केवल आरोपित 
या श्राहायं रूप मे करता है ।१”! 
उक्त आरोपित दशा वाली श्रनुभृति को ही शुक्लजी अन्यत्र मध्यकोटि की 
रस-दशा कहते हैं, किन्तु उनका वास्तविक प्रभिप्राय 'रसाभास-भावाभास” की 
दशा से है, ऐसा स्वय उनके शब्दों से उस समय प्रकट हो जाता है, जब इस 
वर्णान के साथ ही वह कहते हैं कि “ऐसे स्थल पर रसाभास या भावाभास ही 
मानना चाहिए ।”* वस्तुत शुक्लजी काव्य के वास्तविक स्वरूप की रक्षा के 
लिए यह पूर्णतया उपयुक्त समभते हैं कि “कवि के लिए यह झावश्यक नही कि 
वह सववंत्र पूर्ण रस ही लाया करे ।? पूर्ण रस की सिद्धि के लिए वे कवि, 
वर्णित पात्न तथा सहृदय तीनो हृदयों का समन्वय आवश्यक मानते हुए कहते 
हैं “जहाँ भ्राचार्यो ने पूर्णो रस माना है वहाँ तीन हृदयों का समन्वय चाहिए% 
प्रालम्बन द्वारा भाव की झनुभूति प्रथम तो कवि में चाहिए फिर उसके वर्णित 
पात्र में श्रीर फिर श्रोता या पाठक में ।/ इसकी सिद्धि तभी हो सकती है जब 
कवि में कवित्व भी हो श्ौर सहृदयत्व भी । इसीलिए शुक्लजी का कथन है 
कि “कवि को 'कलानिपुणा' शऔऔर 'सहूदय' दोनो होता चाहिए। 'कलानिपुण' 
झ्ौर 'सहृदयता' दोनो एक ही वस्तु नही हैं ।* इस साधारणीकरगणा की वास्त- 
विक सिद्धि के लिए शुक्‍्लजी कवि में लोक हृदय की पहचान' की शक्ति का 
होना ग्रावश्यक मानते हैं । 
श्राचायं शुक्ल के इस सिद्धान्त को पूरी तरह देखें तो यह ज्ञात होगा कि 

वह विभावादि सभी का साधारणीकरण मानकर भी झआलम्बन पर बध देने 
2 रण मी०, पृ०६१॥ 4 
र्‌ वहो, प्‌ृ०६१॥ 

३ वहो, पृ० ६३। 

४ वही, प्‌ृ० ६६ । 

५ वही, प्‌ृ० €६। 
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शुक्कजी के मत की के कारण विचित्र पचडो में पड गए हैं। इसी 
समीक्षा और हमारा मत कारण तादात्म्य और व्यक्ति-विशिष्ठता का प्रश्न 


उपस्थित हुआ है । 

शुक्लजी ने झालम्बन को इतना भ्रधिक महत्त्व दिया है कि उनके इत सब 
निष्कर्पों से ध्यान हटकर केवल श्रालम्बन ही समीक्षक के सम्मुख रह जाता है । 
इसी लिए प० रामदहिन मिश्र ने भ्रापत्ति करते हुए कहा है कि “क्या रसोदबोघ 
में श्रालम्बन ही भ्ालम्बन है ? यदि अनुभाव विपरीत हो तब ? शोकातुर व्यक्ति 
को ताल-लय से मच पर गाना गाते देख सभी शोकग्रस्त हो सकते हैं ” यहाँ तो 
ओक का आलम्बन सभी का आलम्बन है श्रीर उससे साधारणीकरण भी 
होता है । पर उसके श्रनुभाव से सभी का साधारणीकरण नही हो सकता । 
अत केवल आलम्वन का ही नहीं सभी का साधारणीकरण श्रावह्यक है ।/१ 
इम आपत्ति में दो बातें श्टपटी दिखाई देती हैं। एक तो यह कि शोकातुर 
व्यक्ति का रूप बिना छोकोपयुक्त भ्रनुभावो के खडा ही कैसे होगा, इस बात को 
ध्यान से निकाल दिया गया है। यदि कोई पात्र मच पर आँसू भरे, हाथ मस- 
सता, होठ दवाता, सिसकता, शून्य श्रांखो से देखता श्रौर मलिन दिखाई देगा 
तभी वह शोकग्रस्त या शोकातुर कहलायगा । यदि वह गाना भी गायगा, जैसा 
कि सिनेमा में सदा होता है, त्तो भी उसके भ्रन्य श्रनुभमाव शोक जाग्रत करते 
रहेंगे श्लौर स्वयं उसका गाना भी विषपाद से रजित होगा । यदि वह हंस-हँसकर 
प्रेम की सयोग-दशा का चित्र गाने मे उत्तारने लगे श्लोर उसके भ्रन्य शोकोपयुक्त 
अनुमाव भी प्रकट न हो तो अवश्य ही उसे भी शोक का आलम्बन नही बनाया 
जा सकेगा | दूसरी वात यह कि शुक्लजी के पूरे सिद्धान्तो पर ध्यान दिया 
जाता तो केवल श्रालम्बन के साधारणीकरण को ही शुक्लजी की मान्यता के 
रूप मे उपस्थित न किया जाता । हम दिखा झाए हैं कि शुक्लजी झालम्बन 
को सबसे मुख्य तो मानते हैं, किन्तु भ्रन्यो की श्रवहेलना नहीं करते वल्कि 
उनका भी साधारणीकरण मानते हैं। उन्होंने कहा ही है “भाव और विभाव 
दोनो पक्षों के सामजस्थ के बिना पूरी श्रौर सच्ची रसानुभूति हो नहीं सकती )” 
किन्तु शुक्‍्लजी के मत में वास्तविक श्रुटि आई है भ्राश्रय के साथ तादात्म्य 
सिद्धान्त का प्रतिपादन करने के कारण । उस स्थल पर शुक्लजी इस बात का 
समाधान नही कर सकते कि किसी काव्य में चित्रित सीता के प्रति राम के 


रति भाव के समय यदि हम राम से तादात्म्य कर बैठेंगे तो सीता को पत्नी रूप 
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मे ग्रहण करने से कैसे बचे रहेगे ? राम का सीता के प्रति रति-भाव तो हमारा 
ही रति-भाव हो जायगा। श्रर्थात्‌ रामप्रिया विश्वप्रिया बन जायेंगी | शुवलजी 
ने श्रपने श्रादशंवाद को राम श्रौर रावण तक ही सीमित कर दिया, वह क्रोध 
की व्यजना करने वाले पात्रो पर ही विशेष ध्यान जमाए रहे और श्यूगार से 
बचने की उनकी प्रयत्नशी लता ने इस स्थिति को उनके सामने से लुप्त कर दिया । 
श्ुगार की चिन्ता भी उन्होने की तो मुक्तको के प्रसग में ही ओर वहाँ भी कल्पित 
अथवा निजी प्रेमिका की मृत उपस्थित कर वैठे । जहाँ तक कल्पित मूर्ति का प्रश्न 
है वह साधारणीक्ृत मूत्ति से इतर नही है, क्योकि अपने-पराये से उसका कोई 
सम्बन्ध नही है । किन्तु निज प्रेयसी की मूत्ति का आ जाना किसी भी प्रकार 
साधारणीकरण का साधक नही हो सकता | इसी प्रकार शुक्लजी द्वारा दिया 
गया श्रीरगजेब का उदाहरण भी हमारी दृष्टि मे युक्तियुक्त नही जान पडता । 
यदि सहृदय को यह श्रनुभव होने लगा कि 'शऔरगजेव होता तो उसे खूब पीटते' 
तो उसका हृश्य-प्रम्वन्धी ज्ञान मिथ्या सिद्ध हुए बिना न रहेगा और क्रोघ का 
रमसात्मक नही लौकिक श्रनुभव ही होगा। श्रौरगजेव का नाम-हूप विलुस हुए 
बिना साधारणीकरण की कोई सभावना नही है | हमारा यह निव्चिचत मत है 
कि रसानुभूति से पूर्व इस व्यक्ति-विशिष्टता का विनाश अवश्य हो जाता है और 
तब जैसा कि श्राचार्यों ने कहा है शुद्ध भाव का हमे अनुभव हुआ करता है। ५ 
रस-दशा तक पहुँचने के लिए जिन स्थितियों से गुजरना पडता है, उनका हम 
पहले ही वरणंन करते हुए बता भ्राए हैं कि पहले-पहल हमे व्यक्ति विशिष्ठता का 
ज्ञान ग्रवश्य रहता है श्रोर यह भी बोध रहता है कि यह भाव श्रमुक का भ्रमुक 
के प्रति है, किन्तु इस स्थिति मे हम दीघंकाल तक नद्दी रहते गश्रोर एक स्वा- 
भाविक श्रोर श्रज्ञात क्रम से शतपन्रभेदन्याय' से व्यक्ति-विशिप्ठता का लोप होकर 
केवल भाव प्रतिष्ठित हो जाता है | इस क्रम को हम सूक्ष्मतया नही जान पाते, 
श्रतएव यह समभाने के लिए भले ही कहा जाय कि व्यक्ति तो विशेष ही रहता 
है श्रोर कल्पना में भ्रमुक मूति उपस्थित होती है, किन्तु वास्तविक बात तो इसके 
विपरीत ही है, और इतनी ही है कि व्यक्ति-विशिप्ता केवल क्षण-मात्र के लिए 
रहती है भ्रोर फिर हम व्यक्ति-सम्बन्ध से घून्य केवल प्रदर्शित भाव की प्रपने मे , 
उद्वुद्धावस्था का अनुभव वरते हैं । इस दशा में वह केवत हमारा भाव होने के 
कारण झौर त्यक्ति-निरपेश्ष रहने के कारण ही साधारणीकृत कहलाता है, 
किल्तु तादात्म्य कराकर किसी का हम पर श्रारोष नहीं करा देता। वस्तुत , 
विद्वनाथ ने जो तदभेद की वात कही है वह केवल यह समभाने के लिए कि 
शमाधा रण कार्यो में भी विस प्रकार सामान्य सहृदय की झनु नृति एक हो सकती 
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है । वह केवल श्रनुभूति की सान्द्रता प्रकट करने के लिए ही कही गई जान पडती 
है । अभिनवगुप्त श्रादि ने जो 'तन्पमीभवन' की वात कही है वह भी तादात्त्य 
की, स्थापना के लिए नहीं कही गई है। वह भी श्रात्मानुभूति मे लीनता को 
द्योतित कराने के लिए ही है, किसी विशेष के प्रति किसी विशेष भाव की श्नु- 
भूति बताने के लिए नही । 

जहाँ तक कवि कू सम्बन्ध है, उस सम्बन्ध में शुक्लजी का मत निविवाद 
स्वीकार किया जा सकता है। श्रात्मप्रसारण ही युख है, भ्रात्म-विकास है । कवि 
प्पनी भ्रनुभूति को ही दूसरे तक पहुँचाता है भौर इसलिए वह स्वय एक रूप 
में कवि श्रौर दूसरे में सुहृदय वना रहता है । कवि वह कैवल कतृंत्व के कारण 
कहलाता है, भन्‍्यथा वह भी सहृदय ही है । इसीलिए कहा भी गया है, “कविस्तु 
सामाजिकतुल्य एवं! । कवि और सामाजिक, सामाजिक होकर एक ही स्तर, एक 
ही भावभूमि पर उपस्थित हो रस-पान करते हैं। कवि की सरसता ही सामाजिक 
की अपनी सरसता को उभारती है। दूसरी झोर यह भी सच है कि जिस प्रकार 
नीरस व्यक्ति काव्य का श्रानन्द लेने मे श्रसमर्थ रहता है, उसी प्रकार यदि कवि 
भी नीरस हुआ्ना, तो उसकी रचना भी रसवाहिनी न हो सकेगी । अतएवं कवि 
को कवि बनने के लिए पहले सहृदय वनना होगा श्रौर इसीलिए “लोक-हृदय की 
पहुचान' की आवश्यकता है। फिर भी यह कहना उचित न होगा क्रि कवि 
श्रौर सहदय का इस स्थिति पर पहुँचना ही साधारणीकरण है, क्योकि साघा- 
रणीकरण का. सम्बन्ध प्रधानत हृदयमान विभावादि से है। वे ही हमारे लिए 
असाधारण, अथवा व्यक्ति-वंदिष्य्ययुक्त रहते हैं भौर उन्हीसे यह डर है कि हम 
उनके प्रति या तो प्रात्मतत्त्व-दोप मे फंस जायेंगे या परगतत्व-दोष में । यह भी 
ठीक है कि कवि का भी .स्ववन्धन से मुक्त होने के कारण साधारणीकरण होता है 
और सहृदग का भी, किन्तु वह सहृदय के पक्ष मे विभावादि के साधारणीकरण 
पे ही उपस्थित हो पाता है। बिना उनके साधारणीकृत हुए रसास्वाद सम्भव 
ही नहींहै। .., 

श्रब प्रइन रह जाता है नट का, जिसके सम्बन्ध में घुक्‍्लजी ने झपना कोई 
मत उपस्थित नही किया है। नट के सम्बन्ध मे 'प्रसाद' जी ते भारतीय विचारी 
का उल्लेख करते हुए बताया है कि नटों मे भी रसानुभूति मानी जाती है भौर 
वह उनमे सम्भव है । उनका कथन है कि श्रास्वाद के झाघार पर विवेचना करने 
में कहा जा सकता है कि भ्रास्वाद त्तो केवल सामाजिको को ही होता है । नटो 
को उसमें क्या ? आधुनिक रगमच का एक दल कहता है कि “दट को श्रास्वाद 
अनुभूति की श्रावश्यकता नही । रगमच में हम वाह्य विन्यास (मेक-अप) के द्वारा 
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गूढ-से-गूढ भावों का श्रभिनय कर लेते हैं।” यहो विवाद भाग्तीय रगमच के 
प्राचीन सचालको में भी हुआ था । इसी तरह एक पक्ष कहता था--'श्रष्टावेव 
रसनाट्यं व्विति केचिदचुचुदन, तदचारु यत किचिन्त रस स्वदते नट ।' 
श्र्थात्‌ नट को श्रास्वाद तो होता ही नही, इसलिए शान्त भी क्यो न अभिनयो- 
पयोगी रस माना जाय । यह कहना व्यर्थ है कि 'शान्तस्य शमसाध्यत्वास्वटे 
चेतदसभवात्‌ श्रष्टावेव रसा नाव्ये न शान्तस्तत्र युज्यते।' शम का अभाव नटो 
में होता है | ज्ञान्त का अभ्रभिनय झ्सम्भव है। नटो मे तो किसी भी आस्वाद 
का अ्रभाव है, इसलिए शान्‍्त रस भी अभिनीत हो सकता है, इसकी झ्रावश्यक्ता 
नही कि नट परम शान्‍्त, सयत हो ही । किन्तु साधारणीकरण मे रस और 
श्रास्वाद की यह कमी मानी नही गई । क्योकि भरत ने कहा है कि 
इच्द्रियार्थश्व मनसा भाव्यते ह्यनुभावित । 
नवेतिहाममना कफिचिहिषय पचहेतुकम्‌ ॥२४-२८॥ 
इन्द्रियों के श्र्थ को मन से भावना करनी पडती है। श्ननुभावित होना पडता 
है। क्योकि अ्रन्यमनस्क होने पर विषयों से उसका सम्बन्ध ही छूट जाता है । 
फिर तो क्षिप्र सजातरोमाचा वाष्पेणावृतलोचना । कुर्वोत नतेंकी ह॒षंप्रीत्या 
वाक्येइच सस्मिते ' २६-५० । इन रोमाच आ॥रादि सात्विक श्रनुभावों का पूर्ण 
प्रभिनय असम्भव है। भरत ने तो भ्ौर भी स्पष्ट कहा है--'एवं बुध पर 
भाव सो5स्मीति सनसा स्मरन्‌ू। वागगलोलागतिभिश्चेष्टाभिन्‍्ध समाचरेत्‌ ।' 
३५-१४। तब यह मान तेना पडेगा कि रसानुभूति केदल सामाजिको में ही नही 
प्रत्युत नटो में भी है। हाँ, रस-विवेचना मे भारतीयों ने कवि को भी रस 
का भागी मात्रा है। अ्रभिनवगुप्त स्पष्ठ कहते है. 'कविगतसाधारणी- 
भूतसविन्पुलइंच काव्यपुरस्सरो नाट्यव्यापार सेव सवित्‌ परमायंतो रस ।! [भ्र० 
भा० ६ श्रध्याय) । कवि में साघारणीभूत जो सचित्‌ है, चेतन्य है वही काव्य 
पुरस्सर होकर नास्य-व्यापार मे नियोजित करता है, वही मूल सवित्‌ परमार्थ मे 
रस है | भ्रव यह सहज में अनुमान किया जा सकता है कि रस-विवेचना में सवित्‌ 
का साधारणीकररा तिवृत्‌ है। कवि, नट शौर सामाजिक में वह शभेद भाव से 
एक्रस हो जाता है ।१ 
इस सम्बन्ध में हमारा एक ही निवेदन श्रौर है। वह यह कि कवि, नंद * 

प्रीर सहृदय तीनो की स्थिति में परस्पर कुछ अन्तर दिखाई पडता है। कवि 
झौर सहृदय तो उद्देश्य की एकता के कारण स्थिति-विशेष की स्वानुभूति 
जाग्रत करके साधारणीइृत श्रवस्था मे उपस्थित हो सकते है, विन्‍न्तु नटो वी 
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स्थिति दून दोनो मे इस वात में भिन्‍न है कि नट जिस पात्र का अभ्भिनय करता 
है, भपने को उसी रूप मे ढाल लेता है | सहृदय तथा कवि के समान उसकी 
स्थिति ऐसी नही है कि रावण का अभिनय करते हुए भी वह अपने को रावण 
न समझे । नठ की यह विवष्गता है कि श्पने अ्रभिनय की चरम सफलता के 
हेतु अपनी व्यक्तिगत स्थिति का ध्यान न रखकर शौर श्रादशश की स्थापना से 
पिंड छुडाकर जिस पात्र के स्थान पर उपस्थित होता है, उसके जीवन में पूर्ण- 
तथा मीगकर ही वह उस भूमिका को सफलता के साथ निवाह सकता है | 
'इस प्रकार रावरा का भ्रभिनय करने वाला नट रावण की श्रनुभूति---काल्पनिक ही 
सदह्दी--को श्रपने मे जाग्रत करता है। वह राम के स्वरूप से आनन्द नही लेता, 
बल्कि श्रपने अभिनय मे दत्तचित्त हो जाता है। उस समय उसका प्रघात 
कत्तंग्य होता है मुल पात्र के रूप में श्रपने को ढालकर उन्ही भावों को व्यक्त 
"करना, जिन्हे वह करता। यदि शेक्सपियर के नाठक “मर्चेण्ट श्रौव वेनिस! में 
शाइलॉक का अभिनय करने वाला पात्र पश्रपने को उसी रूप से उपस्थित न 
न करके एण्टोनियो के प्रति सहानुभूति का भश्रनुभव करने लगे, तो उसके लिए 
शाइलॉक की वास्तविक भावनाओझ्रों भौर परिस्थिति-विशेष मे उन्ही प्राकृतियो 
का प्रकट करना सम्भव न होगा । इस अ्रवस्था में पहुँचे बिना सहृदय उसके 
अभिनय से प्रभावित न होगे, क््रता की साक्षात्‌ मृति उपस्थित न हो सकेगी 
श्र घटनाओं की तीब्नता तथा प्रभावात्मकता भी नष्ट हो जायगी । इस प्रकार 
नट या अभिनेता और सहृदय की स्थिति मे हमारी हृष्टि मे श्रन्तर होता है । 
अ्रभिनेता की अपनी सीमाएं हैं, जिन्हें छोडकर वह व्यक्तिगत स्थिति से तो पार 
पा जाता है, किन्तु, फिर उसे पान्न-विशेष से बंध जाना पडता है | उसे नाटकीय 
बनच्घनो से मुक्ति नही मिल सकती और वह इतना स्वतन्त्र नही है कि दूसरे पात्र 
की स्थिति का भी आात्म-विमुक्त होकर श्रानन्द ले सके । 
साधारणीकरण के प्रसंग में डॉ० नगेन्द्र के विचार भी उल्लेखनीय श्रौर 
आलोच्य प्रतीत होते हैं। प्रत यहाँ हम उनका भी विचार करने का प्रयत्न 
करेंगे। डाॉ० नगेन्द्र ने साघारणीकरण के प्रसग मे 
कुछ अन्य आलो- आश्रय, प्रालम्बन, नायक, कवि झ्रादि का पृथक्‌-पथक्‌ 
चकों के सत रूपसे विचार किया है। उनके विचारो पर घ्यान 
देने से प्रकट होगा कि इन सबके सम्बन्ध मे उन्होंने 
साधारणीकरण को तादात्म्य मानकर ही अपने विचार प्रस्तुत किये हैं। भाश्चर्य 
का विषय है कि डॉ० नगेन्द्र शुक्लजी के खण्डन में यह कहकर कि केवल 
विभाव का साधारणीकरण ओर आश्चय के साथ तादात्म्य भट्नायक तथा 
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प्रभिनवगुष्त को मान्य नही है,* स्वय उसी तादात्म्य की सचेष्टतापूर्वक स्थापना 
कर चले हैं। उनके कुछ वाक्यो से ही यह वात स्पष्ट हो जायगी | जैसे “आप 
उसके साथ कहाँ तक तादात्म्य करते फिरेंगे ” अच्छा आश्रय को छोडिए ।” 
“सस्क्ृत काव्य का नायक ऐसे गुणों से विभूषित था कि उसके साथ तादात्म्य 
करना प्रत्येक सहृदय को सहज और स्पृहणीय था । “क्या श्राप उससे-- 
घूृणित नायक से--तादात्म्य कर सकेंगे ?” “हम--हमारी शअनुभूति--लेखक 
की भ्रनुभूति--से तादात्म्य स्थापित करते हैं” श्रथवा “हम राम से तादात्म्य न 
कर तुलसी से ही तादात्म्य कर पायँंगे ।” ग्रादि वाकक्‍्यो मे आए ततादात्म्याँ 
शब्द से नगेन्द्रजी का इशारा स्पष्ठ ही इस बात की ओर है कि तादात्म्य और 
साधारणीकरण नामभेद के अतिरिक्त एक ही चीज़ हैं। इसी कारण कवि की 
अनुभूति से तादात्म्य करातै-कराते वह उसका साधारणीक रण भी बताने लगते 
है । उनके मत की यही सबसे बडी कमजोरी है । 
दूसरी कमजोरी उनके मत में यह है कि वह सहृदय को साधारणीकृत रूप 
का भोक्‍ता-मातन्र मानते हैं, उसका साधारणीकरण मानकर नही चलते । इन 
दोनो काररो से उन्हे यह कहना उचित जान पडा कि 'साधारणीकरण की 
सभावना दो की ही हो सकती है, क्योकि मैं तो साधारणीकृत रूप का भोक्‍्ता 
हैं। (१) श्राश्नय की झौर (२) प्रालम्बन की । क्या साधा रणीकरण आश्रय का 
होता है ? श्रर्थात्‌ क्या राम का व्यवितत्व सभी सहृदयो का व्यक्तित्व हो जाता 
है-- श्रौर स्पष्ट शब्दों मे, क्या सभी सहृदय अपने को राम समभकर रति का 
अनुभव करते हैं ?”* पूर्व विवेचन से स्पष्ठ है कि साधारणीक रण किसी सहूृदय 
को श्रपने को ही राम समझ लेने के लिए नही कहता, वह तो दोनो को व्यक्तित्व 
से बन्धन-मुक्त कराता है। श्रतएव पाठक न तो प्रिय श्राश्रय से ही तादात्म्य 
ऊरता है भोर न प्रप्रिय से ही । 
जैसा कहा जा चुका है, साधारणीक रण को तादात्म्य का पर्याय मान लेने 
के कारण डॉ० नमेन्द्र ने नायक के साधारणीकरणा का भी तिरस्वार यह कह- 
वर कर दिया है कि नायक तो घृणित व्यक्ति भी हो सकता है, परन्तु हम 
उससे तादात्म्य न करना चाहेंगे । यदि ऐसा कर सकेंगे तो वह उपन्यासकार 
की घोर विफवता होगी ।३ इसी प्रकार तादात्म्य को ही साधारणीकरणा मान- 
_कर चनने के कारण नगेनद्र जी ने आलम्बन के साधारणीकरंण् के सम्बन्ध में 
१ रो० का० भू०, पृ० ४८ । 
२ बहो, पुृ० ४६। 
३ वही, पृ० ५०। 


साधारणीकरण १४१ 


यहाँ तक कह दिया है कि “हम काव्य की सीता से प्रेम करते हैं श्लौर काव्य की 
वह पभ्रालम्ब्रन-रू्प सीता कोई व्यक्ति नही है, जिससे हमको किसी प्रकार का 
सक्तोच करने की पझ्लावश्यकता हो, वह कवि की मानसी सुष्ि है, अर्थात्‌ कवि की 
अपनी अनुभूति का प्रतीक है ।/* झौर इस प्रकार उन्होने यह भुला दिया है 
कि सहुृदय साथारणीकरण के फलस्वरूप किसी दूसरे के भाव को झनुमव नही 
करता अथवा प्रदर्शित व्यक्ति-विशेष को अपना या पराये का कहकर नही 
मानता श्र जानता, बल्कि सामान्य व्यक्षित-मात्र के रूप मे देखता है । हम 
सौता से प्रेम नही करते, मन मे केवल निसय प्रेम की श्रनुभूति जाग्रत करते 
हैं, जिसका किसी दूसरे से सम्बन्ध नही होता । केवल इतनी ही वात को ध्यान 
मे रख लिया जाय तो तादात्म्य का पचडा ही न उठे । यद्यपि ढॉ० नगेन्द्र कवि 
की भनुभूति के साघारणीकररणा' का सिद्धान्त प्रस्तुत करके सही मार्ग पर चले 
हैं, किन्तु फिर 'कवि की अनुमूति से सहृदय की अनुभूति का तादात्म्य सिद्धान्त 
उपस्थित करके साधारणीकरण के वास्तविक रूप को विंकल कर देते हैं । 
सहृदय भौर कवि दोतो मे इस श्रर्थ मे कोई श्रन्तर नही है कि दोनो ही अनु- 
भूति-प्रवण सहुदय होते है, श्रतणव कवि का साधारणीकरण भी सहूृदय के 
साधारणीकरण के भ्नन्तगंत ही सिमट श्राता है, उसीमें सकेतित मानना 
चाहिए । और उसके साधारणीकरण का अभिप्राय है स्व-सम्बन्धो और पर- 
बोध से मुक्ति झर भाव का अनन्यमनस्क होकर ग्रहरा । किन्तु कवि सहृदय 
के अतिरिक्त निर्माण-शक्ति श्रौर कोशल पर ध्यान रखने वाला व्यवित भी होता 
है, भ्रतएव मात्र कवि का साधारणीक रण कहने का कोई विशेष अभिप्राय सिद्ध 
नही हो सकता । इसीलिए 'कवि की श्रनुभूति! वाक्याश का प्रयोग उचित है, 
परन्तु समस्त सहृदयो का समान स्तर पर झा जाना झोर वात है, शोर एक की 
अनुभूति से दूसरे की अनुभूति का तादात्म्य होने का बअ्रभिप्राय निश्चय ही कुछ 
प्रौर है । पहली स्थिति मे स्वतन्त्रता वनी हुई है झोर दूसरी मे एक का दूसरे 
में भ्रब्यवसान दिखाई पडता है, जो साघारणीकरण के क्षेत्र मे काम्य नही है । 
यही 'स्वात्म-विश्वान्ति! अभ्रथवा 'स्वान्त सुख' है कि हम स्वृतन्त्र पुरुष होकर 
अपने ही भाव का आंस्वाद लेते हैं। यह सिद्धान्त हमारे द्वारा पहले दिये गए 
परशुराम, प्रश्वत्यामा आदि के उदाहरणो के श्राघार पर निश्चित की गई इस 
घारणा के विपरीत नही है कि हम सभी विभावादि को साधारणीकृत रूप मे 
ग्रहण करते हैं, क्योकि कि का कार्य केवल एकपक्षीय विशेषताओं, यथा वीरता 
आदि को उद्घाटित करना मात्र नही है, श्रपितु पर-पक्ष की वीरता धादि के 
१ फोण० फका० भू०, पृ० ५० । 


श्ड२ रस-सिद्धान्त स्वरूप-विश्लेषश 


उद्घाटन के द्वारा वह पूर्व-पक्ष की धीर-वीरता को श्रधिक प्रभावशाली बनाया 
करता है । प्रतएव वह कही-कही दुष्ट चरित्र-मात्र का उद्घाटन करके पर-पक्ष 
को हीन तो दिखाता ही है, उसीके सहारे पर पूर्व-पक्ष की महानता को भी अकित 
कर देता है | पहली पद्धति में वह उचित पर-पक्षीय कार्यो को प्रस्तुत करता 
हुआ हमारे मन में उसी भाव को जन्म देता है श्र दूसरी पद्धति के द्वारा वह 
उसका अनौचित्य प्रकट करके उसके प्रति हमे विमनस्क बनाता है। औचित्य- 
प्रदशंव के समय उसकी भावना पर-पक्ष की विरोधिनी ही नही रहा करती, 
श्रतएवं उस श्रवस्था मे हमे रसानुभूति होती है तो ग्राइचर्य की क्‍या बात है ? 
फिर भी, जंसा हमने पहले ही कहा है, यह स्थिति दीधंकाल-स्थायी न होने के 
कारण सचारी बनकर ही उपस्थित हुम्नमा करती है। इन्ही दोनो बातो को 
ध्यान मे रखकर हमने श्रन्वय-व्यतिरेक का उल्लेख किया है | इस प्रकार हमारा 
सिद्धान्त यह है कि सहृदय, कविगत श्रनुभूति, समस्त विभावादि सभी का साधा- 
रणीकरण होता है श्रौर यह पभ्रनिवार्य नियम नही है कि साधारणीकरण के 
साथ रसानुभूति हो ही, वल्कि नियम यह है कि साधारणीकररणा के उपरान्त 
यदि किसी प्रकार के भ्रनौचित्य के कारण बाधा उपस्थित न हो गई, तो रसानु- 
भूति होती है, प्र्धात्‌ प्रदशित भाव की विश्वान्तिपुर्वक सभी सहुदयो मे भ्रन्य- 
निरपेक्ष भ्रनुभूति जागती है, जो श्रानन्ददायक होती है, क्योकि विश्वान्ति ही 
सुख्च है, भ्रविश्वान्ति ही दु ख! यहाँ यह भी ध्यान मे रखना चाहिए कि हम 
कान्तात्व का श्रभिप्राय नारी-मात्र हो जाना ही नही मानते, वयोकि वसा करने 
से माता, पुत्री या पत्नी श्रादि भेद करना भ्सभव हो जायगा । हम मानते हैं 
कि कान्तात्व के द्वारा विशेष गुणों की प्रतिष्ठा की जाती है श्रर्थात्‌ पतिब्रता, 
कुटिला भ्रादि सामान्य रूपो को उपस्थित किया जाता है | यदि ऐसा न मानें 
तो, जँसा कह आ्राए हैं, 'मेघदूत' मे मेघ को मेघ-सामान्य समऋत से हमारा तब 
तक वया काम बनेगा जब तक हम उसे दूत-सामान्य के रूप मे न देखेंगे ? इसी 
प्रकार 'दिनकर' की कविता, 'हिमालय' को पढकर कोई यह प्रइन करे कि उससे 
सभी समानरुपेण उत्तुग पवतमालाझो का घ्यान हमे नहीं श्राता, भ्रत हम वहाँ 
साधारणीकरण नही मानते, तो हमारा उससे इतना ही निवेदन होगा कि प्रइन 
समानस्पेण उत्तुग पवृतमालाझों का नही, प्रश्न देशरक्षक प्रहरी-सामान्य का है। 
झ्रौर इस रूप मे सभी समान रूप से प्रभावित हो सकेंगे । इस प्रकार यदि हम 
चाहे तो कह सवते है कि 'हार्डी वे “फ्यासों की वे नारिया जो या तो भनेक 
से प्रेम वरती है, या झनेत द्वारा प्रेम-पाजी बनती है झ्रववा जो झनेत को धोखा 
देवर सन्त में एव से बंध जाती ह, भी साधारणीवरणा वी उपयुक्त पात्न है । 


साधारणशीकरण श्ढेे 


यदि हमारे यहाँ 'सामान्या' की गणना की जा सकती है श्लोर उसके सम्बन्ध मे 
काव्य-रचना हो सकती है, तो इन नारियो के प्रति भी वैसे ही भाव क्या जाग्रत 
न होगे ? हमारे यहाँ क्या नायक भी छंष्ट नही होता ? इस रूप में इन पात्रो 
का भी अपने यहाँ के उक्त पात्रो के समान ही महत्त्व है ओर हो सकता है, यह 
मानने में हानि नही । एक वात झौर भी ध्यान देसे योग्य है। वह यह कि 
कभी-कर्ी साधारणीकरण कुछ विद्येप स्तर के लोगो के लिए ही सभव हो 
पाता है । उदाहरण॒त , 'कामायनी' काव्य को लोक-सामान्य भावभूमि पर लाने 
वाला काव्य कदाघित्‌ ही कोई कह सकता है। सभी पाठक उसके दाशेंनिक 
हृष्टिकोश को समान रूप से ग्रहण नहीं कर सकते | भरत साधारणीकरण के 
सम्बन्ध में भी एक सीमा-रेखा खीची जा सकती है| वह यह कि समान स्तर के 
पठित श्रथवा श्रृत व्यक्ति ही यदि एक भावभूमि पर उपस्थित होते हो तो भी 
साधारणीकरण ही माना जायगा, यह नही कि काव्य के लिए लोक-सामान्म 
होने की छाप झ्रावश्यक है। विद्येषत श्रव्य-कराव्य के सम्बन्ध मे यह मार्ग भ्रपताना 
ही पडेगा, क्योकि उसके रसास्वाद के लिए दृश्य का सदह्दारा नही रहता, सूक्ष्म- 
बुद्धि, कल्पना, ज्ञान एवं अ्रनुमव-विद्ञालता पर निर्भर रहना पडता है । इसी 
लिए झमिनवगुप्त ने 'येषा काव्यानुशीलन' झ्रादि पक्तियो में तथा भ्रन्य विचारको 
ने भ्रन्यत्र रसास्वादकर्ता की योग्यता पर ध्यान दिया है। ज्ञान-विज्ञान की 
कोई भी घारा हो, सर्दंव उसके विशेष श्रधिकारी झ्लग होते हैं, अतएव इस 
प्रसय में भी उस सीमा का पालन करना भ्रहितकर नहीं । साराश यह कि रसा- 
स्वाद के लिए सहदय जितना कवि का शझासरा देखता है उतना ही कवि भी 
सहूदय की भ्रपेक्षा रखता है | श्रोर जहाँ प्रसाघारण श्रौर जटिल रूप से विभाव 
भ्रादि प्रस्तुत किये गए हैं, वहाँ रसास्वाद ही न होगा, श्रत साधारणीकरण न 
हो तो ग्रापत्ति की कोई वात नहीं, जैसे, कूट पदो में | वहाँ रसात्मकता की 
झोर कौन ध्यान देता है या उसकी प्रावश्यकता ही कहाँ है ? किन्तु यदि किसी 
विज्ेप स्तर के सहृदय के साधारणीकरण की समावना मानी जाय तो 
४ उसमे ही रसास्वाद की सभावना भी मानने में कोई हानि नहीं। विना 
साधारणीकरण के रसास्वाद भ्रवर्य ही सम्मव नही है । 
रसास्वाद को प्रक्रिया का विचार करते हुए मराठी लेखको ने वहुविधि 
विचारों का प्रदर्शन किया है। उनमे श्रघिकाद लोग तादात्म्य के पक्षपाती हैं, 
किन्तु इस तादात्म्य के भी उन्होंने स्वेच्छाकृत रूपो 
मराठी लेखक ओर का हो निर्देश किया है। इस प्रमग में उनके विचारों 
तादात्म्य का परिचय प्राप्त कर लेना उपयोगी होगा । 


बज 


श्ड४ड रस-पिद्धान्त स्वरूप-विश्लेपरा 


प्रसिद्ध विद्वाव्‌ श्री न० चि० केलकर ने एक बार वडौदा में भाषण देते हुए 
सविकल्प सप्राधि' सिद्धान्त की चर्चा की थी। उनका कहना है कि जब हम 
काव्य पढते हैं, उस समय हम अपनी भूमिका न छोटते 
नरसिह चिन्तामणि हुए भी दूसरे की भूमिका मे सक़मरा कर जाते हैं भ्रौर 
केलकर तथा उस व्यक्ति के अ्रनुभव का आनन्द उठाने लगते हैं। 
चा० म० जोशी. इस प्रकार पर-भूमिका मे सक्रमण प्रतिभा के वल पर 
होता है । केवल अपनी भूमिका में रहते हुए श्रथवा 
केवल दूसरे की भमिका मे प्रवेश कर जाने पर, इन दोनो रूपो मे ही आनन्द 
का श्नु भव नही हो सकता । श्रानन्द तो श्रात्मौपम्य बुद्धि के द्वारा होता है और वह 
तभी होगा जब हम श्रपनी भूमिका न छोडते हुए भी दूसरे की भूमिका में सक्र- 
मण कर जाय॑ । किसी रस के स्थायी भाव की प्रतीति जब तक श्रपने भाव के 
रुप मे न होगी, तब तक केवल दूसरे का भाव रहने के कारण रस-प्रतीति 
सम्भव न होगी । उदाहरणत , श्रपनी पुत्री के ससुराल के लिए प्रस्थान करते 
समय हमारी शभ्राँखो से बहने वाले आँसुप्रो और मुह से निकलने वाले वचनों 
का काव्यत्व नही होता, वह केवल इसीलिए कि वह भात्म-भूमिका का एक- 
पक्षीय प्रनुभव-मौत्र होता है, परन्तु 'अभिज्ञान शाकुन्तल' नाटक के चौथे अ्रक मे 
कण्व्र के कन्या-वि रह प्रमग को पढ़कर हमे काव्यत्व का ही प्ानन्द श्राता हू, 
प्रत्यक्ष दु ख का अनुभव नही होता। इस प्रकार वाचक जब अभ्रपनी भूमिका न 
छोडते हुए मन से दूसरे व्यवित की भूमिका में सक्रमण करता है, तो प्रातिभ 
अनुभव के द्वारा वह दुख भी रसात्वाद रूप श्रानन्‍्द हो जाता है।* 
रस तथा श्रलकार का विचार करते हुए श्री केलकर ने दोनो में केवल 
स्वहप-भेद को रवीकार किया है श्रौर कटा है कि रस का स्थायी भाव जीव- 
सृष्टि पर श्रधिष्ठित रहता है श्ौर श्रलकारो का आवार है अचेतन सृष्टि | फिर 
भी श्रलकारो के द्वारा जो श्रानन्द उपस्थित होता है, उसका कारण है समगरुण 
की एक ही सम्रय में श्रधिक्राधिक प्रतीति । स्त्री की तुलना किसी लता से करते 
समय जो हमारे सामने तता का सादृश्य श्रधिक से अधिक और एकवारगी उपस्थित 
हो जाता है, उसीके वारण हमे आनन्द श्राता है । इस झानन्द से एक प्रकार 
की तल्लीनता उत्पन्न होती है श्लोर झ्रानन्द री उत्कटता समावि में परिवर्तित 
हो जाती है। श्रतएवं कहा जा सकता है कि जिसके द्वारा विशुद्ध सयिकल्प 
समाधि उत्पन्त हो, वही वास्तविक श्रर्थों में वाहमय कहलाने योग्य है ।* 
१ “विचार-झसोदर्य, पृ० २६। 
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केलकर का विचार है कि इस प्रकार पर-भूमिका-सक्रमणा के द्वारा पाठक 
थोढे-बहुत रूप में ससार को झ्ाकलन करने की भ्रपनी मह॒त्त्वाकाक्षा की परिपूर्ति 
कर पाता, है जिसके कारण उसे झ्रानन्द का अनुभव होता है । यह श्ानन्द भी 
सविकल्प समाधि या दूसरे शब्दो मे सविकल्प तादात्म्य की प्रगाढता पर निभंर 
होता है, भ्र्थात्‌ु जब जितना ही श्रधिक सविकल्प तादात्म्य सिद्ध होगा तब उसी 
'परिमाण में आनन्द का अनुभव होगा । सासारिक नियम यह है कि हम किसी 
वस्तु का ज्ञान प्राप्त करके आनन्द लाभ करते हैं श्रथवा कार्य-कारण भाव की 
जानकारी से श्रानन्द श्राता है श्रथवा बहुत दिन तक भ्रज्ञात रहने वाली वस्तु 
का ज्ञान उपलब्ध हो जाने पर श्ानन्द प्राप्त होता है, जिसे हम विद्यानन्द- 
सान्न कह सकते हैं । कल(जन्य आनन्द में यो तो इसका भी हाथ रहता है भौर 
यह भी उसका एक साघन मात्ता जा सकता है, किन्तु इसे उसका व्यवच्छेदक- 
'विज्लेप धर्म नही माना जा सकता । कलाजन्य झानन्द में तो सचिकल्प तादात्म्य 
का ही महत्त्व है । ' 
केलकर महोदय के इन विचारों के सम्बन्ध मे श्री वामन मल्हार जोशी ने 
विस्तारपूर्वक विचार करते हुए उनके सिद्धान्त का खण्डन किया है शोर 
अन्यन्न 'आत्मक्रीडा भ्रात्मरति' सिद्धान्त को रसास्वाद का कारण बताया है। 
) जोशीजी की पहली प्रापत्ति यह है कि पूर्वे-विद्वानों ने कवि तथा रसिक के मन 
का विषय-वस्तु से त्तादात्म्य स्वीकार किया है, जेसे वडसवर्थ ने भ्रपनी प्रसिद्ध 
पक्षित* मे मानो इसी बात का अनुमोदन किया है । उनकी पवित से यह नही 
जान पछत्ता है कि कवि मूलभूत भावनाश्रो का पूर्णतया वशवर्ती नही होता और 
शान्त होने पर पुन स्मृति तथा कल्पना के सहारे पूर्व-भावनाञ्ो को एक प्रकार 
से जगाकर, उस श्ाति सागर मे छायात्मक भावना की तरमों को उत्पन्न करता 
छुआ काव्य-निर्माण करता है, वल्कि इससे तो यह जान पडता है कि कवि एक- 
वारगी तरणित हृदय से ही लिखता है, उसके हृदय का उच्छल श्लावेग ही भरोक 
काव्य के रूप मे उपस्थित होता है । यह उपस्थिति मानो काव्य-विषय से उसकी 
अत्यधिक एकता का प्रमाण है । इसके विपरीत केलकर सहाशय की उपपत्ति 
। का प्रत्यक्ष सम्बन्ध रसिक के मन से दौख पडता है, भोर कवि के मन का 
विचार यहाँ गोण जान पडता है ।* 
श्री जोशी फो यह पूर्णतया स्वीकार है कि काव्य-रचना श्रथवा काव्य- 
१ दि० सौ०, पु० ३०१ 
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वाचन या श्रवण के समय कचि तथा पाठक विषय से पूर्ण तादात्म्य नही करते, 
यह सही है कि वे श्रपने-श्रापफो भुला तो देते हैं श्रौर यह काम तो वक्‍ता या 
कला-कुशल व्यक्ति भी करता है, फिन्तु श्रपने-श्रापफो इस सीमा तक नहीं 
मुलाया जाता कि जिसे हम पूणा तादात्म्य की मज्ञा दे सफे । बस्तुत यह 
विस्मृति केवल ऐसी है, जसे नंतिक क्षेत्र मे स्वार्थ भूल जाने की होती है।पहाँ 
पुरणंतया 'स्व' को नही भुनाया जा सकता, वल्कि इसके विपरीत ्रात्म-ज्ञान 
श्रथवा 'श्रात्म-प्राप्ति' करना ही उस समय का घ्येय होता है । इसी प्रकार रसिक 
श्रपने-प्रापको भूल जाता है श्रौर उसमे विशिष्ट ब्रह्मानन्द के समान श्रलोक्कि 
प्रानन्ददायी स्वानुभव का उत्कपं ग्रनुभव होता है। पूर्ण तादात्म्य में तो सबसे 
बडी गडवडी यही है कि वैसा होने पर थोक का दृश्य णोको रबोधक ही वना रह 
जायगा | दूमरे का दु ख हमारा दु ख बन जायगा श्र उसमे काव्य का श्रानन्‍्द- 
मय प्रभाव हवा हो जायगा। इसका परिणाम यह होगा कि हिरण्यकशिपु 
वेषधारी नट के द्वारा प्र्नाद पर भ्रत्याचार होते देखकर दर्शक हिरण्यकशिपु 
का प्राणान्त ही कर देगा, श्रथवा नृभिह के द्वारा हिरण्यकशिपु की हत्या होते 
देख उसके बचाव का प्रयत्न किया जाने लगेगा | ऐसी दशा में सविकल्पत्व को 
स्वीकार करने में कोई श्रापत्ति नही जान पडती, तभी इस प्रकार की स्थिति 
से वचाव हो सकेगा । वस्घुत इस प्रकार की मानसिक स्थिति की गणित में ( 
श्राने वाली भ्रसम्पत्ति” रेखाग्नो से तुलना की जा सकती है ।* 

तादात्म्य के सम्बन्ध में दूसरी श्रापत्ति यह भी प्रस्तुत होती है कि यदि 
हमारे सम्मुख कोई ऐसा चित्र हो, जिसमे गो तथा गो-वत्स का सुन्दर भ्रकन हो 
तब वहाँ हमारा तादात्म्य किससे माना जायगा ? गो से श्रथवा गो वत्स से ? 
इसी प्रकार यह भी विचारणीय है कि प्रात काल नदी-तट के बहुत-से भाड 
प्रादि का सुन्दर दृश्य देखकर, वहाँ हम किससे तादात्म्य करेंगे ? दोनो प्रइनो 
का श्रशभिप्राय यह है कि जहाँ मनुप्येतर चेतन तथा जड प्रकृति का दृश्य वरणित 
श्रथवा प्रदर्शित हो वहाँ पाठक या श्रोता श्रथवा दर्शक क्सिके साथ तादात्म्य 
करेगा ? क्‍या वह गाय ग्रादि पशुश्रों से श्रथवा श्रचेतन प्रकृति से तादात्म्य कर 
सकता हं, झोर क्या यह उचित होगा कि मनुष्य इनके साथ तादात्म्य करे ? हो | 
सकता ह कि दूसरे प्रइन का उत्तर यह कहकर दिया जाय कि वहाँ सहृदय सृष्टि- 
१ 235५977[006 38 9 ]76 शा 709703९०05 ग्रल्वाटा 90 ग्धारए 
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कर्त्ता से तादात्म्य करता है, किन्तु केलकर महोदय के वर्शित सिद्धान्त से उनके 
इस प्रकार के विचार का कोई सकेत न मिलने के कारण इसे कंसे मान्य ठह- 
राया जा सकता है ? उन्होने तो सर्वत्र केवल मनुष्यों के ही उदाहरण दिए 
हैं ।” हाँ, भ्रवेतन के सम्बन्ध मे उन्होंने अलकार तथा रस के पूर्वोक्त वर्णन 
के अ्रन्तगंत श्रवद्य लिखा है। किन्तु, इस सम्बन्ध मे मी ध्यान देने से पता चलता 
«है कि झलकार तथा रस के भश्रानन्‍न्द की अचेतन तथा चेतन प्रकृति के श्लाधघार 
पर भिन्नता प्रदर्शित नही की जा सकती। निर्जन अरण्य पश्रथवा इमशान के 
वर्णांत से भी रसोत्पत्ति सभव है । इसके विपरीत यह भी नही कहा जा सकता 
कि चेतन पदार्थ की चेतन पदार्थ से ही तुलना करने पर अलकार उपस्थित नहीं 
होता । लोग वरावर किसी व्यक्ति की उपभा सिंह भादि से अथवा दूसरे ही 
किसी मनुष्य से दिया करते हैं भोर वहाँ मी अलकार की सिद्धि मानी जाती 
है | भ्रतएव केलकर महोदय की यह उपपत्ति भी महत्त्वपूर्ण नहीं जान पड़ती ।* 
है मान्य हो सकता है कि भ्रलकारो से इसलिए श्ानन्द होता है कि उनसे एक 
ही समय में श्रवेक पदार्थों का झ्राकलन एक वैचिश्य उपस्थित कर देता है, किन्तु 
उसे भी मुख्य या एक-मात्र कारण न मानकर गौरा ही माना जा सकता है, क्योंकि 
रसायन-शास्त्र आ्रादि के अ्रध्ययल के समय भी एक ही काल में झनेक पदार्थों का 
< ज्ञान तो होता है, परन्तु उससे कलात्मक आनन्द की उत्पत्ति नहीं मानी जाती । 
सही बात यह होगी कि हम कहें कि उस समय भआानन्द की उर्त्पत्ति का कारण 
वस्तु का सौंदर्य होता है, श्रनेक वस्तुओ का सकलन नही । काव्यानन्द भ्नेक 
फारणो से उत्पन्न होता है भोर विज्षिप्ठ समय तथा विशिष्ट व्यक्तियों के साथ 
उसकी प्रधानता तथा प्रभावशालिता मे अन्तर होता रहता है। ऐसे कई कारण 
ये हो सकते हैं 
१ प्रकृत सुन्दर भ्रथवा कला-निभित सुन्दर यस्तु इन्द्रियो के लिए सुखकर 
होती है । 
२ निर्माणकर्त्ता के साथ श्रपत्ती समरसता उत्पन्न होने तथा उसकी 
सामथ्यं तथा उसके बुद्धि-्वैभव, कौद्दल तथा सहृदयता भ्रादि की प्रतीति होने 
«ड्रर एक प्रकार का 'भाधचयं भथवा उसके प्रति भादर की भावना उत्पन्न होती 
है भौर उसीसे भ्रलौकिकता की पुष्टि होती है, जिससे श्रानन्द उत्पन्न होता है। 
३ कवि श्रथवा वक्ता का अनुमव एक हो जाने पर दोनों की समानधमिता 
के कारण अ्यवा सहृदय से प्रधिक कवि की सफलता से भी श्रानन्द उत्पन्न 


१ विचार सोन्दर्य, पृ० ३११ 
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शेत्ा है। कैशफर रसरे पक्का को भषते समान पनुभा शो जाने मे शी पाकद 
भाषते ऐ, कित्‌ भात्म-पत्पण था भाष्णाभिगाव +# कारण भी भाग «ता ऐ। 

»% पघिघार साहा के फारशा का मे ाषि प. कर किसी पिप भषता 
सु्दर गरात्‌ ऐे रधरणा ह जो से भी भाव ६ छोता ऐ । 

४ |एग्याता फे तारा गात्मप उत्पच्न छोता है पौर धषना भग के कारण 
शानगद ऐोता है । 

५ एारग-रसा ते भपते को (सब्से 'पष्ट समभने रे ग्रागन "ता ऐ । 

छ फकाएए के विचार से रस[([को उदापाता से घातक एक पकार 
की उसको सामष्य-जनित भीषति जत्पत्तन होती है पता जय संधि मे; उपादानों 
पर धपगी फेष्ण्ता का पता पत्ता ऐ, तब भी भाग दे एोता ऐ । 

शोक फे एच्योरे ऊत्पर्त प्रान्‍च्द का फकारशा भो उनको उ्ब्ता 
शौर सता की परतिप्छा है। साभात्य जोफ मे सवा पत्ता चषी भा फरता, 
किरण प्रतभावाय्‌ चार, कि या पेशक भपनी कयाऊत धारा ऐसे एसरो 
पर प्रकट फर ऐेते ऐ । 

एन साथ घातो पर प्यास दें तो सावता परेगा कि सस्तुगत रग्गर। था उद्दा- 
सत्म धांदि गे भी शागर घागफर्व ।प्गाम २ ता है भौर उसको सिद्धि शर्ेफ 
शपो मे ऐो सफती है। एस ब्रानत्द फा परिणाम सौ फप समरसता भी एऐोती ५ 
है, किस्तु एक्स एसे ऐ भागस५ का फारण मानता एगी "7 फोण से काम 
ऐैना है ।१ उनित तो थह्ठों होगा कि कार्य मे किसी एकाप ग्रक्ति भपवा 
सभी प्यकियों से तापात्य मांगते की पेधा किसी हे पापात्प मे भावपार 
राभी को एक चिए ए॥ए से देशवा स्वीकार फर गा जाएं। इससे रतु- 
स्पति के प्रधिक र१छ होने को प्राज्ा है ।९ 

याद मे फहा जाप [क का था चाट कार हे तादात गे होते से भ्रावद उप 
स्पिय होता ऐ, तो एसे भाचते मे भो कई कॉठ्वाएगां ऐ । एस सा्कच्प मे पछ्पे भी 
बधाभ। जा घु१। ऐ। पुत्र एफ उध्चशरण थे तो बात शोर स्पछ 0) सकती ऐ | 
जैसे, सो मीझ धाम फो खाने से भाग फे रस का जिसे ताशतमन्जेन्य 
शागरद का सिद्या त तो मान्य हो सकता है,  क्तु उस मिखास, ततरस्पिता 
शा गुणो फो उपेक्षा करके केघषत सचिकर्प जिला ता नज्य मानकर कम चछ्ठी 
घतापा जा सकता । इसी पक्रार | ।भावाद के २९१ को माँधो से भोकप फरफे 
फैयय फाॉव थौर पाठक था एसी प्रकार के किसी तादाए्य की फरपना से रसा- 

१ दि० सो०, पु ३१६५-३७ । 
२ पहाी, पृ० १८। 


साधारणीकररा श्४डर 


स्वाद का समाघान नही किया जा सकता ।१ इसी प्रकार यदि श्रचेतन प्रकृति 
के सम्बन्ध मे ईश्वर से तादात्म्य मार्ने तो इस वात का समाधान करना सभव नही 
जान पडता कि ईश्वर न मानने वालों को वहाँ आनन्द क्यो होता है ?* 
यदि काव्यों पर ध्यान दिया जाय तो तादात्म्य मे श्रौर मी अ्रमेक प्रकार की 
कठिनाइयाँ दिखाई देती हैं। नाटक, काव्य अथवा उपन्यास मे रस का प्रघधि- 
५ एठान पात्र नही, प्रेक्षक किवा वाचक का हृदय होता है | लोक मे देखा जाता है 
कि वच्चा जन्मते ही रोता है, किन्तु उसके माँ-वाप हँसते हैं। भीष्म के समान 
घीरोदात्त व्यक्ति मृत्यु के समय नही रोता, किन्तु उसके भक्तजन शोकाकुल हो 
जाते हैं। इस प्रकार यदि काव्य के पात्र न भी हेंसें, वल्कि रोएं ही तो भी हास्य 
रस उत्पन्न हो सकता हैं। स्वय न रोकर भी चह सहृदय को झलाने में समर्थ हो 
सकता है। स्वय खूगार की बात न करते हुए भी यह सहृदय मे ख्यूगार रस 
उत्पन्न कर सकता है। कभी-कभी ऐसा होता है कि नाटक में हीन पात्र 
उल्दी-सीधी विदग्ध बातें कहते हैं और उससे कुछ लोगो को हँसी शझाती है । 
नाटककार तथा कुछ प्रेक्षक उसे उच्चकोटि का विनोद मानते हैं, हास्यरस का 
साधक समझते हैं। परन्तु रसिको को ऐसे ग्रन्थकारों तथा प्रेक्षको से भ्ररचि 
. पैदा होती है । किसी-किसी नाटक में सच्छील सायिका का चित्रण भी सच्छील 
“स्त्रियों तक को प्रभावित नहीं करता, क्योकि उसका अभिनय करने वाली 
नटी ऐसा असभ्य प्रभिनय करती है कि श्यूगार की उत्पत्ति न होकर रसिक 
को शोकानुभव होने लगता है । इस प्रकार किसी नाटक आदि मे हीनता का 
एक कारण नाटककार तथा श्रोप्ता की भसदभिरझुचि है। वस्तुत, उन्हें रसोत्पत्ति- 
विषयक ज्ञान ही नही होता । किसी-किसी नाटककार को इतना ज्ञान नहीं 
होता कि उत्तम घ्वनि-काव्य में छव्दों का सीधा वाच्यार्थे होने पर जैसे उत्तम 
घ्वन्यर्थ हो सकता है, उसी प्रकार विधिष्ट परिस्थिति मे नायक-नायिका का सादा 
भाषण या झभिनय देखकर प्रेक्षक के हृदय मे रसोत्पत्ति हो सकती है। इस 
प्रकार रसोत्पत्ति के प्रनेक कारण हैं भोर सविकल्प समाधि सिद्धान्त की मान्यता 
में अनेक कठिनाइयाँ हैं। इस समाधि सिद्धान्त से जहाँ भनन्‍्य वातें नहीं सुलझ 
*शवाती, वहाँ यह भी नहीं जाना जा सकता कि खल पात्रों, स्त्रियों या पुरुषों के 
साथ अपना तादात्म्य किस प्रकार घटित होता है भोर यदि होता है त्तो वह दोप 


प्रपने मे किस प्रकार स्थान प्राप्त करता है ।१३ साराष्य यह है कि रसास्वाद 
१, वि० सौ०, पृ० ४०॥ 


२ वही, पुृ० उ८। 
३ वही, ए०४८१॥ 


१५० रस-सिद्धान्त स्वरूप-विजलेपशा 


की सभावना के लिए तादात्म्य-मानत्र मानने से काम नहीं निकाला जा सकता, 
अपितु कवि, सहदय तथा विभावादि सभी पर स्यान रखना आावध्यक है | कवि 
तथा सहृदय पर ध्यान रखने का तात्पर्य यह है फ़ि रसास्वाद के स्वरूप का 
हम तभी समझ और समझा सकते हैं, जय कवि तथा सहृदय की मनोवृत्ति तथा 
प्रवृत्ति के सस्कार या ग्रसस्फार पर व्यान देंगे । उन दोनो का सस्कारी श्रौर 
सस्कृत होना श्रावश्यक है, तभी ददात्त रूप में काव्य का रूप उपस्थित हो सकेगा / 
ओर उससे उसी प्रकार की सिद्धि सम्भव होगी । इसी प्रकार सहदय के उदात्त 
चित्त होने पर ही उमे ऐसे उदात्त स्थलो का रस झा सकेगा । इसीलिए हमारे 
यहाँ दोनो की योग्यताग्रो पर ध्यान दिया गया है । इन दोनों के ग्रतिरिक्त 
विभावादि का भी कम्त महत्त्व नहीं है। वही कवि तथा सहदय के बीच 
की योजक कडी है। उनका जैसा रूप होगा, उसीके अनुकूल रस की सिद्धि- 
ग्रसिद्धि सम्भव या श्रसम्भव होगी । इन सब वातो का समाधान केवल 
तादात्म्य मान लेने से ही नही होता, श्रतएव जैसा जोशीजी ने सक्त किया 
है सामान्य रूप से ही सबको देखना चाहिए, अथवा दूसरे शब्दों मे साधारणी- 
करण ही रसास्वाद का उपस्थितिकर्त्ता है श्रौर तादात्म्य से उसका परिवतन 
सम्भव नही है। इसीलिए हमारे आचार्यो ने भी सविकल्प या नि्विकल्प 
समाधि से रसास्वाद को भिन्‍न माना है । 
हमारे यहाँ श्राचाय मम्मट, कविराज विश्वनाथ तथा पण्टितराज जगन्नाथ 
शआ्रादि मान्य आचार्यों ने रस को परब्रह्मास्वाद सहश मानकर भी उसे समाज 
से भिन्‍न बताया है । ग्रानार्य मम्मट स्पप्ठ कहते है कि विभाव आदि के परामछं के 
कारण रस निविकल्पक नही कहा जा सकता । साथ ही स्व-मम्वेदन सिद्ध होने 
के कारण उसे सविकल्पक भी नहीं कह सकते ।” इसी प्रकार कविराज विश्वनाथ 
का कथन हैं कि रस को निविकल्पक ज्ञान का विपय भी नहीं कह सकते, वयोकि 
निविकल्पक ज्ञान मे सम्बन्ध का भान नहीं होता ओर रस में विभाव आदि का 
परामर्श, श्र्थात्‌ विशिष्ट-वेशिप्टय-सम्बन्ध प्रतिभासित होता है । दूसरे, निविक- 
त्पक ज्ञान निष्प्रकारक होता है । इममें किसी धर्म का प्रकारता रूप से भान 
नही होता, परन्तु रस परमानन्दमय है, श्रत उसमे आनन्दमयत्व प्रकारता से 
भासित होना है, इसलिए निविकत्पक ज्ञान रस का ग्राहक नही है | इसी प्रकार 
रस को सविकल्पक ज्ञान से सम्वेय भो नही मान सकते, क्योंकि सविक्ल्पक 
१ तदुग्राहक च न निविकल्पक विभावादिपरामर्श प्रधानत्वात्‌ 
नापि सविकल्प चर्यमाणस्यालौकिकानन्दमयस्य स्वतवेदनसिद्धत्वात्‌ । 
काव्य प्रकाश" भलकीकर, ए० ६५॥ 


| 


साधारणीकरण १५१ 


ज्ञान के विषयभूत सभी घटपठादि, शब्द के द्वारा प्रकाशित किये जा सकते 
हैं, परन्तु रस में 'प्रभिलापष ससर्ग भर्थात्‌ वचन-प्रयोग की योग्यता नहीं, वह 
अनिर्वचनीय है ।* पण्डितराज जगन्नाथ भी उसे पहले समाधि के समान चित्त- 
वृत्ति उत्पन्त करने वाला मानकर पुन समाधि से उसकी विलक्षणता प्रतिपादित 
करते हैं ।* वस्तुत समाधि झौर काव्य के आनन्द मे परस्पर कुछ साम्य भी है 
५ और कुछ वेषम्य भी । साम्य की दृष्टि से देखें तो दोनो को ही श्रानन्दस्वरूप 
और सुखात्मक माना गया है । काव्य का श्रानन्द दु खमय हृश्यो मे भी सुख की 
अवतारणा कर देता है । इस प्रकार का विश्वास अनेक लेखको ने प्रकट किया 
है | दोनो ही दशा मे चिन्मयत्व बना रहता है । श्रर्थात्‌ दोनो में एक चंतन्य 
की घारणा बनी रहती है | यह चैतन्य मूलत आानन्द-रूप झौर प्रकाशक होता 
है | इसी चेतन्य का ध्यान करके पण्डितराज ने अपने आवरण” भग, सिद्धान्त 
का प्रतिपादन किया है । इस श्रावरण-भग के द्वारा काव्य-पाठक को भी प्रखंड 
अकाद का प्रनुभव होता है जो मानसिक प्रकाशरूप है श्रोर समाघिलीन व्यक्ति 
को भी सुख होता है, अ्रथवा अ्रखड प्रकाश का अनुभव होता है, जो श्ान- 
नदमय है। फिर भी समाधि मे काव्यानन्द से यह भ्रत्तर है कि समाधि 
चस्तुत सिविकल्पक ही मानी जाती है, जबकि काव्यानन्द के समय भी 
? विभावादि की सत्ता का लोप नहीं होता। समाधि में श्रानन्द साक्षात्कार 
स्वरूप होता है, स्वत स्फूर्त होता है, किन्तु काव्यानन्द में छव्द, प्रभिनय 
आदि उसके माध्यम बनकर उपस्थित होते हैं। इसके श्रतिरिक्त काव्य का 
आनन्द नित्य नही कहा जा सकता, क्योकि उसकी प्रतीति केवल विभावादि 
के रहने के समय तक ही हो पाती है । समाधि-सुख श्रखड श्र नित्य होता है । 
इस वेषम्य के कारण ही फेलकर महोदय ने 'सविकल्पक-समाधि' सिद्धान्त का 
प्रतिपादन किया है और इसके द्वारा उन्होंने यह सिद्ध किया है कि वही वाइहमय 
१ न निविकल्पक ज्ञान तस्प प्राहुकमिष्यते । 
तथा मिलापससग्गयोग्यत्वधिरहान्त च ॥ सा० द० ३२४ ॥ 
कृविकटपकसंवेद्य 
सविकल्पकज्ञानसवेद्याना हि वचनप्रयोगयोग्यता । न तु रसस्पय तथा । 
साक्षात्कारतया न च । 
परोक्षस्तत्प्रकाशो नापरोक्ष' शन्दसभवात्‌ ॥ सा द० ३२५ ॥ 
२ समाघाविव योगिन. चित्तवृत्तिरपजायते, र् ग०, पु० २२ तथा 
इय च॒ परब्रह्मास्वादात्‌ समाधेविलक्षणा; र० गं०, पु० २३ 
३. भग्नावरणाचिद्विशिष्टो रत्यावि. स्थायी भावों रस. । र० गं०, पु० २३१ 
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१५४२ ररा-सिन्मान्त रपमप-पिशलेपरग 


ग्रधिक उत्कृष्ट फा्रलागंगा, जिसके श्र सगस रे हमारे गन में श्रसिक-रो- 
अ्रधिक एस प्रकार को पल्पना जागत होगी शोर हम भ्रपगी भूमिका से छोणएसे 
हुए भी श्रतिकाधिक दूसरे की शमिफा में प्रोष्ठ करते जायेंगे। फेगकर महोदय 
के एस प्रतिपादन के विरोध में प्रो० जोग की सह श्रापत्ति उन्षित जान पण्ती है 
कि प्रियात्प के रहते हुए श्रिक-सन्शधिक झूसरे की शृगिणा मे प्रेत करके 
रामाधिरथ हो जाना राग्भव नही है ।! प्रो० जोग ने कहा ऐ कि समाधि णन्‍द के ४ 
द्वारा यदि तन्मयता, तत्लीनता या एफागता मा श्रश गहगा गिया जाता है, तो 
टीका है, स्पय राजशेगार ने मन की एकासता को पश्रथया सागाहित चित्त को 
गभाधि वहा भी है ।* पिन्‍्तु एस सम्बन्ध में मुरुय श्रापत्ति यही है कि समाधि 
दान्द फा प्रयोग बुछ भ्रजौफिक रिय्ति फे णिए हुआ था। काव्ग के सम्बन्ध मे 
उसका प्रयोग भगजनका हो सफता है। काव्यानन्द गे शानानन्द का मिश्रण भी 
रहा परता हे श्रोर उरारो मन व्यग्र होता है। फाध्यानन्द सहृदय की मर्मादित 
ग्रहग-णवित या धारग्गा-शवित पर प्राधघारित होता है, प्रतण्व उसमे सहृदय के 
प्रनुफूल भिन्‍नता भी श्रा सकती हे |) 
राधिपतप-रामाधि-सिद्धास्त की भुटियो को ध्यान मे रखते हुए श्री दत्ताभ्रेय 
केशव केरकर ने 'स्वायत्त तादात्म्य/ सिद्धान्त का प्रतिपादन किया ऐ । उनका 
फथन है फि करपना के द्वारा भिन्‍न पस्तुग्रो मे तादात्म्प । 
द० थे ० केलफर रथापित फिया जा राफता है, मिन्‍्तु यह तदात्म्य 
मितने शक्ष मे शोर फितने फाल तक रहे यह ग्रपने 
वद् फी बात है। शौफिफ व्ययहार, दिवा-स्थप्म, निशा-स्पप्न सभी में वबल्पना- 
घातित फी श्रायए्ययात्ता रहती है, किन्तु काव्यगत कल्पना शझन सभी से शिन्‍न है । 
लोफिफ व्यवहार गे करपत्ता-एक्ति नियति का बन्धन है। काहंय निर्तिति काल मे 
पल्पना-घमित पर कि का भ्रधिकार रहता ४ भोर प्रास्याद-कारा भें विभिन्‍न 
पासो से होने बाला तादात्म्य- अनुभव फारपनिक-मास है, एस बाल की विस्मृत्ति 
ररिक को नो शोती । एग रूप में यह तादात्म्य मर्गादित या स्पायत्त होता है । 
युध्िद्षित मनुष्य श्रपनी पाल्पना-द्क्ति पर एतना शधिकार रखता ऐ कि शभनु- 
फूल सवेदता पाफर बह भडक न उठे । स्वायत्त तादात्म्य के श्रनुसार काव्यगत 
परण रस ठठ के दिसो मे हाथ रोकने के समान सुसोष्ण पश्रगुभवदायी-माच रह 
जाता है श्रोर उरासे दु सोत्पक्ति झो करपना फी व्ययता सिद्र हो जाती है । 
१ रोौं० झ्रारि श्रा०, ए० १६६ । 
२ पही, ए० १७० ॥ 
ह यही, ए० १७०। 
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भिन्‍न काल मे भिन्‍न॑-भिन्‍न पातों से तद्रप होना श्रशक्य न होने पर भी काव्य- 
पाठ के समय सभी पात्रो से तद्गप होना सम्भव नहीं है। वस्तुत* नीच पात्रो 
से तादात्म्य सिद्ध होने की श्रावश्यकता नही है, क्योंकि उनके प्रतिस्पर्धी उच्च 
पांच्रों से तादात्म्य हो जाता है और उसके परिणामस्वरूप नीच पात्रो के प्रति 
पाठक में तिरस्कार श्रादि का सचार हो सकता है। उसीसे रसोत्पत्ति की पुष्टि 


होती है । हास्य का यही नियम है। हास्यास्पद पात्रों से तादात्म्य न होकर 


उनका उपहास करने वाले कवि से तादात्म्य होता है। श्रभिप्राय यह है कि 

किस पात्र से तादात्म्य हो, यह पाठक के भ्रधीन है । प्तएव इस सिद्धान्त को 
'स्वायत्त तादात्म्य/ कहना चाहिए ।' 

स्वायत्त त्तादात्म्य के स्वछप का खडन करते हुए प्रो० जोग ने फहा है कि 

उत्तम काव्य के परिणामस्वरूप पाठक विवश भाव से कवि के पीछे चलने लगता 

है। उस भवस्था में उसका पश्रपने ऊपर अ्रधिकार नही 

प्रो० जोग द्वारा खंडन रह जाता । वह ऐसे काव्य के पठन या श्रवण के समय 

चाहे भी तो भी अपने मनोनुकूल कार्य नहीं कर पाता, 

चल्कि एक सहज स्थिति में कवि के भाव के पीछे उसका मन दौडने लगता है । 

ऐसी दशा में तादात्म्य को स्वायत्त विशेषण फे साथ रखने से काम नहीं चल 


कै ब्> 
सकता । यदि हम इस 'स्वायत्त तादात्म्य! सिद्धान्त को स्वीकार करे तो दूसरे 


हु 


बाब्दी में हमे कवि की योग्यता में कोई द्रुटि माननी पठेगी । कवि की सफलता 
तो इसी बात में है कि वह प्रत्येक पाठक को अपने भाव के पीछे ले चले । इसके 
श्रतिरिक्त यदि हम श्ोकान्त ताटको पर विचार करें तो भी 'स्वायत्त तादात्म्य 
सिद्धान्त! युक्तियुक्त नही जान पडता, क्योकि ऐसे नाटको में हम यह जानते हुए 
भी कि नायक के साथ हमारा तादात्म्य नही हो रहा है, हम करुणा विगलित 
होकर भ्रश्नुपात करने लगते हैं। यह श्रश्नुपात भी विवश भाव से ही होता है । 
उस श्रवस्था में हम जान-्वृभकर भ्रांसू नही वहाते श्रथवा रोकने का प्रयत्न 
करें तो भी नही कर पाते । इन दोनो दक्शाञ्नों का ध्यान रखते हुए विचार करें 
तो स्वायत्तता को सिद्धि में बाघा जान पडती है । ऐसा कहा जा सकता है कि 
यदि कोई पाठक पहले से ही यह प्रतिज्ञा करके बैठे कि वह श्रमुक स्थिति उत्पन्न 
ही नही होने देगा, तब भो देखा जाता है कि पाठक वैसे स्थलो पर अपने-झापको 
नहीं रोक पाता। भअभिप्राय यह है कि इस प्रकार स्वायत्तता को स्वीकार 
करना उचित नही | वस्तुत एकाग्रता से ही तादात्म्य हो सकता है, यदि पाठक 
भ्रपने सम्बन्ध मे कुछ भावनाएं बनाए रखेगा तो त्तादात्म्य फी सिद्धि 
१ ऋक्राब्यालोचन', ए० १७६-१८११ 


१५४ रस-सिन्लान्त स्वस्प-विश्लेषण 


सम्भव नही ।" 
पल पाचो के विषय मे फेलकर महोदय का यह मत भी स्प्रीकार करने 
योग्य नही जान पडता कि एन पायो से तादात्म्य करने की श्रावश्यकता ही नर्ह 
पडती । कम-से-कम साल दशक तो ऐसा श्रनुभव कर ही सकते है। साथ ही 
जैसा प्रो० जोग ने कहा है, पाठक या टशफ श्रपनी कल्पना के सहारे उन पात्रों 
के भावो का भी श्रानन्द ग्रहण कर सकता है। श्री नरसिह चिन्तामरि केलकर » 
के सिद्धान्त मे इस कल्पना-व्यापार का सकेत श्रवश्य मिल जाता है। एक प्रकार 
के पात्रों को पूर्णातपा नियम-मुक्त कर देना निग्रम या रिद्धान्त की व्याप्ति में 
बाधक श्रवश्य माना जायगा, श्रतएवं उसमे पूर्ण नहीं कहा जा सकता। यह 
तादात्म्य सिद्धान्त इस हृष्टि से भी झ्रुटिपूणा जान पडेगा कि इसके द्वारा वर्ग, झ्रायु, 
प्रथवा सिद्धान्त-सम्बन्धी भेद के रहते हुए तादात्म्य की सिद्धि किस प्रकार होगी, 
इस विपय में कोई निर्णायक मत नही मिलता । अ्रभिप्राय यह है कि इस सिद्धान्त 
के द्वारा यह प्रकट नही हो पाता कि स्त्री-पात्रों से पुरुष-दर्शक या पाठक का 
श्ौर पुरुषो से स्त्री-दर्शक भश्रौर पाठक का तादात्म्य किस प्रकार होगा अथवा प्राचीन 
सिद्धान्तवादी एव भ्रध्यात्मवादी नायक से श्राज के तरुण कहाँ तक तादात्म्य का 
अनुभव कर सकेंगे ” ऐसा जान पडता है कि भट्टलोल्लट श्रादि के समान यह 
सिद्धान्त भी मुलत 'भ्रान्ति' पर ही आ्राधारित है | ऐसी दशा में इसे स्वीकार ॥ 
करने का श्रर्थ पुन उसी स्थिति मे पहुँच जाना होगा, जिससे वंचारिक विकास 
में योग न मिल सकेगा ।* 
तादात्म्य-सिद्धान्त की ब्रुटियों को देखते हुए कुछ विद्वानों ने ताटस्थ्य- 
सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है। स्वय श्री जोग ने 'काव्यालोचन' की समीक्षा 
में 'लोकशिक्षणा' पन्निका में 'सहानुभूतिपूर्वक ताटस्थ्य' 
ताटस्थ्य-सिद्वान्त सिद्धान्त प्रस्तावित किया है । जैसा डॉ० वाटवे ने स्वी- 
कार किया है, इस सिद्धान्त के द्वारा उन्होने तादात्म्य- 
जन्य अ्रतिरेक, स्वायत्तगत यान्त्रिकता एव समाधि-सम्बन्धी गृढ़ता का नियन्त्रण 
करके एक सनन्‍्तुलन लाने की चेष्टा की है ।? तादात्म्य मे जिस प्रकार एक 
की दशा का दूसरे की दशा के साथ विलय हो जाता है, स्‍भ्रथवा समाधि के नाम 
पर जो एक रहस्यात्मकता का भ्रारोप-सा जान पडने लगता है, उससे बचाते हुए 
यह सिद्धान्त एक श्रोर पाठक को पात्र के प्रति सहानुभूतिपूर्ण सिद्ध करता है 
५ साौं० श्रारिण गश्रा०, प० १७५ । 
२ चही, ए० १७६-१७८ । 
३ रण० वि०, एृ० १८२। 


साधारणीकरण श्श्ण 


ओऔर दूपरी ओर भ्ात्म-व्यक्तित्व का विलय होने से भी रोकता है। इसके द्वारा 
हुम प्रत्येक पत्न के कार्यो का प्रानन्द ले सकते हैं। किन्तु हमारा विचार है कि 
सहानुभूति स्वय ताटस्थ्य का ही एक रूप है । वह न वो तादात्म्य की भाँति दो 
को एक कर देती है और न तटस्थता के समान नितान्‍्त भिन्न ही रहने देती है, 
तथापि सहानुभूति व्यक्त करने वाला व्यक्ति किसी के दु ख-सुख को दु ख-सुख 
के रूप में ही ग्रहरा कर पाता हैं, उन्हें सुख-मात्र बनाकर ग्रहरा नही करता । 
तटस्थ रहते हुए ऐसा होना और भी अप्म्भव है । फम-से-कम बीभत्स-रस के 
प्रसग में इस 'सहानुभ्ृतिपूर्वक ताटस्थ्य' सिद्धान्त की सिद्धि किसके प्रति सहानु- 
मूति प्रकट करने से होगी, यह नही बताया जा सकता । इस रूप में यह सिद्धान्त 
जी सदोष ही है । 

श्री माघव राव पटवर्घत ने कुतूहल पूर्ति सिद्धान्त के श्राघार पर 'जिज्ञासु- 
ताटस्थ्य' सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हुए कहा है कि मनुष्य मे नवीन-नवीन 
वस्तुश्रो की सहज-प्रवृत्ति विद्यमान होती है । जैसे हीइस कुतृहल की पूर्ति होती है, 
वैसे ही भानन्द श्राता है | मनुष्य मे इसी प्रकार नित नवीन वासना के उभार की 
परितृप्ति बाइमय द्वारा होती रहती है ।१ इस प्रकार वाइमय-जनित भआ्रानन्द के 
मूल में यही कुतूृडढल-पूर्ति काम करती जान पड़ती है । इस कुतूहल-प्रवृत्ति का 
ही दूसरा नाम जिज्ञासु-माव है। अतएवं पटव्घेन महाशय ने तठस्थ रहकर 
केवल जिज्ञासा-शाच्ति के कारण उत्पन्न होने वाले आनन्द के श्राधार पर अपने 
सिद्धान्त का नामकरण किया है, किन्तु हमारे विचार से उनके इस सिद्धान्त में 
अनुभूति-तत्व का तिरस्कार झौर वेज्ञानिक के समान ज्ञान का प्राश्चय-मात्र ग्रहण 
कर लिया गया है | साहित्यिक झानन्द को श्रनुभृति-शुन्य दशा मे नही देखा जा 
सकता । यह एक स्वीकृत घारणा है कि साहित्य के पठन-पाठन से हमारे श्रन्दर 
सुप्त रहने वाली वासनात्मक प्रवृत्तियाँ जाग्रत होती है । पटवर्घन महाण्यय के 
सिद्धान्त से उनकी सिद्धि का कोई प्रमाण उपलब्ध नही होता । केवल देज्ञानिक 
को कुत्तुहल-बृत्ति हमे वंचारिक गवेषणाश्रों में श्रवद्य भटका सकती है, भ्रनुभूति 
की सान्द्रता मे नही रमा सकती । इस दृष्टि से इस सिद्धान्त का मूल्य भी कदा- 
चितु अ्रन्य सिद्धान्तो से बढकर नही है। इन्हींके समान प्रो० य० २० आझागाशे 
का 'ज्ञान-पिपासा'* सिद्धान्त भी भ्रमान्य ठहरता है । 

इस सम्बन्ध में काका कालेलकर का “प्रनासक्त तन्मयता” सिद्धान्त भी 
प्रवश्य ही उल्लेखतीय सिद्धान्त है। उनका कथद है कि “बहुत्त-से विनोदप्रिय लोग 
१ र० घि०, ए० १८५०१ 
२ बही, ४० १८६॥ 
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फजीहृत का तटस्थ भाव से धानन्द ले-लेकर वर्गान करते है श्रौर, विना किसी 
पक्षपात के अपने सस्मरण लिखते हैं। जहाँ इन्द्रियासक्ति, बिलासनोनुपता श्रौर 
प्रहकार है, वहां हमे यह समभना चाहिए कि न तटस्थता होती है, न तन्म- 
यता । सुख तनन्‍्मयता में नही है। श्राननन्‍्द का गनुभव तो अनासक्त तन्‍्मयता से 
लिया जा सकता है। ऐसी तनन्‍्मयता या तल्लीनता का नाम ही ग्रानन्द है । इसमें 
अहता या ममता के लिए ग्रवकाश नही रहता ।*इसके उदाहरणास्वरूप उन्होने 
बिच्छू के काटने का एक स्वानुमूत उदाहरण प्रस्तुत करते हुए कहा है कि “ग्रव 
दर्द यहाँ तक पहुँचा, भ्रव यहाँ तक, इस प्रकार ज्यो-ज्यो तटस्थ भाव से मैं उसका 
निरीक्षण करता गया, त्यो-त्यो पीडा सहच्य होती गई। इतना ही नही उस 
पीडा में कुछ मज़ा भी श्राने लगा भ्रौर अन्त मे नींद झाने मे कठिनाई न हुई ।” 
काका साहब का उक्त धिद्धान्त सवपिक्षा अधिक युक्तिमगत तथा साधा- 
रणीक रण सिद्धान्त के प्नुकूल है । सविकल्प समाधि मे जिस प्रकार की यान्त्रिकता, 
गृढता और रहस्पात्मकता श्रा गई थी, उसका यहाँ पता भी नही है । 
'समाधि' शब्द के स्थान पर प्रो० जोग ने 'तन्मयता' शब्द को पहले ही श्रघिक 
उचित स्वीकार किया है। साथ ही 'अनासक्त' कहने से जिस सहज-ग्रहण का 
भाव द्योतित होता है श्रोर साधारण का सकेत मिलता है, वह 'सविकल्प' 
पारिभाषिक शब्द के द्वारा स्पष्ट नहीं होता । सविकल्प में बोध की भावना 
अ्रधिक है भोर अनासक्त मे श्रनुभव की ज्ञप्ति श्रधिक । इसी प्रकार प्रो० जोग 
के सहानुभूतिपूर्वक ताटस्थ्य' सिद्धान्त की चुटियों से भी काका साहब का मत 
शून्य ज्ञात होता है, क्योंकि इस दशा मे बीभत्स-रस सम्बन्धी पूर्वोक्त आपत्ति 
यहाँ उपस्थित नही होती । भ्रनासक्त विशेषण के साथ प्रयुक्त होने से तन्मयता 
शब्द का श्रय॑ तादात्म्य से नितान्त भिन्‍न श्र एकाग्रता का निकटवर्ती सिद्ध हो 
जाता है, जिसके सम्बन्ध मे कदाचित्‌ ही कोई झ्रापत्ति उठाई जा सके । एकाग्रता 
अखण्ड भ्रनुभूति की द्योतक है श्रोर भखण्ड श्रनुभूति ही प्रानन्‍्द है । साधारणी- 
करणा के समान ही हस सिद्धान्त में भी काका साहब ने श्रहकार झौर ममता से 
मुक्त हो जाने की वात कही है। इस रूप मे यह सिद्धान्त साधारणीकरण की 
शब्दान्तर-व्याख्या-मात्र माना जा सकता है। हां साधारणीकरण के प्रन्तर्गत 
जिस प्रकार विभावादि सभी का साधारणीकरण बताकर उसे अ्गोपाग के 
प्रसग मे समझाया गया है श्रौर उसे वैशामिक रूप देने की चेष्ठा की गई है, वेसी 
प्रक्रिया समझाने का बोक यहाँ नही उठाया गया है। 
_ __ काका साहब के इस मत को स्वीकार करते हुए भी मराठी विद्वानों के दो- 
१ साहित्य शिक्षा, प्ृ० ३६ ॥ 


कं 


के 
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एक अन्य मतो का उल्लेख झ्रावश्यक है । इन मतो मे पहले हम डॉ० वाटवे 
द्वारा उपस्थापित 'आझ्ाहाय॑ ज्ञानावस्था' सिद्धान्त लेते हैं । इस सिद्धान्त के हारा 
डॉ० वाटवे ने सविकल्प-समाधि-सिद्धान्त के अश्रप्रचलन से बचकर साधारणतया 
स्पष्ट तथा प्रचलित नाम रखने का प्रयत्न किया है। शभाहायें का शर्थ है भेद- 
ज्ञान | डॉ० वाटवे का कथन हैं कि भअ्रभेद हो जाने पर तो दुख दु ख ही रह 
जायगा, झ्तएव श्राहायं-सिद्धान्त स्वीकरणीय है । इसके द्वारा श्रति-तादात्म्य से 
होने वाली विवशता समाप्त हो जाती है ।१ डॉ० बाटवे ने इस प्रसग मे पुूरंतया 
व्यक्ति-चैचित्य का विचार करके यह निश्चय किया है कि मनुष्य के ग्रन्दर सुप्त 
वासनाओं के बल से ही वालक, वृद्ध श्रादि सभी स्थलों और हृश्यो का आनन्द 
लेते हैं। रसिक भ्रपन्ती श्रनुभूति के श्राधार पर सासारिक वस्तु या व्यवित के 
प्रति प्रेम या देप का भावना-सघ बनाए रहता है। काव्य में तत्सहृष्ठ पान्नो को 
देखकर उसका दु ख-सुख बेंट जाता है। इसी कल्पना की सहायता से उत्पन्न 
स्थिति को तादात्म्य कहते हैं,* किन्तु इसमे भेद-ज्ञान रहता है, श्रतएवं उसे 
भाहाय॑ ज्ञानावस्था कहना उचित है | डॉ० वाटवे का मत है कि विसवादी पात्रों 
से यह तादात्म्य नही हो पाता । ऐसे स्थलो पर कल्पना-साम्य से होने वाले 
आनन्द को तन्‍्मयता फहमा ठीक नही । उसे एकाग्रता कहा जा सकता है ।१ इस 
रूप मे यह सिद्धान्त भी सविकल्प समाधि का परिशोधित रूप है भौर ताटस्थ्य 
के साथ-साथ एकाग्रता को स्वीकार करता है । किन्तु डॉ० वाटवे ने जो भ्रापत्ति 
सविकल्प-समाधि छब्द के प्रयोग पर की है, हमारी हृष्टि मे वही प्रापत्ति इस 
पर भी हो सकती है । श्राहायें शब्द के द्वारा भेद-ज्ञान का सकेत करके हम उसे 
तटस्थता से भी भ्रधिक तीब्र बना देते हैं। भ्रनासक्त शब्द मे जो प्रवृत्त रहते हुए 
तटस्थ रहने का भाव समा जाता है, वह भाहार्य शब्द के द्वारा व्यक्त नही किया 
जा सकता । साथ ही ज्ञानावस्था छाव्द के द्वारा भनुभूति को ठेस-सी पहुँचती है 
श्रोर हम क्‍झनुभू ति-स्थिति से श्रलग होकर वैचारिक स्थिति मे पहुँचते से मालूम 
होते हैं। दूसरे, डॉ० वाटवे की शोर से जो सवादी पात्रो से तादात्म्य मान लेने 
का-सा सकेत मिलता है, जिसे विमवादी पाछप्नो के पक्ष मे वे स्वीकार्य नही 
मानते, उससे भी यह मत व्यापकता खो वेठता है। इस दशा में इसे स्वीकार 
करना कठिन है । 

तादात्म्य और ताटस्थ्य-सम्बन्धी उक्त मतो के अतिरिक्त मराठी विचारको 


१, र० वि०, ए० १८७-१८५८। 


वही, ए० १६०-१६२॥ 
३, वही, ए० १६२। 


श्प्र्द रस-सिद्धान्त * स्वरुप-विश्लेपश 


ने दो सिद्वान्त प्रीर प्रस्तुत किये है, किन्तु वे साधारणीकरणा से उस हप में 
सम्बन्धित नही है, जैसे तादात्म्य या ताटस्श्य का सम्पन्ध 
पुन प्रत्यय और . दिखाई पडता है। तादात्म्य का सकेत तो ग्रान्तार्य 
प्रत्यभिन्ना विश्वनाथ से मिता गौर प्रभाकर" ने भी उसीका 
प्रतिपादन किया था, विन्‍्त वह सानारणीकरण के 
प्रमग मे किया गया था जबकि पुन प्रत्यय नथा प्रत्यभिज्ञा नामक दोनो सिद्धान्त 
काव्यानन्द से भ्रधिक सम्बन्धित है। यह ग्रानन्द का कारणा तो अवश्य बताते 
हैं, परन्तु उसकी प्रक्रिया नही ढूंढते | प्रतएवं यहाँ हम इनका थोडा वर्णांन करना 
उचित समभते हैं । 
प्रो० जोग ने भश्रपनी पुस्तक 'सौन्दर्यशोत्र श्रारि प्रानस्दबोव' के एक 
प्रध्याय मे इन दोनों का परिचय देते हुए इनकी श्रुटियो का सकेत किया है । 
प्रो० जोग की धारणा है कि कालिदास ने 'शाकृतल नाटक' के ५४वें भ्रक के 
द्वितीय इलोक “रम्यारिग वोक्ष्य मघुराइच निशम्प शब्दान्‌' इत्यादि में जो पर्युत्सुक 
ग्रयवा उत्कण्ठ होने का कारण वासनोत्थान बताया है, वह तो ढीक है, किन्तु 
जिस रम्य प्रथवा मधुर दृश्य श्रथवा शब्द को उन्होंने इसका माध्यम माना है, 
वह बहुत उचित नही है, क्योकि यह भ्रावश्यक नही है कि किसी भी परिस्थिति 
में व्यक्ति इस प्रकार के मधुर छब्द सुनकर श्रथवा रम्य हृदय देखकर उत्कण्ठ 
हो ही जाता हो । मुख्यत इसका प्रभाव करुण प्रसगो में श्रधिक होता है या 
हो सकता है। स्वय दुष्यन्त को ऐसा अनुभव हर समय न होगा । इस हृष्टि से 
यह मीमासा ग्रपूर्ण तो है, किन्तु इससे दो आधुनिक सिद्धान्तो को बल श्रवश्य 
मिलता है । 
प्रो० फड्के तथा प्रो० कृ० पा० कुलकर्णो के द्वारा प्रतिपादित क्रमश पुन - 
प्रत्यय तथा प्रत्यभिन्ना-सिद्धास्तो मे परस्पर बहुत-कुछ साम्य तथा भ्रन्तर है | 
साम्य इस बात में कि दोनो ही पूर्व-धटित भ्रथवा पूवपरिचित के सम्बन्ध में 
विचार करते है भ्रौर भ्रन्तर इस बात मे कि पुन प्रत्यय मे अनुभूति-पक्ष की 
प्रधिकता है तो प्रत्यभिज्ञा मे ज्ञानानन्द वी भ्रधिकता । पुन प्रत्यय में पृरवंघटित 
का पुन अनुभव किया जाता है श्रोर प्रत्यभिज्ञा मे पृर्व-श्रत, हृष्ट श्रथवा अनुभूत 
के सहृश ही कालान्‍्तर मे ज्ञान होने पर उसे पहचानना होता है। इस प्रकार 
प्रो० फडके का सिद्धान्त लणितानन्द के लिए भ्रधिक उपयुक्त जान पडता है । 
१ तेन च रामाविरत्यादेभि सह सामाजिक रत्यादोनामभेदाष्यवसानम्‌ । 
तेन व रामादिरत्यादीना सामाजिक प्रति बाह्मत्वेन मानससाक्षात्कारास्य- 
भोगानुपपत्ति रित्यपास्तसू । र० प्र०, पृ० २६-२७ । 
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प्रो० फडके का विचार है कि मनुष्य-मात्र मे रहने वाला विवेक औ्लोर विकार, 
उसकी सौन्दर्य के प्रति रुचि, निर्मित के प्रति उप्तकी इच्छा के परिमाण के पभनु- 
कूल ही सासारिक सुख-दु ख का अनुभव हुआ करता है। मनुष्य को रुचि के 
प्रचुकूल इसका पुन भनुभव करने की इच्छा होती है । एक वार पढी हुईं बात 
को वह पुन पढना चाहता है । एक बार जिससे किसी स्थल पर मिल चुका हैं, 
उससे उसी स्थल पर फिर मिलने की इच्छा होती है। ललित वाइमय इसी 
“ इच्छा की परिपू्ति करता है| उसमें अपने ही समान पात्रो का पुन प्रत्यय हुश्रा 
करता है और इस दशा को हम '्रात्म-प्रत्यय' भी कह सकते हैं 4 ललित वाड- 
मय का यही फल सर्वमान्य है । 
प्रो० फडके की इस घारणा मे प्रव्याप्ति-दोप दिखाते हुए प्रो० जोग ने 
कहा है कि करुणा या दुःखद प्रसग को व्यक्ति बार-बार सामने लाना नही 
चाहता, यह बात दूसरी है कि ऐसे प्रसगो से उसे भ्रपतने पूर्वाचुभव के साहश्य के 
कारण ज्ञान हो जाता है । व्यक्ति पुन पत्नी-शोक का दु ख प्रनुभव नही करता, 
उसका साहध्य ज्ञान भले हो प्राप्त करता है । ऐसी दशा मे प्रत्यय के स्थान पर 
प्रत्यभिज्ञा ही होती है। इस प्रकार मनुष्य मे नवीनता के प्रति श्राकपित होने की 
प्रवृत्ति भी पाई जाती है, जिसके कारण यह नही कहा जा सकता कि एक-समात्र 
“, पूर्वानुभूत ही उसे श्रानन्द देता है । श्रतएव पुनः प्रत्यय को एक व्यापक सिद्धान्त 
के रूप से स्वीकार नही किया जा सकता | हाँ, इत्तना माना जा सकता है कि 
साहित्य मे सहज मानवीय व्यक्तित्व या व्यक्तिगत भ्नुभव ही प्रकट होते हैं श्रौर 
उन्हीके सहारे आनन्द भ्राता है । सम्भवत पुन प्रत्यय के द्वारा प्रो० फडके यही 
कहना भी चाहते हैं । 
प्रो० कुलकर्णी काव्यानन्द का कारण प्रत्यभिज्ञा जाग्रति मानते हैं। उनकी 
धारणा है कि हम भ्पने जीवन मे जिन चित्र-विचित्र श्नुभवों को पहले अनु- 
भव कर चुके हैं, उन्‍्हीकी कवि के कल्पना-क्रौजल से पुत्र जाग्रति हो जाती है 
श्लौर उसीसे हमें काव्य का आनन्द झाता है । उस समय हमारी घारणा होती 
है। “सोम सो5हम्‌ सोध्यम्र से सन्निकटवर्ती, सेयम्‌ सबितु समेव, सा पुनः 
४५ अंरमृति समेच, श्रय म्मंब विकार.” किन्तु उनके इसके सिद्धान्त मे कई न्रुटियाँ 
जान पडती हैं । पहली बात तो यह है कि उन्होने प्रत्यभिज्ञा को ज्ञान के श्र्थ 
में प्रयुक्तन करके जाग्रति शब्द के द्वारा चुप्त मनोविकारों की जाग्रतिक्के 
अर्थ में प्रयुतत किया है और उसीमे श्रनुभूति का श्रन्तर्भाव कर लेने की 
चेष्ठा की है | वस्तुत- जाग्रति प्रत्यभिज्ञा की नही होती, बल्कि प्रत्यभिन्ञा ही मनो- 
विकारो को जगाती है । प्रत्यभिज्ञा उसका कारण है| वे सवित्ति और अनुभूति 
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दोनो को मिलाफर रखते हैं, परन्तु दोनो में ज्ञान और प्रत्यय का-सा भेद है । 
एक का क्षेत्र भावना का है भ्रोर दूसरे का श्रनुभव का । केवल सचवित्ति से काव्य 
का प्रानन्द नही उठाया जा सकता, काव्य-शास्त्र का भले ही उठाया जा सकता 
है । वस्तुत सस्क्ृत उद्धरण से ऐसा प्रकट होता है कि कुलकर्णी महाशय प्रका- 
रानन्‍तर से तादात्म्य-सिद्धान्त को स्वीकार फरते हैं। इसी प्रकार 'मोहहम्‌' के 
अतिरिक्त भब्रन्य श्रश्ञो के पुन प्रत्यय श्रौर प्रत्यभिज्ञा की स्वीकृति भी प्रकट 
होती है । इस प्रकार उनका यह सिद्धान्त एक शोर तो सभी सिद्धान्ता का मिश्रण 
प्रतीत होता है,साथ ही दूसरी प्रोर यह अपुणा भी है, वयोकि यह केवल पूर्वा- 
नुभवों तक सीमित है, जब कि काव्य अथवा कला मे व्यक्ति विशेष द्वारा अनुभूत 
बातो के श्रतिरिक्त का भी वर्णात किया जाता है । उन श्रनुभूत विपयो और 
स्थितियों प्रादि की प्रत्यभिज्ञा सम्भव नही है । तथापि उनसे सहूदय को आनन्द 
भाता है। इसका समाधान इस सिद्धान्त के द्वारा नही किया जा सकता । इस 
दशा मे यह दोनो ही सिद्धान्त श्रपूर्णा भौर श्रणत सत्य हैं। इसके अ्रतिरिक्त ये 
केवल पभ्रानन्द के कारण पर प्रकाश डालते हैं, साघारणीकरण और व्यक्ति 
चेचित्य का विचार नही करते । 
श्राचार्यं शुक्ल द्वारा कथित तादात्म्य-सिद्धान्त न केवल विश्वनाथ तथा 
प्रभाकर-जैसे भारतीय विद्वानों द्वारा समर्थित है, श्रपितु पाइचात्य लेखक भी | 
तादात्म्य को किसी-न-किसी रूप में स्वीकार करते है। 
पाश्चात्य विद्वान श्रग्नेजी मे 'सिम्पैथी! तथा 'एपैथी” इन दो छाब्दो के 
ओर तादात्म्य. द्वारा क्रमश सहानुभूति एव समानुभूति या भाव-तादा- 
त्म्य का द्योतन कराया जाता है। दोनी में मात्रा का 
अन्तर है । समानुभूत्ति मे प्राय हँत, ज्ञाता और ज्ञेय का भाव नप्ठ हो जाता है 
भौर सहानुभूति मे बना रहता है | यहां कुछ विद्वानो के मत दिए जाते है 
डाउने नामक विद्वान्‌ ने 'एपंथी' को मानस योगदान या झाप्राणोणाह& 
कहा है श्रोर रसानुभूति के मानस योगदान सिद्धान्त को सीघे-सीघे भाव-तादा- 
स्म्य भ्रथवा आईडेंटीफिकेशन' की सज्ञा दी है। इस भाव-तादात्म्य के दो भेद 
करते हुए उन्होन कहा है कि उसके “वहिजंगत्‌ की श्रन्तमुख स्थिति” तथा 
'प्रन्तजंगत्‌ का बहिमुं खी विकास! नामक दो भेद हैं। इनमे प्रथम को भ्रग्रेजी मे 
'इट्रोजेक्टिव फेज' तथा दूसरे को 'प्रोजेक्टिव फेज़' कहा जाता है । इनमे से प्रथम 
के प्रन्तगंत तादात्म्य की वह स्थिति भ्राती है, जिसमे व्यष्टि समष्टि मे लुप्त हो 
जाती है प्रथवा भाश्नय रूप परमात्मा से ज्ञाता का श्रभेद सम्बन्ध स्थापित हो 
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जाता है।* 


डाउने महोदय का कथन है कि कला का फल तादात्म्य है, जिसका तात्पर्य 


है स्वय को उपन्यासादि का नायक समझना | किन्तु, वास्तविक रसानुभूति 
थूर्वोक्त भ्रन्तर्मंख तथा बहिर्मुख स्थितियो से भी झागे बढकर उद्बुद्ध भ्रनुमवों 
की पूर्ण समीकरण की शअ्रवस्था है।* उन्होंने श्री मुलर फ्रीनफेल्स के भ्रनुसार 
सीन प्रकार को पअनुभूति का उल्लेख किया है, जो क्रमश परमानन्ददायी स्वसत्ता- 
विलीनीकरणा, दूसरे का अपने पर झारोप करके प्रनुमव करने तथा तटस्थ रह- 
कर भ्रनुमव करने की स्थितियाँ हैं । प्रथम स्थिति के सम्बन्ध मे उनका स्पष्ठ 
मत है कि इसमें विषय तथा विषयी की सत्ता में श्रभेद स्थापित हो जाता है । 
यह पूर्ण भ्रह-विलीनता की स्थिति है ।१ प्राय काल तथा स्थानादि का ज्ञान 
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भी तुप्त हो जाता ऐ भौर विभावादि को भूतफर रामाधि फो-री बष्दा उरपणष 
हो जाती है शाउते महोदश का सह गशांन भारतीस गत के किएये गियाट 
है, यह स्पष्ट ही है । 
पसिश्न चि6्रान्‌ ऐशते टसूगरा गे भी एश बात से सहमति प्रकट फो है कि 
राहूदय पिभावादि को भलमकर नाटक में ऐसा तल्गीन हो जाता है कि उसे 
प्रात्मानुभय ही समभ बैठता है ।१ यह रिेति गियेषा जनित्त गछी होती । एफ 
रवाभाधिफ क्रिया से ही ऐसा हो जाता है । 
पिरु्यात मनोतिशानपेसा शो वुण्यप भी ततादाहय फो रपीकार फरते हुए 
फहते ह कि “उपब्यारा पते संशय 'गाप तय उराके नागफ गा नामिफा 
के राध एफात्ग ऐ जा समपे हऐ भोर एस स्थिति मे शाप नागफ के फठियाएँ 
में पण्मे पर दु सी ऐते ऐ ग्रौर सफट से उराफे बाहर था जाने पर श्राप हवित 
हो उठते ऐ । एराको राह्मानुभूति पहऐेगे, कसोकि भाप ऐेराक दारा छापे फे शक्षारो 
मे निधित एप या शोक फो प्रशिग्यतियों फी शयुकाति करने के बजाग रगय को 
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नायक या नायिका की परिस्थितियो में रखकर श्रनुभव करते हैं ।7* 
इस सम्बन्ध में श्री ए० ई० मेण्डर ने लिखा है कि समानुभूति पाठक झथवा 

दर्शक की वह मानसिक दशा है जिसमें थोडी देर के लिए वह वैयक्तिक भात्म- 

चेतना विस्मृत करके किसी पात्र के साथ तादात्म्य कर लेता है ।* इसी प्रकार 
श्री टाल्सटाय ने तो कवि, पाठक सभी के साघारणीकरण और कवि-पाठक के 
,तादात्म्य को स्वीकार किया हैं ।? साराश यह है कि तादातय का सिद्धान्त किसी- 
न“किसी रूप में पाव्वात्य तथा पौरस्त्य, प्राचीन तथा नवीन सभी पण्डितो को 
स्वीकार है। भागे हम मराठी लेखको का विचार भी प्रस्तुत करने की चैेष्टा 
करेंगे । 
डॉ० राकेश गुप्त ने साघारणीकरण सिद्धान्त की कई शुटियाँ दिखाने का 
प्रयत्न किया है। भावकत्व के द्वारा ताटस्थ्य दोप का निरास उन्हें स्वीकार 
नही है । उनकी आपत्ति है कि पात्र और उसकी मन - 
कतिपय आपत्तियाँ स्थिति प्रेक्षक के व्यक्तित्व तथा उसकी मन स्थित्ति से 
आर उनका खंडन सदैव भिन्न रहती है। प्रेक्षक शकुन्तला को यदि विशेष 
रूप में न देखेगा तो भी उसे कम-से-कम सुन्दरी तो 
समभेगा ही। साथ ही दुष्यन्त वनने वाले पात्र को एक श्रादर्श घीरोद्यत्त 
“नायक के रूप मे समभेगा, किन्तु उन्हें श्रपने व्यक्तित्व का एक श्रग कभी नहीं 
*# 'साइकॉलोजी', हिन्दी भ्रनुवाद, ए० २०५॥ 
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समभेगा | किन्तु सुन्दरी मात्र समझने से एक दूसरी गडबडी की सभावना 
है । वह यह है कि यदि हम सागरिका झौर वासबदत्ता दोनो को सुन्दरी रूप 
में ही ग्रहण करेगे श्रौर उन्हे पृथक्‌ व्यक्तित्व के रूप मे न जानेंगे तो दोनो में 
काव्य-पाठ श्रथवा नाव्य-दर्शन के समय वया प्रन्तर रह जायगा 7 

डॉ० गुप्त की इन दोनो श्रापत्तियो के सम्बन्ध में श्रव तक के हम।रे विवेचन 
से यह तो स्पष्ट हो ही जायगा कि साधारणीकररणा व्यापार सहृदय को इस प्रकार :, 
की श्रनुभूति का समर्थन नही करता कि कोई पाय उसीका अग है, हाँ केवल 
सुन्दरी रूप मे उपस्थिति ग्रवश्य सावारणीकररा को काम्य है। सुन्दरी मात्र 
बन जाने से गुसजी को जिस गडबडी का सन्देह है, उसे स्वीकार करते हुए भी 
हम इस दोप का निराकरण निम्न रूप मे सभव मानते है | वह यह कि व्यक्ति- 
भेद श्रौर भावानुभूति ये दोनो ही दो स्तर की चीज़े हैं। जब व्यक्ति-भेद प्रधान 
रहता है, तब भावानुभूति गौणा हो जाती है श्रोर जब भावानुभूति मुख्य हो 
जाती है तो व्यक्ति-भेद गोण हो जाता है। श्रर्थात्‌ नाख्य-दर्शन के पूर्व व्यक्ति- 
भेद श्रवश्य बना रहता है श्रौर बीच मे भी वह अपना काम करता है, किन्तु 
वह स्वय भ्रवचेतन मे स्थान ग्रहण करता चला जाता है भ्रौर दृश्य-व्यापार की 
वृद्धि के साथ-साथ भावानुभूति तीब्रतर होती जाती है। व्यक्तित्व की ऐसी 
सहज जानकारी हमे होतो है कि उसका पता नहीं चलता, उससे हम ठिठक ” 
झौर श्रटक नही जाते । यदि चित्रपट का ही उदाहरण ले तो यो समभना होगा 
कि प्रेक्षक प्रेक्षागह मे पहुँचने से पूवं तो यही सोचता है कि भ्रमुक चित्र मे श्रमुक 
प्रभिनेत्री नरगिस, मीनाकुमारी, वेजयन्ती माला या कामिनीकौशल भ्रभिनय कर 
रही है, भौर नि स्सदेह चित्रपट देखने का एक पुरुष कारण इन्हे देखना भी है, 
परन्तु कुछ देर बाद पट पर इनके चित्र देखते रहने पर भी कथावस्तु के प्रवाह 
मे हम ऐसे लीन होते है कि हमे यह विचार करने की श्रावश्यकता नही होती 
कि यह श्रमुक शअ्रभिनेत्री है । हम समभते हैं डॉ० गुप्त को इस सत्य को स्वीकार 
करने मे कोई श्रापत्ति न होगी, वयो कि उन्हे कदाचित्‌ यह स्वीकार न होगा 
फि चित्रपट देखते समय वह कथागत पात्नो श्रौर उनके व्यवहारों को न जानकर 
केवल वेजयन्तीमाला नाम्नी विश्येप भ्रभिनेत्री को ही देखते रहते है। यदि वे ५ 
यह स्वीकार कर सकते है कि चित्रपट के भ्रभिनेताशो को पूर्वत जानते-पहचानते 
हुए भी ओर पट पर उनका नाम देखकर भी कथा-प्रवाह मे उन्हे उनकी 
विशिप्टता का बोध नही रहता, तो निश्चय ही उन्हे यह भी स्वीकार करना 
होगा कि काव्य-मात्र मे व्यक्ति-बोध गौण हो जाता है भ्रौर कथा-प्रवाह-जनित 


१ व२ सा० सट० २०, पृ० ५१॥। 


साधारणीकरण श्ष्श 


ग्रानन्द मे वाघा उपस्थित नहीं करता । इसी प्रकार सागरिका तथा वासवदत्ता 
का भेद-ज्ञान रहते हुए भी भाव की प्रधानता के द्वारा इनका साधारणीकरण 
मान्य होना चाहिए । 
डॉ० गुप्त की तीसरी आपत्ति यह है कि देश-काल के ज्ञान के विनाश की 
सभाव्यता विश्वसनीय नहीं है, क्योकि यदि शकुन्तला को फ्राक पहने भौर 
दृष्पन्त को सूद डाले दिखाया जाय तो उससे भ्रभिनय का उपहास ही होगा ।* 
डॉ० गुप्त की यह आपत्ति प्रभिनवगुप्त द्वारा दिये गए मृग-मभय के उदा- 
हरुण मे प्रयुक्त 'देशकालाचनालिगित” वाक्याश को लक्ष्य करके की गई है। हम 
इसे समभाने के लिए दो उदाहरण ले लें। 'रामचरितमानस' मे प्रनेक स्थलो के 
श्रनेक दृष्य भौर अनेक प्रमग हैं। निश्चय ही प्रयोध्या के राम, वनमार्ग के सीता- 
लक्ष्मण-सहित राम, चित्रकूट के राम और लकापुरी के राम के चित्र भौर 
व्यवहार मे परस्पर अन्तर है। यदि हम इस सब भ्रन्तर का ज्ञान न रखें, यदि 
हम राम की परिस्थितियो पर दृष्टिपात न करें, तो कथाकार का उद्देश्य ही परा- 
सत्र हो जायगा । परिवर्तित परिस्थितियों मे प्रनुकूलतया परिवर्तित राम के भाव 
हमारे मन में कोई सवेदना ही न जाग्रत कर सकेंगे। इसी प्रकार यदि हम 
शाकूतल नाठक में ऋषि-कुमारों से श्राश्षणमृगौष्य न हन्तव्यों व्‌ हन्तव्य ” सुन- 
कर भी भ्राश्नम का ज्ञान न करें और यह त समझे कि आश्रममृग मारना निपिद्ध 
है, तो इस सारी योजना का परिणाम ही क्‍या होगा ? अतएवं यह कहना कि 
देश-फाल का ज्ञान नही होता, उचित नही जान पडता । तथापि उक्त पक्ति में 
जो देश-काल से अनालिगित होने की चर्चा की गई है, उसका उद्देश्य केवल यह्‌ 
बताना है कि भावानुभूति की चरम सीमा पर हमें केवल भाव की ही अनुभूति 
होती है श्रौर उपकरणस्वरूप देश-काल भादि यदि अनुकूल हुए तो वह झनुभूति 
अ्रवाध होती है । देशकालादि तो वातावरण का सर्जन करते हैं, अत उनके 
महृत््व को भ्रस्वीकार नही किया जा सकता शौर इसलिए शकुन्तला को फ्राक 
या दृष्यन्त को सूट नहीं पहताया जा सकता, किन्तु इसका अर्थ यह नहीं है कि 


२ जेक्षक या पाठक केवल उस देश काल से ही उलमा रह जाता है। श्रनुकूल होने 


“पर देश-काल उसी तरह सहायक किन्तु गौर रह जाता है, जैसे पहले उदाहरणों 
में वासवदत्ता शोर सागरिका की विशिष्टता वनी रहकर भी बाधक नहीं होती, 
साधक ही सिद्ध होती है । यदि ऐसा न होता तो एक देश का व्यक्ति दूसरे देण के 
साहित्य का आनन्द ही न ले सकता । यह भी सच है कि ऐसे भी पाठक होते हैं, 


परन्तु उनकी संख्या और योग्यता दोनो नगण्य हैं। इसीलिए हमारे यहाँ सहृदय 


१ सा० स्ट० २०, पु० श४। 
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के साथ यह शत रख दी गई है कि वह ऊाव्यानुशीनन किये हुए हो, अर्थात 
काव्य-व्यवहार फा ज्ञाता हो | यदि इम प्रफार देश काल बाधक हुआ करता तो 
भिन्‍न देश की बात ही क्या है, एक ही देश के भिन्न प्रद्यों श्रौर भिन्‍न कालो 
के ग्पकिं एक-दूसरे के काव्य का झानन्द न ले पाते | हाई अपनी आचलिकता 
के लिए प्रसिद्ध हैं, परन्तु देश-विदेश मे उनका जितना सम्मान है उससे क्या यह 
प्रमाणित नही होता कि देश-काल का साधारणीकरण होता हे, उसे गौणता 
मिलती है ? सबसे बढकर उदाहरण यह है कि प्रेक्षागरह भे बंठे रहकर भी हम 
चित्र देखते हुए श्रपनी स्थिति को भूल जाते है, यह भूल जाते है कि हमारी 
बगल में कौन बैठा हुग्ना है। उसी प्रकार चित्र में दृश्य देखते हुए भी हमारा 
मन वरबस भाव-विशेप से भर जाता है । हम बराबर यह सोचते नही रहते 
कि हम प्रेक्षागह मे उपस्थित हैं । किन्तु यदि कुर्सी मे कही उभरी हुई कील से 

हमारा कोई अग चोट खा जाय, तो हम कितने भी रसमग्न क्यो न हो प्रपनी 

सही स्थिति को जान जायेंगे श्रौर बचने का उपाय पहले करेंगे । इसी प्रकार 

यदि हम चित्र मे श्रनुकूल देश-काल का हृश्य देखेंगे, तो हमे भाव की निर्विध्त 
प्रतीति होगी श्रौर वह देश-काल उसकी तीब्रानुभूति का एक उपकरण बन 

जायगा, किन्तु प्रतिकूल उपस्थिति होने पर वसी प्रतीति न होगी । तीज्र प्नु- 
भूति की दशा मे उपकरणा-स्वस्प देश-काल की गौणता का नाम ही हमारे 
विचार से, देश-कालादि से श्रनालिगित होना है, पुर्णातया उनके ज्ञान का विनाश 
होना नही । यह स्थिति ऐसी ही है जेंसी वासना रूप में हमारे हृदय में भ्रनेक 

भावों की स्थिति रहती है, जिनमे से विशिष्ट समय पर विशेष भाव ही व्यक्त 

होते हैं, शेप दव रहते हैं, विनप्ठ नही हो जाते । देश-काल का ज्ञान भी इसी प्रकार 

श्रव्यकत रहता है । 

इसी प्रकार यदि भावों की प्रमुखता पर ध्यान रखा जाय तो इस प्रकार 

की झ्रापत्तियाँ भी व्यर्थ हो जाती है कि “काव्य में प्रयुक्त भ्रलकरणा श्रथवा 

प्रभिनगोपयुकक्‍त उपकरण झादि वस्तु या व्यक्ति का बिम्ब ग्रहण कराते हुए 

उसके व्यक्तित्व को उभा रते ही हैं, उत्तका साधारणीकरण नही करते।”' श्रथवा 

“साधारणीकृत विभावों के प्रति भावोरबोध होगा ही नही, अ्रपितु उनका 

वौद्धिक-ज्ञान-मात्र रह जायगा ।”* हमे यह स्वीकार है कि अभ्रलकरण श्रादि से 

व्यक्तित्व उभार पाता है, यदि ऐसा न होता तो पात्रो को श्रपने मूंह को रंगना 

न पहता, दाढ़ी श्रौर मूंछ लगाने या उतारने न पडते श्रौर वेश-भपा का ध्यान 


१ सा० स्ट० र०, पृ० ५६। 
२ वही, पु० ६५। 


» साधाररोीकफर रत ५६७ 


रखना न पडता । उसके द्वारा निश्चय ही पात्र-विशेष को सामने लाया जाता 
है, किन्तु विशेष होते हुए भी वह किसी जाति-विजशेष का प्रतिनिधि होता है । 
उदाहरणत , राम को वीर-वेश मे देखकर क्षण-भर के लिए हम उन्हें वीर राम 
के रूप में श्रवश्य पहचानते हैं, किन्तु चांद मे सहज ही हमारे सामने केवल वीर 
व्यक्तित रह जाता है और रावण से कई वातों मे विशिष्ट होने के कारण वह 


' हमें उससे श्रधिक आकपित करता है। हम दोनो में भेद तो करते हैं, परन्तु वह 


( 


भेद एक वीर तथा शादर्श व्यक्ति से एक वीर किन्तु कुटिल भौर अनादर्श 
व्यक्ति का होता है। कुछ समय के लिए राम-मात्र और रावस-मात्र का भेद 
नही रह जाता। 

इन भ्रापत्तियो से भी अधिक उपहास।स्पद श्रापत्ति यह जान पड़ती है कि 
“क्योकि सहृदय इस बात से परिचित होता है कि भाव उसके अपने ही उठ 
रहे हैं, अतएव साधारणीकरण की प्रावश्यकता ही नहीं है।'१ पहली वात त्तो 
यह है कि सहृदय के भाव यो अकारण ही नहीं उद्वुद्ध होते, वल्कि विभावों की 
उपस्थिति उसके लिए शअत्यावश्यक होती है। हम बिना विभावों के केवल 
यह सोचकर कि हमे क्रोध करना है, वयोकि क्रोध हममे है, फ्रोघ उद्वुद्ध नहीं 
कर सकते | फिर यदि विभावों के रहते हुए भी उसे इस वात का ज्ञान बना 
रहा कि यह श्रमुक के हैं श्रौर अमुक के नहीं, यह भ्रमृक है झौर हमसे इसका 
सम्बन्ध है या नही, तो पुर्वोक्त ताटस्थ्य तथा आत्मगतत्व दोषो की उपस्थिति 
होगी। सहृदय के अपने ही भावों को जगाकर भी साधा रणीकरण उन भावों को 
जगाता है, जो काव्य में काल-विशेष मे प्रतिष्ठित दिखाए जाते हैं । इस प्रकार 
उनका जागरण सापेक्ष है। विभावादि-निरपेक्ष होते ही उसके वे भाव नप्ठ हो 
जायेंगे। फिर भी सहृदय उन भावों को श्रपना ही वताने का कोई बौद्धिक 


प्रवत्त वहीं करता । इस प्रकार उनके बिना साधारणीकृत हुए काम नहीं चल . 
सकता । 


डॉ० राकेश की यह भी एक आपत्ति है कि वस्तुतः हम प्रेक्षको को चित्रित 
भावो का भ्रनुभव करते हुए भी नही पाते, क्योकि यदि प्रेक्षक की किसी पाप्न- 
चिक्षेष के प्रति सहानुभूति है, तो उसे उसकी रत्ति देखकर प्रसन्नता और कष्ट 
देखकर खिनन्‍नता होगी, किन्तु जव तक उसे अपने ही पूर्वानुभवों का स्मरण नही 
भायगा, तब तक वह श्टगार-परक हृश्य को देखकर रति का श्रनुभव नही करेगा 
और न शोकपूर्ण छाप ही उसे करण वनायगी । किन्तु वीतविष्चता स्वीकार 
कर लेने पर पूर्वस्मृति को महत्त्व देना कठिन है, भत साघारणीकरण-सिद्धान्त 


१ सा० स्ट० र० ए०, ६५ । 


५्द्८ रस-सिद्धान्त स्वरूप-विदलेपरश 


ही निरथंक है । 

इस सम्बन्ध में यह बात ध्यान देने योग्य है कि डाॉ० गुप्त ने न तो इस 
वात पर ही ध्यान दिया है कि विवाहित युवक भी रति-दृश्यो का ग्रानन्द लेते 
हैं प्रौर न इसी वात पर ध्यान दिया है कि सबमे कुछ मूलभाव वासनारूप में 
प्रतिष्ठित रहा करते हैं । ऐसी दशा मे पूर्वानुभूत का ही पुन उदवोघ ग्रनिवायंतः 
मान्य नही है। फिर भी जो पूर्॑स्मरण की बात कही गई है, उसका समाधान 
किया जा सकता है। ध्यान देने की वात यह है कि रमणीय दृश्य को देखकर 
ग्रथवा मघुर शब्दों को सुनकर हमे पूर्वस्मरण तो अवश्य हो झाता है, किन्तु 
कालिदास के हो शब्दों मे यह स्मरण भी “अवोधपूर्वक' अनसोचे हो ग्राता है, 
स्मरण की चेतना या उसका ज्ञान हममे काव्य-पाठ या दर्शन के प्तमय स्पष्ट 
रूप मे नहीं होता। स्मरण एक स्वाभाविक सहज रूप में सिद्ध हो जाता है । 
यह इस जन्म का भी हो सकता है श्र जन्मास्तर का भी। चेतनापूर्वक किया 
गया स्मरण ही काव्य के निर्वाघ श्लास्वाद मे बाधक हो सकता है, अ्रनसोचा 
नहीं । इस रूप मे यह स्मरण पूर्व का कोई विम्व उपस्थित नही करता, बल्कि 
केवल सहज पुलक-स्पर्श से भर देता है। हाँ, जहां यह स्मरण विस्व-ग्रहरणा के 
साथ होगा, पूरा चित्र उपस्थित करता हुआ वेयक्तिक सीमा तक झा जायगा, 
वहाँ निः्चय ही साधा रणीकररा में वाधा उपस्थित हो जायगी । काव्य की यह 
तो विशेषता है कि वह अ्रगुलियो की हल्की चाप से वार-वार उन्हीं पदो को 
छेडकर स्वर तो निकालता है, किस्नु किसी पर्दे पर इतनी देर नही ठहरता कि 
वह स्वर एकागी हो उठे । 
इस समस्त विउेचन पर न्यान दें तो हम निम्त 
निश्चयो पर पहुँचते हैं 

१ साधारणीकरण रसास्वाद के लिए भ्रनिवायं स्थिति है, किन्तु साधा- 
रणीकरग्ग रसास्वाद करा देने की श्रनिवां शर्तं नहीं है। साधारणीकरण के 
वाद भी रस न झ्ाकर बौद्धिक तृष्ति-मात्र हो सकती है, जैसे सन्‍तो की भ्रन्यो- 
क्तियो से होती है । 

२ साधारणीकरण का प्र समस्त सम्बन्धो का परिहार है, किन्तु केवल “ 
इसी रूप में कि सम्बन्धित भाव किसी एक के ही होकर नही रह जाते, वल्कि 
सबके द्वारा ग्राह्म वन जाते है । इसमे विभावादि सभी का साधारणीकरण होता 
है। प्रव इमके दो अथ हो सकते हैं (१) देश-क्ाल-ज्ञान और विशेष सम्बन्धो 
के ज्ञान की गौणता-सिद्धि, तथा (२) काव्य वणित भाव का साधारण रूप से 
सभी सहृदयो के द्वारा प्रनुभव होना । 


निष्कप 
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३ साधारणीकरणा मे व्यक्ति-विशिष्ठता का पूर्णतया भ्रभाव नही होता, 
बल्कि वह चेतना के किसी ऐसे गहरे स्तर मे श्रवरिथत हो जाती है, जहाँ रहकर 
कथा प्रवाह मे बाधक नहीं होती, सहज हो जाती है श्रौर श्रवोधपुर्वेक स्मरण 
भ्रादि की भांति ही उपस्थित होकर रस की सहायता करती है । 

४ साघारणीकरण के श्रागे तादात्म्य की कल्पना मे भ्रनेक कठिनाइयाँ 
भौर दोप हैं। वस्तुत तादात्म्य न मानकर साधारणीकरण-जनित घनीभूत 
एकाग्रता या अ्रखण्ड स्वानुभूति-मात्र ही रस की उपस्थितिकारिणी माननी 
चाहिए । श्रखण्ड श्रनुभति ही रस है। ज्ञान की ऊपरी सतह को भेदकर काव्य 
हृदय में अन्तर्निहित रसानुभूति को जगा देता है। रस की 'वेद्यान्तर सम्पके- 
शून्यता' इसोमे है कि वह वौद्धिक व्यापारों के उपराम के द्वारा हमे भन्तर्मूख 
बनाता है । 

५ कवि के सम्बन्ध मे शुक्लजी का मत स्वीकार किया जा सकता है । 
श्रात्म-प्रसारण ही सुख है, प्रात्म-विकास है । कवि श्रपनी झनुभूति को ही दूसरे 
तक पहुचाता है भोर इसलिए वह एक रूप मे कवि और दूसरे में सहृदय बना 
रहता है | कवि वह कर्तृत्व के कारण है, भ्रन्यथा वह भी सहृदय ही है| इसी- 
लिए कहा भी गया है : “कविस्तु सामाजिक तुल्य एवं ।” कवि और सामाजिक 
सामाजिक होकर एक ही स्तर, एक ही भाव-भूमि पर उपस्थित होकर रस-पान 
करते हैं । 


| 


4 
रसास्वाद » 


रस-निष्पत्ति के प्रसंग मे बताया जा घुका हे कि भट्टलोल्लट से रेफर प्राचाष 
प्भिनवगुप्त तक ररा को स्थिति शौर उसके गास्वादफर्ता के सम्यन्ध में वैचा- 
रिक विकास हुम्ना है । भट्नुनोल्लट तथा शकुक ने मुल- 
रसाभ्रय पात्नी मे ही रस की स्थिति मानी थी और आरोप या 
अ्रनुगान के हारा उताका श्रास्वाद सभव बताया था। 
भट्ुतायक ने काव्य-शक्तियों को महत्त्व देकर उनके बल पर सत्वोद्रेक के सहारे 
ररास्वाद की रामस्या का हत निकाला और शभिनवगुप्त ने उनसे भी श्रागे बदकर 
सहूृदग में ही रस वी स्थिति स्वीकार की भोर उरी को रसास्वादकर्तता भी माना । 
उन्होने समस्त प्राणीवग मे वासना की स्थिति स्वीकार करके मुलत सभी में 
रा को स्वीकार कर लिया, किन्तु उनकी हृष्टि साधारणत इतनी भ्रधिक विपयी- 
परक ज्ञात होती ऐ कि सामान्य पाठक आपत्ति कर सकता है कि फाव्य मे रस 
नहीं होता, श्रषवा वया वस्तु भें श्रास्वाय तत्त्व अर्थात्‌ रस नही होता ? स्पए 
शब्दों मे यह प्रश्न यो उपस्थित किया जा राकता दै कि क्‍या नारंगी साते समय 
हम यह वाह राफते है कि नारंगी में रस नही है, वल्कि हमारे अन्दर हो वह 
विद्यमान है। दीसता तो ऐसा ही है कि नारगी में रस होता है श्रौर हम उसी- 
का स्वाद लेते है, फिर शभिनवगुप्त को यह उपस्थिति किया काम प्रायगी ? 
ग्रवएव काव्य में द्वी रत मानना चाहिए। यदि उसीगे रा ने हुआ तो सामा- 
जिफक झास्वाद ही किराका करेगा ? जिछ्ठा तो केवल भिन्‍न-शिमन रसो फो पह- 
चानो फो दक्ति रणतो है भौर यह बता सकती है कि नारगी राट्ट्री है कि मीठी । 
जिसा मारगी के गट्टे पन या मोौठेपन का पता जिल्ला को नहों गंग सकता । इस * 
रृष्टि से चरतु भे रस शोर जिछ्ता को आस्वादकर्त्ता मानना ही समीचीन होगा । 
शौर एसी प्रवार कात्य में ही ररा मानना चाहिए और सहृदय को उसका 
श्रास्वादकरत्ता-गाया । एस प्रफार काव्यगत रस ही प्रायमिक झ्तएव प्रधान है, 
ऐसा फहना चाहिए। 
उक्त प्रश्न का रामाधान धनजय ने गाक्षणा-शक्ति का सहारा लेकर किया 
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है। उन्होने सामाजिक को ही “रसिक' श्रयवा रसाश्रय माना है झौर काव्य को 
“रसवर्त' बताया है । उनका मत है कि विभावानुभाव आदि कारख-सामग्री के 
द्वारा श्रोता श्रधवा प्रेक्षक मे रति आदि स्थायी भाव उद्बुद्ध होकर स्वादगोचर होते 
हैं भौर निर्भरानन्द सवितु के रूप मे उपस्थित होकर रस मे परिणत होते हैं। 
यह अस्थायी सामाजिक मे ही होते हैं श्रतएव वही रसिक कहलाते हैं, तथापि 
काव्य उस प्रकार के आनन्द-सवितु का उन्‍्मीलन करता है, अतएव यह रसवत्त 
साना जा सकता है--ठीक ऐसे ही जैग्ले 'आरायुघुंतम्‌” पद के द्वारा हम सीघे सीधे 
'धी ही झायु है! कहते हुए भी उससे यही श्रथ॑ ग्रहण करते हैं कि भायुवद्धंन और 
जीवन-रक्षण के लिए घी ही प्रधान उपभोग्य पदार्थे है, प्रतएव उसे खाना 
चाहिए । वैसे ही काव्य को रसवत्‌ कहने का भी प्रभिप्राय यही है कि रस- 
आस्वाद का काररण है।* वस्तुत काव्यगत रस 'लौकिक' मात्र होता है। 
लौकिक कहने का अभिप्राय है वेयक्तिक सम्बन्धों से युवत केवल यथास्थित भाव 
रूप होना । इन वैयकितिक भावों का निर्वेषक्तिक और साधारणीकृत रूप ही 
रस की सज्ञा पाता है । इसोलिए इसे आनन्द रूप कहा गया है । इसीलिए इसे 
'अलौकिक' भी कहते हैं । प्रतएव काव्यगत रस तथा सहृदयगत रस में स्वरूप 
का भ्रन्तर है | काव्यगत रस केवल प्रौपचारिक कहलायगा । इसी हृष्टि का 
सहारा लेकर भोज ने कहा है कि चैतन्य प्राणियों मे ही रस होता है । काव्य तो 
शब्दार्थ रूप होने के कारण अ्रचेतन होता है, भरत वासनाहीन होने के कारण 
भला उसमे रस कहाँ ?? रस तो मूलत रामादि में होता है या फिर इन पात्रो 
की भावनाओं को प्रकट फरने वाले कवि श्रौर नट में भी रस का प्रवस्थान 
हो सकता है|? अभिनवगुप्त ने तो कहा ही है कि कवि भी सामाजिक के तुल्य 
होता है । आनन्दव्धेन भी यही स्वीकार करते हुए कहते है फि कवि श्यूगारी 
होगा तो सारा जगत्‌ श्र गारमय हो जायगा और यदि वही नीरस हुआ तो 
१. व्ष्यमाशस्वभावे. विभावानुभावव्यभिचारिसात्विक काथ्योपात्तेरभिनयोपद- 
शितेर्वा श्ोतप्रे क्षकाशामन्तविपरिवर्तमानो रत्यादिवेद्षयमाणक्षर* स्यायो 
स्वादगोचरता निर्भरानन्दस विदात्मतामानीयमानी रस, तेन रपतिका 
सामाजिका , फाव्य तु तथाविधानन्दसविदुन्मीलनहेतुभावेन रसवत्‌ । ध्रापु- 
घुंतमित्यादिव्यपदेशात्‌ । द० रू०, पु० १२११ 
२ रसा हि सुखदु खावस्थास्पा । ते च शरीरिणा चैतन्यवता, न फाव्यस्य । 
तस्य शब्दार्यडपतया भ्रचेतनत्वेत । श्यू ० प्र० रा०, पुृ० डंडंड। 
३ रसवतों रामादे' यहचर्म तद रसपमूलत्वाद्‌ रसवतू । अभेदसमाध्यारोपाच्च 
कविना प्रनुक्रियमाणस्य तस्य प्रतुकरशमपि रसवत्‌ | घही ॥ 


पाव्यगत रस का यगान करते हुए उसकी तुलना नारगी आदि बस्तुओशो 
क रस से करना उचित नहीं है । जिस प्रकार पदार्थ में रस रहता है, उसी 
प्रकार काव्य में सदैव विभावादि को समग्रता से निष्पन्न रस नहीं होता । 
नारंगी झ्रादि के रस का श्रास्थाद भी शभ्रास्वादकर्ता पर ही निर्भर है, 
बह जिस स्थिति मे उसे ग्रद्वश करेगा उसीके अ्रनुकुल उसे उप्का स्वाद 
भ्रायगा । मनोवैज्ञानिको का प्रनुभव है कि यदि किसी बच्चे को कडवी 
दवा के साध नारंगी का रस दिया जाता रहा हो, या कोई और पदार्थ 
संटी के तेल फे साथ दिया जाता रहा हो, तो वह जब कभी कालान्तर ने भ्नी 
उस नारगी या पदार्थ-विशेष के रस को देखेगा तो उसकी उसी प्रकार उपेक्षा 
करेगा या उससे मुंह चढायगा, जिस प्रकार दवा के साथ लेते हुए चढाता था। 
उसके लिए नारगी या कोई मीठा पदार्थ वस्तु-विशेष के साथ सम्बन्ध रखकर 
प्रयोग में भ्राने के कारण भपना वाह्तविक स्वाद खो बैठता है और वह उससे 
घृणा करने लगता है | अभिष्राय यह कि रस की अवस्थित्ति एक बात है श्रोर 
उसका उसी या किसी दूसरे रूप मे श्रास्वाद करना दूसरी बात । इसी प्रकार 
_ काव्य में रस हो भी, तो भी पाठक को किसी समय अपने किन्ही विशेष कारणों 
९ फर्विह समाजिक-तुल्य एवं । तत एवोक्त “श्रगारी चेत कवि. 
इत्याध्ानन्दवर्धनाचार्यण । श्र० भा०, २, पृ०० २६४ । 
२ केचित्त रामादिगत एव रस क्ाव्यप्रतिपाथ , सामाजिकगतस्तु रसाभास 
इति प्रतिजानते । *३० प्र०, रा०, पृ० ४७४ | 
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से उससे प्रानन्‍्द नही भी आ सकता । अच्छे-से-भ्रच्छा काव्य भी किसी-किसी 
पाठक को रचिकर नही लगता और कभी-कभी निम्त कोटि का नोरस काव्य 
भी किसी को आानन्ददायी ज्ञात होने लगता है, वह इसीलिए कि श्ास्वाद का 
कार्य सहुदय की मानसिक दशा भर उसकी परिस्थिति पर निर्मर होता है । 
हमने भ्रभी जो कहा है कि कभी-कभी काव्य मे पूर्ण सामग्री नहीं भी रहती 
है, उसका प्रत्यक्ष उदाहरण हास्य तथा बीभत्स रस हैं। दोनो रसो के स्वरूप 
, पर ध्यान देने से स्पष्ट हो जायगा कि इनमे परिस्थिति कोई और प्रदर्शित की 
जाती है भौर स्थायी भाव कोई भोर उद्वुद्ध होता है। उदाहरणत , हास्य मे 
किसी के भ्रचानक साइकिल से गिरने, केले के छिलके पर फिसलने, कुरूप होने 
आदि का वरणंत किया जाता है । उससे हमे हँसी श्रातो है, दुख नही होता । 
इसी प्रकार बीभत्स रस में मास-मेद खीचते हुए, नाक नोचते, श्रतडियाँ निका- 
लते कुत्ते श्रादि का वर्णन किया जाता है | इस हृश्य मे कुत्ता उस स्थिति का 
आनन्द ले रहा है, भौर उसे स्वयः उससे कोई घृणा उत्पन्न नही हो रही है, 
बल्कि इसके विपरीत वह शभ्रपनी भूख मिटाकर तृप्त ही हो रहा है । किन्तु 
फिर भी वह दृश्य हमारे लिए घुणा-व्यजक हो जाता है! इस प्रकार यह स्पष्ट 
हो जाता है कि इन दोनो रसो में हमारे भ्नुभाव तथा भाव काव्यगत पात्र के 
भावादि से भिन्‍न प्रकार के होते हैं। इसी बात को ध्यान मे रखकर पण्डित- 
राज ने ऐसे स्थलो पर भ्राश्नय की कल्पना करने की श्रावश्यकता बताई है । इन 
दोनो रसों में केवल श्रालम्बन ही दिखाई देता है, आश्रय नही, श्रतएव उसकी 
कल्पना कर लेनी चाहिए ।* 

पण्डितराज के उक्त तर्क का विरोध करते हुए डॉ वाटवे ने काव्यगत तथा, 
रखिकगत नाम से रस के दो भेद करके उनक्रे पृथक्‌ श्रालम्बनादि का वर्णन 
तथा प्रतिपादन किया है । हिन्दी में पण्डित रामदहिन मिश्र ने उन्ही का भनु- 
करण करते हुए 'काव्यदर्पण' मे रप्त-विवेचन किया है। डॉ वाटवे की मान्यता 
है कि लोगो ने श्ूगार रस के तायक्र-नायिका की आश्रयालम्बन स्थिति का 
भ्रपते साथ उसी रूप मे सम्बन्ध देखकर भ्रन्य रसो के सम्बन्ध में भी यह कल्पना 
3 कर ली है कि काव्यगत आश्रय के समान ही वह स्वय श्राश्रय होते है भौर 
१ ननु रतिक्रोधोत्साहमयशोकविस्मयनिववेदेषु प्रागदाहतेपु ययालम्वनाभययो« 
सप्रत्यय', व तथा हासे जुगुप्साया च ॥ तबरालम्वनस्थंच प्रतीते । पद्चण्नो- 

तुश्च रसास्वादाधिकररात्वेन लोकिकहासजुगुप्साअयत्वातुपपत्तेरिति चेतु । 

सत्यम्‌ । तदाश्यस्य द्रष्ट्रपुरुषपिशेषस्य तम्नाक्षेप्पत्वात्‌ । तदनाक्षेपे तु शीठु 
स्वोयकान्तावशंनपद्चादिव रसोद्बोधे वाघकाभाषात्‌ | २० गं०, पृ० ४६॥ 


श्छड रस-सिद्धान्त स्वरूप-विश्लेपरा 


वशित प्रालम्बन उनके लिए भी ग्रालम्बन का काम देता है। हिन्‍्तु वस्तुत 
कांग्यगत नायक तथा रसिक के प्रालम्बनो मे प्रन्तर मानना चाहिए ।" इस 
विचार का पोपरा करते हुए उन्होने 'काव्यप्रवाश' में दिये गए 'क्षुद्रा सन्नतत- 
मेते विजहत हर॒य ' तथा 'ग्रीवा भगाभिरामम 'श्लोको के ग्राश्रय-प्राल- 
बन-वर्णान को भ्रयुक्तियुकत ठहराया है। उनका बित्तार हे कि पहले इलोक में 
काव्य मे इन्द्रजित्‌ मेघनाद श्राध्य तथा राम श्रालम्बन है श्रौर रसिक की दृष्टि 
से इन्द्रजितु स्वय रसिक का श्रालम्बन है | इसी प्रकार दूसरे इलोक में भी कात्य 
की दृष्टि से तो हरिण प्राश्नय तथा राजा उसका ग्रालम्बन है, किन्तु रसिक की 
दृष्ठि से हरिण ही आलम्वन होना चाहिए ।* 

डॉ वाठवे के इस सिद्धान्त की ग्रमान्यता प्रदर्शित करने फे लिए हमें उन्ही- 
के उदाहरणो से काम लेना होगा। भयानक रस का वणन करते हुए उन्होने 
काव्यगत सामग्री का इस्र प्रकार वर्णन किया है. (१) कवि वा भय स्थायी- 
भाव, (२) भूत-प्रेत इत्यादि श्रालम्बन विभाव, (३) उनका हँसना ग्रादि उद्दी- 
पन विभाव, (४) हका, च्रास, श्रम इत्यादि व्यभिचारी भाव तथा (५) ऊम्प श्रादि 
सात्विक भाव हैं। वही रसिकगत सामग्री में वह क्रमश भय को स्थायी भाव 
तथा भयप्रद भूत को आलम्बन विभाव मानते है ।? प्रइन है कि यदि कवि का भय 
स्थायी भाव है, तो कवि ग्राश्नय होगा भ्रौर साथ ही डॉ० वाटवे के सिद्धान्त के 
झनुसार वही कवि रसिक का आ॥लालम्बन होगा, तब फिर भूत-प्रेत, जो स्वय 
कवि के भी श्रालम्बन ही थे, यहां भी रसिक के आलबन कैसे बनकर भ्रा गए ? 
यह स्वविरोध ही तो है। हमारा विचार है कि डॉ० वाटवे ने पण्डितराज के 
द्वारा दिये गए हास्य तथा बीभत्स रस के श्रतिरिवत इस प्रसग मे स्वय दूसरे रसो 
पर घ्यान देकर इस प्रकार वी गडबडी उपस्थित कर दी है । यदि वह केवत 
खूगार पर ही ध्यान देते तो भी बात सुलभ जाती । शव गार में केवल नायिका 
का वर्णोत ग्रथवा नख-शिख निरूपणा भी रसावह होता है। वहाँ भी हास्य या 
बीमत्स की भांति आश्षय तथा प्रसंग वी कल्पना करनी पडती है। कभी-कभी 
स्वय बवि श्राश्रय नही हो पाता, बलिफ प्रसग-प्राप्त किसी नायक की ही कल्पना 
करनी पडती है | शभ्रतएव यदि हास्य पादि के प्रयग मे भी वसा करना पडे तो 
श्रापत्ति क्या है ? दूमरे, यदि काव्यगत ग्राश्यय को ही रसिक का श्रालवन मानने 
लगेंगे, तो उक्त उदाहरण के समान गडबडी होने फी झ्राशका है । श्रभिप्राय यह 





१ रण० वि०, प्र० ३०५। 
२ चही। 
४ चही०, पृ० ३२१। 
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है कि पण्डित्राज का विचार ही सगत है । 

पूर्वं-विवेचन से यह स्पष्ठ हो जाता है कि ससस्‍्क्ृत शास्त्रकारों ने प्रेक्षक, 
श्रोत्ता या पाठक परही विश्ञेप ध्यान दिया है । ग्रास्वाद का वास्तविक अ्रधि- 
कारी वे उप्ते ही मानते हैं। इस रसास्वादर्कर्तता के 
रसास्वादकत्ती. सस्कृत में भिन्‍्न-भिन्‍न अ्रभिधान हैं, जैसे कोई उसे 
,. की योग्यता रसिक कहता है, कोई सहृदय, कोई सामाजिक या 
सुमनस्‌ भोर कोई सभ्य । शब्दार्थ की दृष्टि से इन सब 
दाव्दों का अ्रपना-झपना महत्त्व है। रसिक शब्द रस की श्रवस्थिति जिसमे हो 
उसके लिए प्रयुक्त किया जान पडता है, जिसका हृश्य दूसरे के भावों को शीघ्र 
ग्रहण कर सके और जो दूसरे के साथ एकचित्त हो सके ऐसा व्यवित सहूदय 
होना चाहिए। सामाजिक सामान्य ढंग से सभी के लिए है भोर सुमनस्‌ भ्रच्छे या 
निर्मल मन वाले व्यक्षित के लिए, जो सहृदय के ही समान है । सभ्य सुसस्क्ृत 
व्यक्ति के लिए है भौर ऐसे व्यक्ति के लिए है, जो सभा भादि का प्राचा र- 
विचार जानता हो | इन भिन्‍नत प्रयुक्त शब्दों से रसास्वादकर्त्ता के भिन्‍न- 
भिन्‍न पक्षों पर प्रकाश पडता है | सामान्य जन से ऊपर उठकर निर्मल चित्त 
वाले सभ्य झौर उदार या सहृदय सवेदनशील व्यक्ति फी श्रोर श्राचार्यों की 
/ हृष्टि जाने का सकेत मिलता है। यदि ध्यानपूर्वक पूरे साहित्य-शास्त्र का भव- 
गाहन करें तो पता लगेगा कि जिस प्रकार दृश्य-फाव्य से रस की परम्परा श्रव्य- 
फाव्य की श्रोर गई है, उसी प्रकार हृश्य-क्राव्य का रसास्वादकर्ता-सम्बन्धी 
विचार भी घीरे-धीरे श्रव्य-काव्य को प्रभावित करता हुआ चला है | ऐसा इस- 
लिए कि हृश्य-काव्य मे रसास्वादकर्ता की जितनी सन्नाएँ हैं, उनका उपयोग 
श्रव्य-काव्य में बहुत-कुछ बाद मे हुप्रा है श्रोर श्रव्य-काव्य के लेखक की भ्रथवा 
उसके समीक्षक की दृष्टि जिस प्रकार आरमभ मे भ्रालकारिक रही है, उक्ति की 
झोर रही है, वेचित््य श्लौर चमत्कार की ओर रही है, वेसे ही उसने समीक्षक से 
ग्रधिक पाण्डित्य की माँग की है, रसिक होने की नही । ऐसा स्पष्ट प्रतीत होता 

है कि यह दोनो घाराएं पहले पृथक्‌ रहकर कालान्तर में एक में मिल गई हैं 
भरत मुनि ने नाट्य-थास्त्र मे झास्वादयन्ति सुमनस प्रेक्षका ' पक्ति के द्वारा 
रसास्वादकर्त्ता प्रक्षक को सुमनस्‌ कहा है। उन्होने प्रेक्षक की निम्न योग्यता भ्ो 
का उल्लेख करते हुए मूलत. दो बातो पर परोक्ष रूप 
भरत से ध्यान प्राकपित कराया है। (१) वासना-सिद्धान्त, 
तथा (२) झ्न्यासजनित बोघ । एक हृदय की श्नुमृति 
है, भोर दूसरा है वौद्धिक व्यायाम । एक है श्रान्तर स्वरूप, और दूसरा है उसकी 


कट 
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बाह्य सज्जा । दोनो पक्षों के समन्वित रूप को उपस्थित करते हुए उन्होंने 
प्रक्षक के लिए निम्न दस वातें श्रावश्यक बताई हैं 

१ बौद्धिक पृष्ठभूमि, भ्र्थात्‌ कला श्रोर साहित्य काज्ञान, २ अनेक 
सौन्दये-वद्धक साधनो का ज्ञान, ३ मानस तथा शारीर श्रवस्थाश्रो का परिचय, 
४ विभिन्‍न भापाओ्रों श्रौर बोलियो काज्ञान, ५ एकाग्रता-शक्ति, ६ तीतब्र- 
ग्राहिका-शक्ति, ७ निरपेक्ष बुद्धि, ५ चरित्र तथा सस्कार, ६ श्रभिनीत 
वस्तु के प्रति रुचि, तथा १० तनन्‍मयता की शत ।१ 

भरत मुनि ने वोद्धिक पृष्ठभूमि तथा सोन्दय॑वद्धक साधनो का ज्ञान श्रावश्यक 
वंताकर इस बात की श्रोर सकेत किया है कि श्रन्य काव्यो--हृश्यकाव्यो--का 
अध्ययन या प्रेक्षण किये बिना काव्य के विभिन्‍न उपकरणो तथा उनके महत्त्व का 
ज्ञ'न नही हो सकता | बिना इसके काव्यहदि समझ में नहीं श्रा सकती श्रौर 
कवि का वास्तविक श्रभिप्राय व्यक्त नही हो सकता, नाटक के सयोजन का क्रम 
नही जाना जा सकता । इसी प्रकार मानस तथा श्ारीर श्रवस्थाग्रो का ज्ञान 
रखना भी श्रावश्यक है, व्योकि ऐसा व्यक्ति ही श्रभिनीत श्रनुभावों के सहारे 
प्रभिव्यवत्त किये जाने वाले भाव श्रौर पात्र की मन स्थिति को समझ सकेगा । 
भापा एवं बोलियो का ज्ञान दृश्य-काव्य के लिए विशेषत श्रपेक्षित है, क्योकि 
उसमे भिन्‍त प्रकार के भिन्‍न-प्रदेशीय पात्र भिन्‍न भापाञो का प्रयोग करते हैं । 
ये सत्र वाते रसास्वाद की बाह्य साधिका हैं, जिन्हे भ्रभ्यास के ही भिन्‍न भेद 
कह सकते हैं । इसके भ्रतिरिकत भ्रभिनीत वस्तु के प्रति रुचि, चरित्र तथा सस्कार, 
तीव्र ग्राहिका-शकित प्रादि श्रान्तर साधनों की भी श्रावश्यकता है । विना सस्कार 
के रुचि उत्पन्न न होगी श्रौर रुचि होने पर भी यदि तीक्न ग्राहिका-शक्ति न हुई 
तो सकेतित भाव का ज्ञान भी न होगा, जिसके परिणामस्वरूप एकाग्रताजनित 
तनन्‍्मयता भी उपस्थित न हो सकेगी । इन सब साधको की सफलता के लिए 
निरपेक्ष बुद्धि की भ्रावश्यकता है। जहाँ निरपेक्ष बुद्धि न होगी, वहाँ ममत्व- 
परत्व भादि विध्न उपस्थित हो जायेंगे । तब रसास्वाद मे सफलता न मिलेगी । 
साराश यह कि प्रेक्षक मे मुख्यत सस्कार, प्रतिभा, श्रभ्यास, निरपेक्ष बुद्धि तथा 
एकाग्रता-शवित हो तभी वह सही भ्रर्थों मे रसास्वादकर्त्ता कहला सकेगा । 

अभिनवगुप्त ने भरत द्वारा कथित योजनाझ्रों को सक्षेप में ग्रहण करते हुए 
वासना-सस्कार पर अभ्रधिक बल दिया। उनके परचात्‌ श्रव्य अथवा हृश्य 
सभी का भ्रास्वाद लेने वाले व्यक्ति मे वासना-सस्कार 
_ को सभी आचार्यो ने प्रमुख तत्त्व स्वीकार कर लिया। 
१ ना० श्ञा० चो०, भ्र० २७, पृू० ३१२ ४६। ५५। 


अमभिनवगुप्त 
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इसके अनन्तर काव्यानुशीलनाम्यास, प्रतिभा, भाग्यशालिता अथवा पुण्य 
आदि को महत्त्व दिया गया। अभिनवगुप्त ने काव्यानुशीलनामभ्यास को 
इसलिए श्रावश्यक माना क्योकि उससे मनोमुकुर निर्मेल हो जाता है । निर्मेली- 
कृत हृदय से ही हृदय-सवाद रूप रसास्वाद हो सकता है 7”? हृदय-सवाद 
ही श्रास्वाद कहलाता है ।९ 
झ्रानन्दवर्दधन के विचार से सहृदय को 'विमलप्रतिभानशालिह॒दय' होना 
चाहिए। यह प्रतिभा भअ्रनन्त जन्मो के पुण्य का फल है। इसलिए कहा गया है 
'पुण्यवन्त प्रसिण्वन्ति योगिवद्रससन्ततिस्तु /* प्रभि- 
आतन्दवर््धन नवगुप्त तथा झानन्दवर्रून भले ही प्रतिभा को पुण्य का 
फल न मानते हो, किन्तु जन्मान्तर का प्रभाव तो मानते 
ही हैं । इसलिए अभिनवगुप्त ने कालिदास के 'अ्रभिज्ञान शाकुन्तल' नाठक से 
“रम्पारि बीक्ष्य--” इलोक उद्धृत किया है। 
अ्भिनवगुप्त के पश्चात्‌ इस विपय पर भोजराज ने विशेष रूप से ध्यान 
दिया है। भोज ने रसास्वादकर्त्ता को 'रसिक' कहा है। उनकी सम्मति है कि 
प्रतिभा, सस्कार तथा पूर्वजन्म में किये गए पुण्य-कृत्य 
भोजराज रसास्वांद के साधन-स्वरूप हैं। रसिक वही हो सकता है 
जो सात्तविक अ्रहकार से युक्त हो । भहकार भात्मस्थित 
'गुण-विश्वेप है, जो श्ड्भार भी कहा जा सकता है। यही श्रात्मद्कक्ति है, जिसके वल 
पर रसास्वाद किया जाता है ।* यह श्रहकार भी पूव॑ंजन्म के सस्कार से ही उत्पन्न 
होता है। जन्मान्तर में अनु भूत वासना के उदवुद्ध होने पर ही यह सात्विकता प्राप्त 
होतो है ।४ वासना, सत्व तथा जन्मान्तर श्रादि सिद्धान्तो को स्वीकार करने के 
१ येषां फाव्यानुश्ीलननास्यासवशाद विशवदीभूते सनोपुकुरे बर्शनीयतन्सयी- 
भवनयोग्यता ते दृदयसवादसाजा सहूदया.॥ 'लोचन', पृ० ३८॥। 
२ ह॒दयतसंबाद- झास्वादः शास्दाद ३ ध्च० लो०, पृ० ३८१ 
३ सा०द०,श्र० ३। 
४ श्रात्मस्थित ग्रुणविशेषभमहक्षतस्य, श्टगारमाहुरिह जीवितमात्मयोनेः । 
£,. तस्यात्मशक्वित रसनोयतया रसत्व, युक्तस्थ येन रसिकोध्यमिति भ्रवाद ॥ 
श्यु ० भ० श३ 
४. सत्वात्मनाममलधर्मविशेषजन्सा,  जन्मान्तरानुभवरनिर्भित वासनोत्य- ॥ 
सर्वात्मिसस्पदुदबातिशयफहेतु , जागति कोइपि हृवि मानसयो विकार-॥ 
चही १ए४॥ 
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प्रतिरिक्त भोज भ्रभिनवगुप्त के 'विशदीभूत मनोमुकुर” को भी श्रपना लेते है ।१ 
भोज का रसिकता से प्रभिप्राय है सात्विक श्रहकार-जन्ित भावों का परा- 
कोटि तक उद्वुश्ध हो जाना। इस स्थिति के फलस्वरूप ही मानव मानव के 
बीच का श्रन्तर नष्ट होता है भ्रौर परस्पर श्रभिन्‍्नता उत्पन्न होती है । यही 
प्रभिनव भ्रादि का हृदय सवाद है। भोज तथा प्रभिनव मे श्रन्तर इतना ही है 
कि भ्रभिनव पृण्य-कर्म का कारण नहीं मानते श्रीर भोज उसे स्वीकार करते 
हैं। दूसरे श्रभिनव की 'सहृदय' सज्ञा मे ही रसास्वादकर्त्ता का आन्तरिक पक्ष 
तथा रसानुभूति का स्वरूप छिपा हुश्ना है, किन्तु भोज ने इस छव्द को नहीं 
अपनाया । उन्होने उसके स्थान पर 'सचेतसा रस्यमान ' कहकर सचेतस्‌ शब्द 
का प्रयोग प्रवश्य किया । यह छब्द बहुत-ऊुछ भरत के 'सुमनस्‌” शब्द के 
समान है। वस्तुत भोज को 'रसिक' शब्द ही विश्येप ग्राह्म प्रतीत होता है श्रौर 
उनके विचारों का व्याकरशिक ढंग से वही वाहक हो भी सकता है। भोज ने 
इस अहकार की खाज करके उसे ऐसा व्यापक रूप दिया है कि उससे समस्त 
सृष्टि के पदार्थों का भ्रास्वाद किया जा सकता है, किन्तु भ्रभिनवगुप्त उस व्यापक 
क्षेत्र की चिन्ता न करके श्रपनी दृष्टि को काव्य तक ही सीमित रखकर चले 
हैं। भोज का 'रसिक' समाज मे शिव की दृष्टि से शीलवान तथा सस्कृत व्यक्ति 
ही हो सकता है । 
इन सज्ञाश्रो के भ्रतिरिक्त भवभूति प्रादि ने और भी कई नाम दिये है। 
भवभूति ने श्रपनी प्रसिद्ध पक्ति “उत्पत्स्यते सम सपदि को5$पि समानधर्मा' मे 
'समानधर्मा' शब्द के द्वारा इसी सहुदय की कल्पना को 
घनत्य वाणी दी है, जो कवि के समान ही विशेष सस्कारशील 
होना चाहिए । 
इन सकज्ञाश्रो का श्रधिकृतर सम्बन्ध हृश्य-काव्य के श्रास्वादकर्त्ता से है। 
श्रव्य-काव्य का समीक्षक भ्रधिकतर 'पण्डित' कहा गया है। पक्ति प्रसिद्ध है 
"कवि फरोति काव्यानि रस जानन्ति पण्डिता ।” पण्डित होने का भ्रभिश्राय 
किसी जाति-विशेष का होना नहीं है, भ्रपितु काव्य-म्मज्ञ ऐसा व्यक्ति होता है 
जो काव्योपकरणों या काव्य के अन्तर्गत श्राने वाले समस्त ज्ञान को जानता हो, 
उन पर अधिकार रखता हो | क्योकि काव्य में श्रनेक अलकारों ओर काव्य- 
रूढियों या कवि-समयो का प्रयोग होता है भौर कल्पना में श्रनेक प्रकार के 
१ यत्पादपकजरज परिमाजितेषु, चेत  सुद्पणतलामलता गतेषु । 
शब्दाथ सम्पद्‌ उदारतरा स्फुरन्ति, विध्नच्छिदेःस्तु भगवान्‌ सगणाधिनाथ ॥ 
श्जू० प्र० ै३९॥ 
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पुष्प, वृक्ष, नक्षत्र-मण्डल, ज्ञान-विज्ञान को उपस्थित किया जाता है। पभ्तएव 
उनका ज्ञान रखने वाला ही काव्य-मर्मज्ञ कहला सकता था। विद्वानु होने का 
झर्थ यह नही है कि कोई काव्य-पाठक वेयाकरण या दाशेनिक ही हो, अ्रपितु 
इसका श्रर्थ है सभी विषयो का ज्ञान तथा कथित को समभने की बुद्धि वाला 
होना । इसी लिए क्षेमेन्द्र ने तो दार्शनिक तथा वैयाकरण को काव्य-भास्वाद के 
| अ्रयोग्य ठहराया है ।* श्राचायं श्रानन्दवर्धत ने भी कहा है कि केवल छाब्दार्थ-* 
ज्ञान-मान्र से ही कोई काव्य का भ्रास्वाद नही ले सकता ।* काव्य का आनन्द 
लेगा कोई सहृदय ही, केवल व्याकरण के श्राघार पर शब्दों की जोड-तोड 
बैठाने वाला तो व्युत्पत्ति के फेर मे ही पड़ा रह जायगा और दोष ही देखता 
रहेगा । इसी प्रकार शद्दार्थ जानने वाला व्यक्ति शब्द-व्यवहार को न जानकर 
अमित-सा हो जायगा । इन दोषो से बचने के लिए ही तो काव्य का श्रफ्यास 
झावश्यक माता गया है । उस भ्रभ्यास से मन का छीशे की भाँति निर्मल हो 
जाने का भी यही प्रभिप्राय है कि उस पर नितान्‍्त स्पष्ट श्रौर श्रवाघ रूप में 
कविन्वशित चित्र की प्रतिच्यवि अकित हो सके, कवि जो कहना चाहता है 
वह पूरी तरह उसके हृदय पर भ्रकित हो सके । 
««. इसीलिए प्रसिद्ध कवि बिल्हणा ने साहित्य-विद्या के भर्जन मे विशेष श्रम 
“4 आवश्यकता बताई है । साहित्य-विद्या के श्रम से वर्जित व्यक्ति कवि के गुणो 
को ग्रहण नही कर सकता ।? न स्वय कवि हो सकता है, न कवि के श्रर्थ को 
जान हो सकता है। जिस प्रकार कवि के लिए शक्ति, निपुणाता तथा लोक, ध्ास्त्र 
तथा काव्य की शिक्षा झ्ौर उतका भ्रम्यास झ्रावश्यक है, उसी प्रकार रसास्वाद- 
कर्ता में भी वासना, शिक्षा और प्रस्यास का उपयुक्त सन्निवेश होना चाहिए । 
भवभूति के समानघर्मा की सिद्धि तो तभी होगी, जब कवि और समीक्षक या 
रसास्वादकर्त्ता दोनो एक ही धरातल पर भा जायेंगे । इसीलिए सहृदय के लिए 
'भावक' शब्द भी प्रचलित है । 
१. यस्तु प्रकृत्याइमसमानव एंव, कप्टेन वा व्याकरणेन नष्ट । 
तकेण दग्घोइनलघुमिना चाष्प्यविद्धकर्ण सुकवि प्रवन्धे. ॥ क० फ०, १॥२२। 
न तस्य बब्तृत्वसम्रुद्भव' स्यात्च्छिक्षा विशेषरपि सुप्रयुक्ते:। 
न गर्दभों गायति शिक्षितो5षपि सन्दर्शित पदयति नाकंमन्ध ॥ वही, २३। 
२ शछाव्वाय्यज्ञानमात्रेणेव न देदयते । 
वेचते स तु फाव्यायंतत्त्दज्ञ रेव फेचलम्‌ ॥ घ्व० १॥७॥ 
३ कुणठत्वमाषाति गुणा कवीना साहित्यविद्याश्रमर्चाजतेपु । 'विक्रमांकदेव- 
चरित्त,' ११ 


ख्क 


१८६० रस सिद्धान्त स्वरूप-विश्लेपण 


फाग्य फी सार्थकता तभी है जय यह पाठकों हो कण्ठहार प्लो सफे । वह 
काव्य निरर्थक ऐ, जो लोक-विश्वुत श्रीर तोफ-राम्मानित नही हो पाता । लोब- 
विश्वुति फाब्य के लिए पाठफ की 'प्रनियासता का राकेत करती है। भावक ही 
दश दिशाओं मे उराकी र्माति ले जाते हैँ। वही काव्य की रसपत्ता, हृदय- 
हारिता, मर्मभेदकता श्रादि की देश देशा तर मे चर्ना फरते है ।१ शोग-विश्वति 
के एप सिद्धान्त को हम फाव्य की सामाजिफता फा शिद्रान्त कह सतते है । 
काव्य का ग्राहक समाज ही है। एक-एक वग्यवित से होती हुई काव्य याणी 
समाज मे प्रसार श्रौर पचार पा जायी है। व्यष्टि ही समष्टि का प्रतिनिति है । 
परत व्यक्ति के द्वारा काव्ण का महरा मानो रामाज के पतिनतिधि के द्वारा गहण 
है। कवि को इस बात के लिए प्रयत्नशील रहना चाहिए कि उसका काब्य 
लोक-विधुत हो सके, उस काव्य की सागाजिकता सिद्द हो सके या वह सामान्य 
लोक-भावभूमि पर उतरफर साबके मन प्रदेश मे निवास कर राके । परन्तु हा 
हन्त, ससार गे ऐसे काव्यो की सरया ही कितनी है, जो भावफ फे मनछूपी 
शिलापट्ट पर श्रकित हो जाने का प्रवसर प्राप्त कर सके है ।१ जो काव्य भावक 
के हृदय को प्रभावित करता है, वही कवि की विशिष्ट प्रतिभा का परिचय देता 
है। किन्तु, प्रतिभा एफ-मान कवि मे ही प्रपेक्षित नही है, गपितु काण्य को ग्रहरए 
फरने के लिए, उसका श्रर्थ समभने के लिए, उसके गहन व्यजना-स्वरूप को 
समझने के लिए भावर में भी प्रतिभा चाहिए। यह प्रतिभा कारगिनी नही, 
भावधिती फहलाती है | दोनो मे प्रतिभा की स्वीकृति इस बात का प्रमाण हे 
कि दोनो रामानधर्मा ऐ। कवि के भ्रन्त करण की वात रामभने के थिए भावक 
फो भी कवि हृदय होना चाहिए । जो एक साथ कवि भी है और भावक भी 
प्रश्शा उसीको मिलती है। कवि भावन फरता है प्रौर भावक ही फ्वि हो 
जाता है ।* किन्तु, भायका कवि भी हो यह कोई प्रनियाय॑ नियम नहीं है। 
फाव्य फी राराहुना करना श्रौर बात ऐ और काव्य-रचना कर पाना सर्वया 
भिन्न बात । भगवान्‌ की इस पकृति को देशाकर इसका दाशंनिक विवेचन तो 
तेरे कर राकते है, किन्तु थे स्वय राष्टा गदी हो जाते । शत कोई साइचर्य 
नही, गाद कुछ योग फेवर रचगा फर साते हे गौर कु केवय उसयो राराहुना 
१ फाय्येन कि पवेस्तस्य, तन्मनोमाघतृत्तिना । 
गीयन्ते भायफ॑यस्प न निमब्नन्धा दिशो दय ॥ फा० मोौ०, प० १४। 
२ रान्तिपुस्तकविन्यस्ता फाव्यब पा गृहे गृहे । 
प्विप्रास्तु भावफम्न शिलापटु भिकुद्टिता ॥ फका० मो०, पृ० १५। 
रे फाविभवियति भावषाइय फवि । बहो, पृ० १३। 


रसास्वाद १८१ 


ही कर पाते हैं।! भावक कवि हो तो बहुत भ्रच्छा, किन्तु यदि धह कवि न हो, 
तो भी यदि उसमे भावयित्री प्रतिभा है तो काम चल सकता है। भावकता के 
साथ कवित्व-शक्ति का भ्रनिवाये सम्बन्ध नहीं है । 

काव्य की रचना किसके लिए की जाय ? वह स्वान्त सुखाय हो या परान्त - 
सु्दाय, इस प्रइन का समुचित उत्तर यही है कि भावक या सामाजिक के लिए ही 

«काव्य की रचना की जाती है, परन्तु इस रहस्य को भी भूल न जाना चाहिए कि 

_ भावक यदि योग्य न हुआ्ना, निर्मेत्सर न हुआ तो काव्य का उद्देश्य तो ज्यो-का- 
त्यों स्थिर रहेगा, किन्तु उसका मूल्याकन ठीक-ठीक न हो सकेगा । बिना मूल्या- 
कन के कवि का महत्त्व सिद्ध न होगा । महत्त्व-प्राप्ति से उसे आन्तरिक सुख 
मिलता, जो उचित मूल्याकन के प्रभाव भे न मिल सकेगा । इस प्रकार भावक 
ही वह निकप है, जिस पर सचाई से कसने पर सच्चे काव्य की सचाई सिद्ध 
होती है, निकप ही भूठा होगा तो सत्य की प्राप्ति कैसे होगी ? भावक की 
योग्यता ही कवि झौर काव्य के गोरव को प्रकट करती है। योग्य भावक ही 
काव्य की रस-पेशलता, उक्ति-चातुर्ये भौर श्रनुभूति-गस्भी रता की सराहना कर 
सकता है, समाज को सही मार्ग दिखा सकता है। मत्सरी श्लालोचक निष्पक्ष 
निशंय कैसे दे पायगा ? 

“ ४ मंगल ने भावको को घरोचकी तथा सतृरणाम्यवहारी दो प्रकार का बताया 
है । वामन आदि ले इन भेदो को कवियों का भी भेद माना है । इससे भी यही 
सिद्ध होता है कि भावक का महत्त्व कवि से किसी प्रकार भी कम नही है । मगल 
के इन दो भेदो से ही सन्‍्तोप न करके राजशेखर ने दो भौर भेदो को इनके 
साथ जोड दिया है । यह दो भेद हैं मत्सरी तथा तत््वाभिनिवेक्षी | इस प्रकार 
भावक या भ्राज का काव्य-प्रालोचक चार प्रकार का हो सकता है । काव्य से 
रुचि ही न रखने वाला भ्रोचकी, अ्रविवेकी श्रोर सब कुछ को भ्रहरा कर लेने 
वाला सतृणाम्यवहारी कहलाता है। मत्सरी तो नाम से ही प्रकट है । सम्यक्‌ 
विवेचन के उपरान्त तत्त्व का निर्धारक तत्त्वामिनिवेशी भावक तो हज़ार में कोई 
एक ही होता है ।* 

_१) भावक की मनोदृत्ति के झ्राघार पर किये गए इन भेदों के भ्रतिरिक्त राज- 
१. कहिचिद्वाच रचयितुमल श्रोतुमेवापरस्तां, 

कल्याणी ते सतिदभयथा विस्मयं नस्तमोति । 
नहां कस्मिन्ततिशयवत्ता सन्निपाती गुशाना-- 
मेक्त सूत कनकमुपलस्तत्परीक्षाक्षमोष्य' ॥  बही, पृ० १४। 
२ काण० भी०, पृ० १५॥ 


श्प्र रस-सिद्धान्त स्वरूप-विइलेपश 


शेखर ने उसकी रुचि श्रोर अनुभूति के श्राधार पर भी उसके भेद बताए हैं। 
काव्य मे किसी को रुचि केवल भाव पक्ष की ओर ही होती दे प्रोर कुछ उसकी 
शैली पर ही मुग्ध होते हैं। कोई उसके भाव से प्रभावित होता है श्रीर कोई 
उसके रूप-विन्यास से। इसी प्रकार कोई श्रनुभूति को केवल श्रन्‍्त करण मे 
ग्रहण करके ही रह जाते है श्रोर कुछ उसको सफलतापूवक श्रभिव्यक्त कर 
सकते हैं । इस विचार से भी भावक के वाग्भावक, हृदयभावक, श्रमुभावभावक, 
दोषादानपर, गरुणादानपर, गुणदोपापहतित्यागपर कई भेद हो सकते हैं)" 
इनमे से प्रत्येक की श्रलग प्रलग पक्षो पर दृष्टि जमती है, जो उनके नाम से 
ही प्रकट है। इनमे अनुभावभावक या गृढ़भावक को ही सवश्रेष्ठ कहा जा 
सकता है, जो काब्य-पाठ के प्रभाव को भी प्रकट करता चलता है। इसके 
सम्बन्ध मे विज्जका ने बहुत ही सुन्दर उक्ति कही है । उसका विद्येव लक्षण 
इन पक्तियों गे चित्रित हो गया है 
फवेरमिप्रायमशब्दगोचर स्फुरन्तमादरेषु पदेधु केवलम्‌ । 
बदद्भिरगीकृततरोमविक्रियेजनस्य ठृष्णीं भवतोई्यमजलि ॥* 

तात्पर्य यह है कि भारतीय विचारको ने भावक को भी कवि के समान ही 
महत्त्वपूर्ण स्थान दिया है। कवि काव्य के माध्यम से पाठक से हृदय-सवाद 
करता है भ्रौर पाठक काव्य के माध्यम से कवि-हृदय तक प्रवेश पाता है। कई 
तथा भावक के इस रूप पर हृष्टिपात करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि एक 
श्रोर हमारे यहाँ, जहाँ कवि की सामथ्य, उसकी शक्ति श्ौर कवि-व्यापार पर 
ध्यान केन्द्रित करके रचना मे कवि के व्यक्तित्व को खोजने की चेप्टा की गई, 
वहाँ दूसरी श्रोर भावक की मनोवृत्ति, उसकी ग्रहण शवित, उसकी रुचि-श्ररुचि 
तथा योग्यताशो का निर्देश करके उसकी श्रनुभूति और काव्य-प्रभाव का भी 
सकेत दे दिया गया। 

सस्कृत विचा रको के समान हिन्दी-लेखको ने भी सहृदय के स्वरूप का व्या- 
रुयान किया है। विद्यापति ने 'कीतिलता' मे 'महुश्नर बुइ्भइ कुसुम रस, कव्व 
_फलाउ छुद्दल्ल' (१।५) कहकर सहृदय के लिए 'छेला' शब्द के प्रयोग द्वारा 
१ वासर्भावकों भचेत्‌ फश्चितु फश्चित्‌ हृदयभावक । 

सात्विकेरागिके कश्चिदनुभावइच. भावक ॥ 

गुरादानपर. कशिचितु दोषादानपरो पर । 

गुणादोधापहूति त्यागपर कइनन भावक ॥ 
२ भा० सा० द्वा०, वलदेव उपाध्याय, प्रथम भाग, पृ० ३६२ उदृछत । 


चि 


रसास्वाद श्षरे 


उसकी काव्याल करण-सम्वन्धी जानकारी की शोर सकेत किया है भौर जायसी 
ने उसकी भ्रमर तथा चींटे से तुलना की है । उनका 
हिन्दी लेखक. विचार है कि भ्ररसिक फूल के पास उगने वाले कांटे 
तथा कसल के पास रहने वाले सेढक के समान है, जो 
वास रहकर भी रस नहीं जानता 
“कवि विलास रस फेंवला पुरो। टूरि सो नियर-नियर सो दूरी ॥ 
नियरे दूर, फूल जस फाँठा। दूरि सो नियरे जस शुड चाँटा ॥ 
भेंवर श्राह बनसह सन, लेह कॉवल की बास। 
दादुर वास न पावई, भलेहि जो श्राछ्ठे पास ।व्यायत | 
जायसी का यह कथन वस्तुत निम्न सस्क्ृत पक्ति का श्रनुवाद-सा ही प्रतीत 
होता है-- 
तत्व फिमपि काच्याना जानाति विरलो भरुवि। 
सामिक्ष फो सरनन्‍्दानामन्तरेरश मधुन्नतमृ ॥ 
तुलसी ने 'रस जानन्ति पण्डिता ! के स्वर-मे-स्वर मिलाकर ही कहा है : 
“जे प्रबन्ध बुघ नहिं श्रादरहीं | सौ नरम वादि बाल कवि करहीं ४” रसज्ञ भौर 
कवि के सम्बन्ध का निर्देश उनकी निम्न पक्ति से हो जाता है 
५. “तेसेहि सुकवि कबित बुध फहुहीं। उपर्जाह प्रनत प्रनत छवि लहहों ।”” 
श्रतएव, उनके विचार से काव्य की सार्थंकत्ता तभी है, जबकि उसे बुध लोगों मे 
सम्मान प्राप्त हो जाय, भ्रन्यथा वह श्रम व्यर्थ है, वाल-श्रम है। 
स्वय सूरदास जी ने भी रसिक को प्रतिष्ठा देते हुए कहा है 
“रस फो बात मधुप नोरस सुनि, रसिक होत सो जाते ।” 
इसी प्रकार कविवर सेनापति तथा घनानन्द ने श्रपनी-प्रयन्नी कविता को समझ 
सकने वाले सहृदय की योग्यतापो का भी बडे गे से उल्लेख किया है। उनके 
कथनो से प्रकट होता है कि कविता के रसमाघुये को जानने बाला व्यक्ति योग्य- 
ताझो से मण्डित होना चाहिए | सेनापत्ति की उपित है 
“सूढन को झगस, सुगम एकता फो, 
र जाकी सोखन विमल वघिधि-- 
वृद्धि है श्रयाह फी ।”--'कवित्तरत्नाफर' । 
अर्थात्‌ उन्होंने सहृदय को तीक्षण बुद्धि के साथ ही विमल वृद्धि भी माना है। 
ऐसा कहकर वह अभ्रभिनव द्वारा कथित सहृदय के 'विमलप्रतिभानशालि हृदय 
लक्षण की ग्रोर सकेत कर रहे हैं। इस छनन्‍्द को एक दूसरी पक्तित में सेनापत्ति 
ने बताया है कि उनके काव्यरसिक को ज्ञान का निधान तथा छन्द एवं कोश 
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का ज्ञाता होना चाहिए। तात्पर्य यह है कि रसज्ञ को विक्षित मानने के साथ ही 
वह प्रतिभावान्‌ भी मानते हैं । 
इसी प्रकार घनानन्द जी के द्वारा कथित (?) निम्न छद में भी रसज्न को 
भाषा, काव्य-विवेक, सोन्दर्य-चेतना, प्रेम, स्वानुभूति श्रादि लक्षण-समन्वित्त 
माना गया है 
नेही महा ब्रजभाषा प्रवोन भ्रो, सुन्दरतानि के भेद फो जाने । 
जोग वियोग फी रीति मे फोघिद, भावना-भेद स्वरूप को ठाने।॥। 
चाह के रग में भीज्यो हियो, बिछुरे मिले प्रीतम साति न माने । 
भाषा-प्रवीन सुछर सदा रहै, सो घनज्नी फे कवित्त बसाने॥ 
साराश यह है कि सस्कृत तथा हिन्दी के श्राचार्य एव कवि व्यक्ति-सामान्य को 
काव्य का मर्मज्ञ या रसज्ञ नहीं मानते, भ्रपितु उसे विशेष योग्यता-सम्पस्न व्यवित्त 
के रूप में मानते हैं । ये योग्यताएँ बाह्य श्रीर श्राभ्यन्तर भेद से भिन्‍न-रूपात्मक 
हैं, फिर भी सामान्य रूप से वासना-सस्कार, शिक्षा+यास, भाषा या काव्यरूढि- 
ज्ञान, निमंल हृदय आ्रादि कुछ योग्यताग्रो को सभी स्वीकार करते है । 
श्रव तक के इस वर्णन से स्पष्ट हो गया होगा कि रसास्वाद की सफलता 
के लिए, जहाँ एक श्रोर पाठक या प्रेक्षक की सहृदयता उत्तरदायी है, वहां दूसरी 
श्रोर उप्ते उस आस्वाद-स्थिति तक लाने के लिए कवि , 
रसास्वाद मे विघ्न की सहायता की भी श्रपेक्षा है। सहृदयता की न्यूनता 
तो रसास्वाद में विध्त उपस्थित करेगी ही, किन्तु कवि 
की वर्णन-पद्धति श्रादि भी यदि त्रुटिवृर्ं हुई तो रसास्वाद में वाघक ही होगी । 
रसास्वाद फे लिए कवि तथा रसिक दोनों की योग्यताग्रो का सापेक्ष सम्बन्ध है, 
तभी उनकी समान घामिकता स्वीकार की जा सकती है। 
विध्नापसारण मे कवि का ही सबसे बडा हाथ रहता है । कथावस्तु का 
निर्माता वही है, श्रतवएव उसकी झोर से यह भी भ्रपेक्षित है कि वह किसी ऐसी 
घटना का वर्णन या प्रदर्शन न करे, जिसके प्रति विश्वास न ठहर सकता हो 
भ्रथवा जिसकी सम्भावना भी न हो । विश्वास ही चित्तहढता का प्रथम साधक 
है। वही हट जायगा तो एकाग्रता-जनित रसास्वाद की सभावना भी कहां , 
रहेगी। इसीलिए हमारे यहाँ दिव्य, भ्रदिव्य तथा दिव्यादिव्य भेद से कथा वस्तु 
के तीन प्रकार बताये गए है, जिनके श्रनुसार कवि राम, रावण श्रादि का रूप 
पड़ा करता है। दिव्य कथा में श्रसाधारण या श्रलौकिक कृत्यों का समावेश 
असभव नहीं है, वयोकि हमारा विश्वास ऐसी दिव्य कथाग्रो के प्रति सस्कार- 
रूप में बना चना आता है। किस्तु किसी साधारण जन के द्वारा राम के 
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समान ही वानरो की सहायता से सेतुबन्ध मे सफल हो जाने का वर्णन नि सन्देह 
अझविश्वसनीय हो जायगा ।* झ्दिव्य कथा का नायक लोक-वाह्मय कार्यों को 
करते हुए न दिखाया जाय, तभी सह्ृदय का विश्वास जीता जा सकता है । 
भ्रभिप्राय यह है कि कवि काव्य की सफलता के लिए केवल ऐसी घटनाश्रो का 
वर्णंन करे, जो पाठक के सस्कारो के प्रत्तिकूुल न हो । पाठक के सस्‍्कारो को 
उद्बुद्ध करते ही उसको रसास्वाद की स्थिति मे लाया जा सकता है। उन 
विश्वासो को ठेस पहुँचाकर उसे उस भूमि पर लाना श्रसम्भव है। यही कारण 
है कि प्राचार्यों ने प्रस्यात वस्तु तथा प्रस्यात नायक का समावेश ही काव्य के 
लिए उपयुक्‍त मानता है। नायक के प्रति यदि उसकी रुपाति के कारण हमारा 
विश्वास जमा रहता है, तो काव्य-पाठादि के समय रसास्वाद में नं तो विलम्ब 
ही लगता है, न झविश्वास-जनित वाघा ही उपस्थित होती है। शभ्रत नाटकादि 
की उत्पाद वस्तु मे अ्रप्रसिद्ध या श्रनुचित नायक का वरणुंंन करना भारी प्रमाद 
माना जाता है ।* 

इस सम्बन्ध मे यह कहना उपयोगी होगा कि यह विघध्न दूसरे शब्दों मे 
काव्य में सत्य के समावेक्ष का प्रश्न है। सत्य झौर तथ्य मे भ्रन्तर है । सत्य वह 
है जो भ्रविष्वसनीय न हो, जिसकी सभावना में शका न हो, किन्तु वस्तु या 
घटना जैसी है, वैसी ही उसे प्रकट करने का नाम तथ्य है। श्राचार्यो ने तथ्य का 
प्राकलन करना काव्य के लिए श्रहितकर या अ्रनुपयोगी ही माना है। इसीलिए 
उन्होंने परम्परागत कथा में भी रसोपयुक्त परिवत्तेंन का समर्थन किया है ।5 

इसी झाधार पर प्राचीन विद्वानों ने रतास्त्राद के सात विष्तों का उश्लेख 
किया है । इन विध्नो का सम्बन्ध दोनों पक्षों से है। रसिक के लिए 'स्वगत्तत्व 
तथा परगतत्व श्रथवा देशकाल के नियम वन्धन' को प्रधान विध्न माना गया है । 
नि सन्देह, जब तक पाठक अथवा प्रेक्षक अपने स्वार्थ सम्बन्ध से मुक्त होकर 
फावग्य मे रुचि न लेगा, तव तक वह लौकिक दु'खादि से भी न छूट सकेगा । 
उन्हें प्रपना या पराया मानकर वह या तो सुखी या दुखी होगा भ्रथवा तटस्थ 
रह जायगा। प्रत इस प्रकार की मानसिक स्थिति का श्रपसारण हो वाछ्नीय 
है। नठादि फी वेश-भूपा, उनकी साज-सज्जा, पात्रानुकूल उच्चारण भ्थवा 
वार्तालाप तथा समीतादि के सविवेक प्रयोग ट्वारा ही इस विष्न की उपस्थित्ति 
१. घ्वन्यालोक, पृु० ३३०१ 
२ ध्वन्यालोक ए० ३३११ 
३ इतिवृत्तवज्ञायाता त्यवत्वाध्नचुगुणा स्थितिसू । 

उ्प्रेक्योष्प्पन्तरामीष्ट रसोचित फयोन्नय ॥ 'घ्वन्यालोक' ३।१११ 
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से बचा जा सकता है। ये सभी बाते रमिक को वतंमान सम्बन्धों से मुक्त 
करके उसी देश-काल मे विचरण कराने मे सहायक सिद्ध होती है, जिनका वर्णन 
या प्रदर्शन किया जा रहा है। तदनुकूल भाषादि का प्रयोग त होने पर, उन 
आचार-विचारो का विचा र॒पूर्वक प्रयोग न किये जाने पर, सहदय उस श्रवस्था का 
आस्वाद न ले सकेगा । ग्रतएव जितनी सहृदय की श्रोर से स्वार्थ-सम्बन्धो की 
विस्मृत्ति श्रपेक्षित है, उससे कही श्रधिक कवि का यह कत्तग्य है कि वह उस 
स्थिति की सभावना के हेतु वैसे उपकरणो को जुढाए। 

व्यक्तिगत सुख-दु खादि से प्रभावित व्यक्ति लोक में होने वाली अन्य घट- 
नाग्रों से प्रभावित नही होता । जिस व्यक्ति का घर जल रहा होता है, उस 
व्यवित को श्रपने गाँव की बारात मे आनन्द नही झ्राता। यह तो सभी का 
प्रनुभव होगा कि श्रपने शरीर मे कही चोट लगने या जन जाने पर हम उसीकी 
पीडा से व्याकुल होकर अन्य किसी घटना को उतना महत्त्व नही देते। 
श्रपने ज्वर में व्यग्र मनुष्य दूसरे की दु ख-गाथा सुनकर प्राय यही कहता सुना यया 
है कि 'हम तो अपने ही दुख से मर रहे है, दूसरे की हम क्या जानें । मनुष्य 
अपने कष्ट के सम्मुख दूसरे के कष्ट को महत्त्व नही देता और न अपने सुख के 
समय ही उसे किसी का दुख प्रभावित करता है । अभ्रचानक लाटरी मे हज़ारों 
रुपया पाया हुआ अ्रथवा परीक्षा मे सफल हुआ व्यक्ति कुछ समय के लिए भ्ृपने 
धर में पड़ी हुई रुग्णा माँ की दयनीय दशा को भी कभी-कभी भूल जाता है, 
श्रथवा माँ की पीडा के कारण उनका भ्रानन्द नही लेता । ऐसे व्यक्ति को भी 
रसास्वाद न भ्रा सकेगा । उस पर दश्शित हृश्यो का वह प्रभाव नही पड सकता, 
जो लेखक उत्पन्न करना चाहता है । सगीत श्रौर गेयता की योजना इस विघ्न 
के श्रपसा रण मे भ्रत्यन्त सहायक होती है । 

प्रतीत्युपायवे कल्य तथा स्फुटत्वाभाव भी रसास्वाद में विध्नकारक है। जिस 
वर्णान के द्वारा भावों का अ्रविलम्ब और स्पष्ट ज्ञान तथा हृदय के मूतिकरण मे 
स्पष्टता न हो, उसके सयोजन से भी रसास्वाद में बाघा उत्पन्न हो जाती है । 
भावों की श्रविलम्ब श्रनुभूति के लिए उनके उद्वोधक तत्त्वों का ज्ञान आवश्यक 
है । ये तत्त्व, जिन्हे विभावादि कहते है, जितने अधिक मूत्तं हो, उतने ही रसा- 
स्व्राद में सहायक होते है। भनुमान के द्वारा वास्तविकता का बोध न होने पर 
प्रेक्षक भ्रथवा पाठक वांउनीय स्थिति तक नही पहुँच पाता । इसी लिए नाटक में 
श्रनुभाव श्रादि का सयोजन माना गया है और श्रव्य-काव्यों में दृश्यों का इस 
प्रकार वर्णान करना उपयोगी समझा गया है जिनसे हमारे सम्मुख कोई चित्र 
उपस्थित होता हो | दृश्यत्व के इसी महत्त्व के ग्राधार पर हृश्यकाब्य को श्रत्य 
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काव्य की तुलना मे श्रेष्ठ ठहराया गया है। अभिप्राय यह कि हृश्य का सयोजन 
'ऐसा होना चाहिए कि स्थायी भाव का उद्वोध होने मे, भाव को समभकने मे, 
चुश्य की जानकारी प्राप्त करने मे सरलता हो। इसी सरलता के विचार से 
नाटक मे नाव्य-धर्मी, वृत्ति तथा प्रवृत्ति श्रादि का प्रयोग उपयोगी बताया 
गया है । 

रस के प्रधान उपकरण स्थायी भाव के सम्मुख विभावादि श्रप्रघातव उप- 
ऋरणो को महत्व देना भी रसास्वाद में विधाततक होता है। विभावाचुभाव का 
आस्थायी के बिना पझ्लास्वाद नही किया जा सकता | अभ्रतएवं वास्तविक महत्त्व 
काव्य में स्थायी का ही है, उस पर दृष्टि न रखकर केवल विभावादि का वर्णन 
करना उपयुक्त न होगा । 

काव्य का पाठ करते श्रथवा उसे देखते हुए सहृदय को किसी भाव के प्रति 
'शुका उत्पन्त नही होनी चाहिए कि यह भाव हुए से सम्बन्धित है श्रथवा शोक 
से । क्योकि जिस प्रकार शोक में अ्श्चु निकलत्ते हैं, उसी प्रकार हुए भे भी | 
जिम प्रकार भय से कम्प उत्पन्त होता है, उसी प्रकार हर्पातिरेक से श्रौर क्रोध 
से भी | कोई ऐसा नियम नहीं है कि श्रमुक विभावादि केवल अ्रमुक स्थायी भाव 
से ही सम्बद्ध हैं । प्रतएव काव्य मे यदि यह ध्यान त रखा गया कि अमुक 
भाव का भ्रमुक स्थायी से सम्बन्ध है, ग्रथवा इसे स्पष्ट रूप से लक्षित न करा 
दिया गया, तो रसास्वाद मे विघ्त उपस्थित होगा । स्थायी का पत्ता न लगमे 
प्र यह सकझ्यय वता रहेगा कि इसका स्थायी कौन है। फल यह होगा कि 
'याठक या प्रेक्षक का चित्त स्थिर न हो सकेगा। यही सोच-विचारकर भरत ने 
ओी स्थायी के साथ विभावादि के सयोग को श्रावश्यक माना है । 

इसी प्रकार यह विष्च क्रमश (१) प्रतिपत्तावयोग्यता या संभावना विरह, 
(२) तथा (३) स्वगत परगतत्व नियमेन देशकाल विश्येपादेश, (४) निज सुख- 
दु खादि विवश्ी भाव, (५) प्रतीत्युपायवैकल्य तथा सम्भावनाविरह, (६) भ्रप्रघा- 
सता झौर (७) सश्यय योग नाम से वताए गए हैं । कवि तथा सहृदय फी सापेक्ष 
स्थिति ही रसास्वाद मे सहायक होती है, भ्रतएव उनके द्वारा ही उबत विध्नो की 
उपस्थिति भी सम्भव होती है । किन्तु इन विघ्चों के श्रपसारण का श्रेय कवि को 
ही मिलता है। भ्भिनव ने इसके अपसारण के लिए क्रमश निम्न बातों का सयो- 
जन उपयोगी माना है 

प्रथम के लिए प्रण्यात वस्तु-विषय का वरशुंन, दूसरे-तीसरे के लिए पूर्तरग 
विधिपूंक नदी तथा विदृषक के द्वारा लक्षित प्रस्तावना, भ्रलौकिक भापादि 
भेद या साम्य, मण्डपगत कक्षा-परिग्रह तथा नावख्यघर्मी का प्रयोग, चौते के 
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का है । परमात्मा सर्वज्ञ, ईश्वर तथा एक है, जीवात्मा प्रति शरीर में शिन्‍न, 
विभुु तथा नित्य है। यह परमात्मा सृष्टि का निमित्त 
न्यायदर्शन कारण है, उपादान कारण नहीं । जीवात्मा ससार 
के सम्पर्क के कारण सुख-दु खादि का श्रनुभव करता 
है, किन्तु परमात्मा समस्त गुणो से रहित भ्रथवा मुक्त है। यह गुण हो सुखत- 
दु खादि के कारण हैं । ग्रतएव गुणों से मुक्त रहने वाला परम पुरुष परमात्मा 
समस्त सुख-दु खादि के श्रनुभव से शून्य है । वह श्रवस्था नैयायिको के श्ननुमार 
“सुखाभाव” की अवस्था है। इस प्रकार प्राचीन नैयायिको के मतानुसार ब्रह्म 
श्रानन्द श्रादि प्रवस्थाश्रों से पूर्णतया परे है। स्व० श्री एस० एन० दासगुप्त 
ने, भारतीय दर्शन का इतिहास' मे 'न्यायमजरी' के श्राधार पर स्पष्ट रूप से 
नेयायिको के इस मत का प्रतिपादन किया है कि मुक्ति न तो विशुद्ध ज्ञानात्मक 
श्रवस्था है भौर न विशुद्ध प्रानन्दात्मक, श्रपितु पूर्णतया त्रिगुणातीत है । श्रात्मा 
आत्मस्थ श्रोर पूर्णंशुद्ध रूप मे रहता हे । मुक्ति की इसी दु खहीन भ्रभावात्मक 
स्थिति को प्राय श्रानन्दात्मक स्थिति कह दिया जाता है । किन्तु सत्य तो यह 
है कि मुक्ति की अवस्था कभी भी श्रानन्दावस्था नही हो सकती, क्योकि यह 
आ्रात्मा की सुख दु ख, ज्ञान, इच्छा श्रादि से निरपेक्ष स्थिति मात्र है ।* 
नतय नैयायिक इस मत को स्वीकार नहीं करते। उनकी आपत्ति है कि 
जिस प्रकार ब्रह्म में ज्ञान का निवास हे, उसी प्रकार आ्रानन्द का भी | इसके 
प्रमाण में वे 'नित्य॑ विज्ञानमानन्द ब्रह्म वाषवय उपस्थित करते हैं। इसके 
सण्डन मे प्राचीन नेयायिको ने कहा है कि श्रामन्‍्द का यहाँ श्रभिप्राय केवल 
दु खाभाव ही है । प्रानन्‍्द की वास्तविक श्रवस्थिति नही । 
सारुय मत के भ्रनुसार पुरुष तथा प्रकृति दो ही सृष्टि के ग्रादि कारण हैं। 
पुररप चैतन्य स्वरूप है, साथ ही श्रिगुणातीत, विवेकी तथा भ्रविपयी भी । उसी 
को विश्येप, चेवन तथा अप्रसवर्धर्मी भी कहा गया है ।* 
साख्य मत श्रिगुणातीत होने के कारण वह सुख-दुस से रहित 
है, बयोकि यह सुख्त-दु सादि के वास्तविक जनक 
१ हि? इ० फि०, प्र० भाग, पृ० ३६५-३६६ | 
२ हेतुपदनित्यमब्यापि सक्रिपसनेकमाथित  लिड्भमृ । 
सावयव परतन्त्र. व्यक्त, विपरीतमब्यत्तम्‌ ॥ १० ॥ 
त्रिगुएमविवेदि विषय सामान्यिमचेतनस्प्रसवर्धाम । 
व्यक्त, तथा प्रधानम्‌, तद्दिपरोतस्तथा च पुमानु॥ ११ ॥ 'सारयकारिका' 
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हैं ।* भ्रानन्‍्द का सम्बन्ध सत्व ग्रुण से है । सत्व गुरा प्रकृति से सम्बन्ध रखता 
है, भ्रह्म से नही । ब्रह्म का वास्तविक स्वरूप प्रकृति में मुक्त स्वरूप है बुद्धि 
पूणुंतया सात्विक है भौर प्रत्येक वुद्धि के साथ वासना का सम्बन्ध रहता है, जो 
उसकी सात्विकता को राजसिकता अश्रथवा वामसिकता मे बदल सकता है । 
सात्विक होने के कारण वुद्धि को सुखदायी होना चाहिए, किन्तु वासना श्रौर 
शारीर सम्बन्ध का सयोग उसे दु.खात्मक भी बना सकता हैं।अ्रत एक ही वस्तु 
श्रनेक व्यक्तियों को अनेक प्रकार से प्रभावित कर सकती है, भ्रर्थाव्‌ एक के लिए 
सुखात्मक वस्तु दूसरे के लिए दु खात्मक हो सकती है। पुरुष दृष्टा-मान्र है, किन्तु 
बुद्धि का सयोग इन सव कठिनाइयो को उत्पन्न करता रहा है । जब तक पुरुष 
प्रकृति भौर वृद्धि से बेंघा रहता है, तव तक इस इन्द्र का भ्रतुभव करता रहता है । 
वृद्धि से मुक्त हो जाने पर ही पुरुष को भ्रपनी वास्तविक स्थिति प्राप्त होती है, 
प्र्थात्‌ उस समय न उसे सुख रहता है, न दु ख। ब्रह्म की मुक्तावस्था में प्रकृति 
का कार्य भी समाप्त हो जाता है। प्रकृति पुरुष के सम्मुख नग्न नृत्य दिखाकर 
लज्जाभिभूत हो लुप्त हो जाती हैं । ब्रह्म की मुबतावस्था में प्रकृति भौर ब्रह्म के 
साहचय॑ से उद्भूत समस्त भावनाश्रो का विनाश हो जाता है। श्रतएवं साख्य के 
पुरुष से श्रानन्द का कोई सम्बन्ध नही है । 

| झाचायें केशवप्रसादजी ने 'मेघदूत' के हिन्दी प्रनुवाद की भूमिका मे प्रधम 
बार मघुमती-मूमिका की चर्चा की थी। तदनन्तर 

योग-सिद्धान्त .. वाबू इयामसुन्दरदासजी ने उसे अपने ग्रन्थ 'साहित्या- 
सधुमती भूमिका लोचन! मे स्थान दिया । केशवश्रसादजी की उपपत्तियाँ 

इस प्रकार हैं 

“मधुमती- भूमिका चित्त की वह विशेष भ्रवस्था है, जिसमे वितक की सत्ता 

नहीं रह जाती । शब्द, श्रर्थ भौर ज्ञान इन तीनो की पृथक प्रतीति वितक॑ है । 
दूसरे शब्दों में वस्तु का सम्बन्ध श्लौर वस्तु के सम्बन्धी इन तीनों के भेद का 
अनुभव करना ही वितके है । ज॑से यह मेरा पुत्र है, इस वाक्य से पुत्र, पुत्र के 
» साथ पिता का जन्य-जनक सम्बन्ध भर जनक होने के नाते सम्बन्धी पिता इन 
“उतीवों की पृथक-पृथक्‌ प्रतीति होती है। इस पायंब्यानुभव को प्रपर प्रत्यक्ष 
कहते हैं । जिस भ्रवस्था में सम्बन्ध श्रौर सम्बन्धी विलीन हो जाते हैं, केवल 
वस्तु-मात्र का श्ाभास मिलता रहता है, उसे पर-प्रत्यक्षया निवित्तक समापत्ति 
कहते हैं। जैसे, पुत्र का केवल पुत्र के रूप मे प्रतीत होना । इस प्रकार प्रतीत 

१ प्रीत्यप्रीति वियादात्मका प्रकाशप्रवृत्ति नियमार्चा' 


इकटाएी घाक विकालास्कशघ कपल पकलणो स्किलकनओ अऑनजिककिकणान अलननआल+ 


>> बन छत न 


१६२ रस-प्तिद्वान्त स्वण्प-चिश्लेषण 


होता हुमा पृष पटोक सहदय के वाउसल्य का भालग्बन हो सकता है | नित्त 
की यह समापत्ति सात्विक-बुत्ति की पधानता का परिणाम है। रजोगुण की 
प्रबलता भेद बृद्धि भौर तत्फन दु रा का तथा तमोगुण की पय्रलता श्वप्ति ग्रौर 
तत्फल भूढता का कारणा है। जिसफे दुप घौर मोह दोनो दबे रहते है, 
राहायको से दाह पाकर उभरने नही पाते, उरो भेद मे भी गभेर ग्रौर दुस मे 
भी सुख की प्रनुभति हुग्रा करती है । चित्त की यह शवस्था साधना ऊे द्वारा भी * 
लाई जा सकती है घोर न्यूनातिरिक्त माया से सात्यिकशील सज्जनों मे स्व- 
भावत भी विद्यमान रहती है | इसकी सत्ता से ही उदारचित्त सज्जन वसुधा को 
प्रपना कुटुम्ब समभते है ग्लौर एसके शभाव से क्षृद्र चित्त व्यक्ति शपने-पराये का 
बहुंत भेद किया करते है ग्रोर इसीलिए दुस पाते है, क्योकि कहा गया है 
“भूसा वे सुखप्तू, नालपे सुस्रमस्ति ।”! 

“जबरन तक सासारिक वस्तुप्नो का हमे भ्रपर-पत्यक्ष होता रहता है, तय तक 
शोचनीय वस्तु के प्रति हमारे मन में दु सात्मक शोक घधवा प्रभिनन्दनीय वस्तु 
के प्रति सुखात्मक हर्ष उतान्त होता है। परन्तु जिस समय हमको वस्तुग्रो का 
पर-पत्यद्ष होता है, उस समय शोचनीय ग्रधवा प्रशिनन्‍्दनीय सभी प्रहार की 
वस्तुएँ हमारे केवल सुसात्मक भावो का प्रालसख्वत बनकर उपस्थित होती है । 
उस समय दु खात्मक क्रोध, शोक झादि भाष भी भयनी तौकिक दु सात्मजता छोड- 
कर प्रलौकिक सूखात्मकता घारण कर लेते है। पण्िनवमुप्तपादाचार्य का 
साधारणीकरणा भी यही वस्तु है ग्रौर कुछ नही ।''*९ 

“योगी प्रपती साधना से इस भयस्था को पाप्त करता है। जब उसका चित्त 
इस अवस्था या एस मघुमतो-भमिका का स्पर्श करता हे, तब समस्त बस्तुजात 
उसे दिव्य प्रतीत होने तगते है। एगा पकार से उसके शिए स्वर्ग का द्वार खुल 
जाता है ।'" 

“योगी की पहुँच साधना के बत पर जिस मधुमती-भूमिका तक होती है, 
उस भगिका तक पातिभशान-सम्पन्त सत्कोति की पहुँच स्वभायत हुआ करती 
है । साधक भौर कवि मे ग्रन्तर फैयत यही है कि साधक यथेष्ट काया तक सधु- 
गती-भूमिका भे ठहर सफता है, पर कवि भ्निष्ट रजस्‌ या तमस्‌ के उभरते ही ' 
उससे नीचे उबर पडता है। जित्त समय कपि का चित्त उस भूमिका में रहता है, 
उस समय उसझे मुंह से वह मघुमयी वाणी निकयती है, जो प्रपनी दशम्द शवित 
१ सा० शोचन, पघु० २६० । 

२ यही, र८०-८१। 
३ चही। 


रसास्थाद श्ष्रे 


से उसी निवितर्क समापत्ति का रूप खडा कर देती है । यही रसास्वाद की प्रव- 
स्था है, यही रस की ब्रह्मास्वादसहोदरता है ।* 

इस विवेचन के सम्बन्ध से विचार करने के लिए विद्येष रूप से सिम्त बातें 
ध्यान देने योग्य हैं. (१) मधुमती-मूमिका मे वितर्क की सत्ता नहीं रहती (२) 
पर-प्रत्यक्ष या निवितर्क समापत्ति सात्विक तृत्ति की प्रघानता का परिणाम है 
और इसमें दुख तथा मोह दोनो दवे रहते हैं तथा ऐसे व्यवित को भेद मे भी 
अभेद तथा दु ख में सी सुख की अनुमूति हुआ करती है। (३) सात्विकशील 
व्यक्तियों मे यह स्वभावत विद्यमान रहती है ।(४) झ्भिनवगुप्त का साघारणी- 
करण शोर पर-प्रत्यक्ष एक ही है। (५) मधुमती में समस्त वस्तुजात दिव्य प्रतीत 
होने लगते हैं । स्वर्ग का द्वार खुल जाता है ।(६) साधक यथेष्ट काल तक मघु- 
सती में ठहर सकता हैं ॥। (७) यही रसास्वाद भ्रथवा ब्रह्मानन्दसहोदरता की 
स्थिति है । 

कथित निष्कर्षों की उपादेयता का विचार करने के लिए योग-शास्त्र का 
सहारा लेना द्ोगा । 'पातजल योगसूत्र' मे चार प्रकार के योगियों का वर्णन 
किया गया है। यथा, प्रथमकल्पिक, भघुभूभिक, प्रज्ञाज्योति और भप्तिक्रान्त- 
भावनीय । जिनका भ्रती र्द्रिय ज्ञात प्रवरतित हो रहा है, उन्हें प्रथमकल्पिक कहा 
जाता है। ऋतभर प्रज्ञ द्वितीय हैं। भतेन्द्रियजयी तृतीय हैं, जो भूतेन्द्रिय साधे 
हुए हैं श्रौर विक्षोका से अस्रप्रज्ञात तक साधवीय विपयो में विहितसाधनयुक्त 
हैं। प्रतिक़रान्त-मावनीय का केवल चित्तविलय ही भ्रवक्षिष्ट रहता है । इनमे मघु- 
मती भूमि के साक्षात्कारी ब्रह्मवित्‌ की सत्वशुद्धि देखकर स्थानिंगण या देवगण 
उस स्थान के योग्य मत्तोरस भोग दिखाते हैं और इस प्रकार से उपनिमत्रण 
करते हैं, “हे महात्मत्‌, यहाँ विराजिए, यहाँ रभिए, यह भोग कमतीय है, यह 
कन्या कमनीय है, यह रसायन जरा-समृत्यु को हटातों है, यह यान भाकाशगामी 
है, कल्पद्रुम, पुण्यमन्दाकिनी ओर सिद्धमहपिगरा ये हैं । श्रायुष्मचू, आपने अपने 
गुणों से इन सवको उपाजित किया है, भरत आप प्राप्त की जिए। ये भ्रक्षय, भ्रजर, 
अमर तथा देवों के प्रिय पदार्थ हैं ।” 
१ भागे इस मधुमूसिक की सावधानी के लिए स्पष्ट बताया गया है कि इस 
प्रकार से बुलाएं जाने पर योगी को निम्नलिखित रूप से सग-दोष का चिन्तन 
करता चाहिए । “ घोर ससार-सागर मे जलते और जन्म-मरण-प्रन्धकार मे 
चुमते-घूमते मैंने क्लेश-तिमिर-नाशक योगप्रदीप को बडी कठिताई से प्राप्त किया 


है, यह तृष्णा-सभव विपय-पवन उस योगप्रदीप का विरोध है। भालोक पाकर 
3 सा० लोचन प० र८र । 
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भी मैं इस विपय-मरीजबिक्रा से वचित होकर फिर उस प्रदीष्त समार-भरिन का 
इंधन कैसे बन सकता हैं ? हे स्वप्नोपम, कृपगा-जनप्रार्थनीय विपय्रगण, तुम 
मज़े मे “हो ।” इस प्रकार निश्चित मति हो समाधि की भावना करनी चाहिए। 
सम-त्याग के पच्चात्‌ स्मय-आत्म-प्रशना नही करना चाहिए कि मैं ऐसे देवो का 
भी प्रार्थंनीय हुआ्रा हें । समय से अपने को सुन्यित समझने के कारण कोई भी 
व्यक्ति बह चिन्तन नहीं करता क्रि 'मृत्यु ने मेरे केश पकड़ रखे हैं । ग्रत नियम- 
पूर्वक बत्न में प्रतिकार के योग्य छिद्दान्वेपी प्रमाद उस प* अधिकार करके कलेश 
समूह को प्रवल करेगा | उनसे फिर अनिप्ठ मम्वव होगा । उक्त प्रकार से संग 
तथा समय ने करने से बोगी का भावित विपय दहृढ होगा और भावनीय विषय 
प्रभिमुखी न होगा ।* 

नर्वोत्त्पप्ट योगी वही है, जो श्रतिक्रान्त भावनीय क्हा गया है। उस स्थिलि 
तक क्रमश तीन क्ोडियों को पार करके जाना होता है । इन कोटियों में मचु- 
भूमिक केवल दूसरी कोटि मे झ्ाता है, जिसका तात्पर्य यह है कि प्रनी पूरंता 
श्राप्त करने के लिए उसे क्म-से-क्म एक भूमि और लाँघनी होगी, तब कही 
उसे सफल योगियों की श्रेशिणे में स्थान मिल सक्रेगा। दूसी बात जो इस 
सम्बन्ध में व्यान देने की है, वह यह कि मधुभूमिक के सम्मुख देवता झतेक दिव्य 


पदावे प्रस्तुत करते हैं । यदि योगी इनसे प्रदावित होकर इनकी ओोन प्रक्ृष्त 


४ 
हो जाता है, तो उसमे उल्द पैरो लौट जाना होगा । उसके लिए सिद्धि का समार्भ 
श्रवश्द्ध हो जाता है, उसे मोह पेर लेता है । ब्रत स्पण्ठ झ 


बताया गया है। वात्पयं॑ बह कि यदि यह स्थिति प्रतिक्षान-बोग्या है तो वह 
योगी के लिए वहूत देर तक क्‍या तनिक भी काम की नहीं बितु उत्त स्थिति 
से उसे निकलना ग्रवच्य पटता है, क्योकि यही इसकी वास्तविक परीक्षा भूषि 
है । यदि योगी की साधना कच्ची है, तो उसका यहीं पतन हो जायगा और 
यदि साधना त्ट है, तो उसके मांग से वाघाएँ सदा के लिए दूर हो जायेगी । 
निष्क्ष रूप में कहा जा सकता है कि -- 

? योगियों की चार कोडियो में मधुनूमिक दूसरी कोटि में बताया गया है,+ 
अत उमर पूण् मद्ध नही कहा जा सकता । 

२ यह नि साधक की परीक्षा-भूमि है, सिद्धिभूमि नही । 

३ परीक्षा भभि में अधिक देर तक स्थित रहने की चेट्रा का प्रदन ही नहीं 
उठता । सके विपरीत उसके प्रतिका” का उपदण दिया गया है । 


१ सु० ४१ ब्र० पाद पातजलि योग दर््षन! । 
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४ यहि यह भूमि अन्तिम भूमि नहीं है, तो ब्रह्मानन्द-सम्बन्धी कोई भी प्रइन 
यहाँ नही उठाया जा सकता । 

इस प्रकार विचार करने से मिश्रजी द्वारा प्रस्तुत निष्कर्पों से छठे तथा 
मातवें का तो निरास हो जाता है। भव पाँचवें के सम्बन्ध में विचार कीजिए | 
मिश्रजी की स्थापना है कि “इस मथुमती मे समस्त वस्तु-जात दिव्य प्रतीत होने 
लगते हैं, मानो स्वर्ग का द्वार खुल जाता है ।' थोडा ध्यानपुर्वंक विचार करने से 
उनकी इस उपपत्ति की प्रसगत्ति स्वय विदित हो जायगी । मधुमती के अन्तर्गत 
देवताओं के द्वारा दिखाये जाने वाले जिन प्रलोभनों का चर्णोन किया गया है, 
वे देवताभो से सम्बन्ध रखने के कारण स्वत दिव्य हैं। कुछ यह नहीं कि 
कसी माया-जाल के कारण वह थोडी देर के लिए ऐसे प्रतीत होने लगे हैं । 
“दिव्य! का तात्पयें यही है कि उनमे असाधारण आकर्षण-क्षमता है । यदि मधु- 
मती मे पहुँचकर भी श्रदिव्य पर दिव्यत्ता का आरोप किया गया, तो फिर योग- 
ज्ञान कहाँ रहा ? यदि योग-ज्ञान हो नही तो मघुभूमिक को जो 'ऋतभर प्रज्ञ' 
कहा गया है, वह भी मिथ्या सिद्ध हो जायगा । उन्होने “जो दिव्य प्रतीत होने 
लगते हैं जैसा निष्कं प्रस्तुत किया है, उसीके कारण उन्हें यह भी कहना पडा 
कि इस प्रवस्था मे दु खद वस्तरुएँ भी सुखद प्रतीत होने लगती हैं। शोकादि भाव 
भी सुखद हो जाते हैं। वस्तुत इस प्रकार की घारणा सगत नही कही जा सकती, 
क्योकि मिश्रजी ने इसी मधुभूमि के भ्रन्तर्गत कथित इस वात्त पर विचार नही, 
किया कि 'नियमपूर्वक प्रतिकार के योग्य, छिद्वान्वेपी प्रमाद उस पर अधिकार 
करके क्लेश-समूह को प्रवल करेगा उक्ति की आवदयकता क्यो हुई । स्पष्ट है कि 
यहाँ परिणाम में क्लेश की प्राप्ति मानी गई है, न कि विभावादि के साधा रणी- 
करण के कारण तन्मय हो जाने पर ग्रानन्दमयी रसानुभूति की । दोनो स्थितियाँ 
प रस्प्र-विरोधी हैं । एक का परिणाम निश्चित रूप से बलेश है भोर दूसरे का 
परिणाम झानन्द । श्रत दोनो मे कोई सम्बन्ध नहीं है । 

यहीं एक ओर बात पर भी विचार कर लेना चाहिए। ऊपर बताया जा 
चुका है कि सग तया समय त्याज्य हैं। साथ ही इमके त्याग भ्रथवा प्रतिकार 
की विधि भी वताई गई है । विधि है इनके प्रतिपक्ष मे सोचना, विरोध में 
चिन्तन करना । यह प्रतिपक्ष में सोचना “योगसूत्र' के प्रनुसार वितरके के विनाश 
के लिए उपयोगी है | “'वितर्क वबोघने प्रतिवक्षमावतम्रर (२३३) सूत्र इस वात 
का साक्षी है । इस सूत्र को समभाते हुए स्पष्ट कहा गया है कि ब्रह्मविद्‌ को जत्र 
हिसादि वितक होते हैं कि मैं ग्रपकारी क्वा हनन करूँगा, प्रसत्य वाक्य व हेंगा, 
इसकी चीज़ लूंगा, इसकी दारा के साथ व्यभिचार करूंगा, इन सब वस्तुग्रो 
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का स्वामी हो ऊंगा--तव ऐसे पग्रतिदीप्त, उन्मागप्रवणा, वितवंज्वर द्वारा बाध्य 
होने पर उसके प्रतिपक्ष की भावना करे | जमे, घोर ससार-प्रगार से जलते 
हुए मैंमे सवंभूत में श्रमय दानकर, योग धर्म की शरण लो है वही मैं वित्क॑ 
त्यागकर भी फिर उसी वितक्क ग्रहण करने मे कुत्तो-ज॑सा ग्राचरण कर रहा 
हूँ | श्र्थात्‌ जिस प्रकार कुत्ता क॑ करके स्वय ही उसे फिर खा लेता है, वेसा ही 
घृरिएत काये मै भी कर रहा हूँ। 

इस सूुन्न की व्याख्या से स्पष्ट है कि यदि सग तथा समय से बचने के लिए 
प्रतिपक्ष-भावना प्रावश्यक बताई गई है, तो निश्चय ही यह स्वीकार किया गया है 
कि इस स्थिति मे भी वित्क की सत्ता विद्यमान रहती है। श्रत इस प्रकार 
विचार करने से मिश्रजी की प्रथम स्थापना भी निरथ्थक हो जाती है। श्रव 
प्रघनन किया जा सकता है कि मधुभूमिक को जो ऋतभरप्रज्ञ कहा गया, उसका 
नया तात्पयं है ? समाधान यह है कि मधुभूमि वास्तव में वह नही है, जो भूल 
से सग तथा समय को समझ लिया गया है | सग तथा समय तो उसके विरोधक- 
मात्र हैं, वह ऋतभरा कहाँ । ऋतभरा इन्ही दोनो के विरोध श्रौर निरोध 
के परिणामस्वरूप उत्पन्त होने वाली स्थिति है | प्रतएव यो कहना ठीक होगा 
कि सग तथा समय का निरोध करके ऋत फो जानने वाले योगी का नाम ऋत- 
भरप्रज्ञ है भ्ौर वही मघुभूमिक भी कहलाता है। साथ ही यह भी स्पष्ट रूप से 
समझ लेना चाहिए कि सग के कारण जिस दिव्य वस्तु-बोध को मधुभूमि समझ 
लिया गया है, वह वितकं-सेवलित है भौर मधुभूमि की प्राप्ति मे बाधक भी है! 

भव मिश्रजी की दूसरी उपपत्ति पर विचार कीजिए, तो उसकी श्रसगति 
भी प्रकट हो जायगी। उनका कहना है कि पर-प्रत्यक्ष की श्रवस्था में दुख भी 
सुख हो जाता है | पर-प्रत्यक्ष का सीधा सम्बन्ध मधुमती से है, क्योकि मघुमती 
में वितर्क की अश्रवस्था नही रहती और पर-प्रत्यक्ष भी निवितर्क समापत्ति ही है। 
ठीक, किन्तु ऋतम्भरा प्रज्ञा का काम तो श्रन्वर्था होने के कारण केवल इतना 
है कि वह ऋत, पर्थात्‌ सत्य का वास्तव का, ज्ञान करा देती है । दुख का सुख 
बना देना पतजलि या उनके भाष्यकारो ने ऋतम्भरा के साथ कही स्वीकार 
नही किया है । प्रथम पाद के ४पवें सूत्र मे तो केवल इतना ही बताया गया है * 
कि यह ऋतम्भरा प्रज्ञा श्रव्यात्म-प्रसाद के कारण समाहित चित्त व्यक्ति को 
उत्पन्न होती है। श्रष्यात्म-प्रसाद का श्र है रजस्तमोमल से शुन्य होकर 
प्रकाश गुण का उत्कपं। इस प्रज्ञा में विपर्यास की महक भी नहीं होती । 
तात्पयं यह कि दु ख को सुख बना देने की वात ऋतम्भरा के लिए नई ही है । 

इसी प्रकार चौथी उपपत्ति, भ्र्यात्‌ 'उस समय दु खात्मक क्रोध, शोक भ्रादि 
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भाव भी श्रपनी लौकिक दु खात्मता को छोडकर श्रलौकिक सुखात्मता धारण कर 
लेते हैं। प्रभिनवगुष्त पदाचार्य का साधारणीकरण भी यही है' भी कम विचित्र 
उपपत्ति नही है! अन्य साधारणीकरण श्ादि के श्न्तर्गत हम इस बात को 
स्पष्ठ शब्दों में वता आए हैं कि अभिनवगुप्त ने शञाकुत्तल से मृग के भय का 
उदाहरण देकर यह स्पष्ट कर दिया है कि साधारणीकरण की शभ्रवस्था में दु ख 
के सुख मे परिवर्तन की स्थिति न आकर केवल देशकालावच्छिन्त भय-मात्र की 
प्रतीति होती है । 
सार यह है कि ब्रह्मततन्दसहोदर का योग की मघुमती भूमिका से सम्बन्ध 
स्थापित करना उचित नही प्रतीत होता । मघुमती का मोहक वर्णान इस वात 
का प्रमाण है कि उसे ऐश्वये-भूमि तो कहा जा सकता है आनन्द-भूमि नही । हाँ, 
मधुमती को व्यापक ब्रह्मानन्द की भूमि के रूप में स्वीकार करके उसका वर्णन 
किया जाय तो शोर वात है, किक्तु शास्त्रीय ग्र्थ में उसका प्रयोग उचित नही है । 
श्री चन्द्रवली पाण्डेय ने रस की ब्रह्मननन्द-सहोदरता का योग की 'विशोक्रा' 
स्थिति से सम्बन्ध मानते हुए कहा है कि “रस को अतीन्‍न्द्रिय कहा जाता हैं और 
यह भूमि है भी अतीन्द्रिय । निदान मानना पडता है 
विशोका और रस क्वि यदि रस की किसी भूमि को रसभूमि, बिना 
किसी खटके के, कहा जा सकता है, तो वही 'विद्योका' 
भूमि है | 
इस सम्बन्ध मे हमारा इतना ही निवेदन है कि रस का सम्बन्ध हमे भूमि से 
भी स्थापित नहीं करना चाहिए श्रोर न उसे श्रतीन्द्रिय ही कहना उपयोगी सिद्ध 
होगा । रसास्वादन सुखस्वरूप होने से प्रति मानस प्रत्यक्ष है, अ्रतीन्द्रिय नही। डसी- 
लिए डॉक्टर हजारी प्रसाद द्विवेदी ने इसे 'अतीस्द्रिय ग्राह्म' माना है।* श्राचार्य 
शुक्ल ने तो रस को प्रत्यक्ष या असली अनुभूनि से भिन्‍त मानने का भी विरोध 
किया है विशोका का लक्षण है कि “भूतेन्द्रिय राज्य को अतिक्रमण करके योगी 
लोग 'ग्रस्मिता' मे प्रतिष्ठित्त होते हैं, तव वे सर्वेज्ञ हो जाते हैं भौर सब भावों 
में भ्रवस्थान करने की शक्ति प्राप्त कर लेते हैं, जिसे विशोका सिद्धि कहते हैं।” 
किन्तु रसस्वरादकर्ता विभावादि पर निर्भर रहने के कारण यद्यपि भूतेद्धिय 
राज्य का झतिक्रमरा नही कर पाता है, तथावि वह ममत्व-परत्व से मुक्त होकर 
सत्वोद्रेक होने पर रसास्वाद करता हुआ आानन्दित अवश्य होता है । श्रतत 
१ सा० स०, पएृ० ४११ 
२ सा० फका० मर्म ०, पृ० २। 
३ चि० भाग २, प० ५६ ॥ 
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दोनों स्थितियों मे भेद है | ऐसी दशा में दोनो का राम्बन्व स्थापित बारना उप- 
योगी सिद्ध न होगा । 
कांव्यप्रकाशकार ने ब्रह्मानन्दसत्रोदर की विलक्षणता का ध्यान करके ही उसे 
न तो निविकल्पक समाधि से सम्वन्तित माना है और न सविकल्पक से, तथापि 
उभयाभाव होने पर भी उभयात्मक मानने मे भी उन्हें कोई विप्रतिपत्ति नही 
दिखाई देती, भ्रपितु रस की भ्रलौकिकता ही इससे प्रतिपादित होती है। विभा- 
वादि के कारण वे उसे निविकल्पक नही मान्त सकते श्रौर स्वमवेदन-सिद्धि क 
कारण उसे सविकल्प नही कह सकते । दोनो होकर भी वह दोनो में से कोई 
भी नही है | भ्रत अलौकिक है ।' श्रभिनवगुप्त द्वारा समथित आचार्य मम्मट के 
इस मत के रहते भी रस को किसी-त-किसी भूमि पर ला पटकने का प्रयत्न 
करना उचित नही । 
भ्रद्वेत वेदान्त ब्रह्म को सच्चिदानन्द के रूप मे मानता है। न्याय श्रौर साख्य 
में अनुपस्थित श्रानन्द यहाँ स्व्रीकार कर लिया गया है | श्रद्ग॑त वेदान्त के अनु मार 
ब्रह्मानुभूति के समय साध्य श्रोर साधन, ब्रह्म और 
अद्वेत वेदान्त॒ युक्त योगी, दोनों एक हो जाते है | इसमे अ्रभेद स्था- 
पित हो जाता है। वासनाएँ पूर्णतया न हो जाती 
हैं, श्रतएव ब्रह्म के श्रास्वाद के समय जीव को इस प्रकार को श्रनुभूति नही रहती, 
वह श्रपने से पृथक्‌ ब्रह्म के श्रानन्द का भ्रनुभव कर रहा है। इससे पूव चेतन्य 
मायोपहित रहकर सासारिक सुख दु खादि मे भठकता है । ब्रह्म से श्रपने 
पृथक्‌ श्रस्तित्व को स्वीकार करता है । भ्रज्ञानावरण के भग्न हो जाने पर ही 
ब्रह्म की प्राप्ति होती है। वह स्थिति श्रानन्दमय होकर भी वासनातीत स्थिति 
है, किन्तु रसास्वादकर्त्ता मे रसास्वाद के समय भी वासनाएँ बनी रहती है । 
भले ही उनका शुद्धी करण हो जाता है । उसके लिए विभावादि का महत्त्व भी 
बना रहता है। रस विभावादि जीवितावधि कहा जाता है। विभावादि की 
श्रनुपस्थिति मे रस का कोई महत्त्व ही नही है, किन्तु ब्रह्म वासनाग्रों से मुक्त 
श्रोर सामारिक कारणादि से दूर रहता है | श्रभिप्राय यह कि इस प्रकार श्रद्देत- 
वेदान्त द्वारा स्वीकृत ब्रह्मानन्द का सम्बन्ध भी रसास्वाद से नही बैठता । 
साराश यह कि कलाक्ृतिजन्य-्ञ्रास्वाद एक प्रकार से कभी वास्तविक 
ब्रह्मानन्द की स्थिति तक नही पहुँच पाता | श्रानन्दोपलब्धि के लिए इच्छा पर 
१ तदुप्राहक्र चन निविधल्प विभावादिपरामशप्रधानत्वात्‌ नापि सचिकल्प 
चब्यंभारस्पालोकिकानन्दमयस्प  पूर्वंवल्लोकोत्तरतामेव गमयति न तु 
विरोधमिति श्रीमदाचार्याभिनवगुप्तपादा । का० प्रकाश, पृ० ६€४-६५ । 
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विजय पाना प्ननिवार्य है । इच्छा के सयममन के लिए ही कवि विभावादि का 
निर्माण करता है । वे कल्पना-जन्य होने के कारण इच्छा उत्पन्न नही करते। 
उन पर एक वार ध्यान जमने पर ममत्व-जनित वाघाएँ दूर हो जाती हैं। रसा- 
स्व्रादकर्ता वस्तुत मोक्ष की पूर्वावस्था का श्रनुभव करता है  पुर्णा ज्ञात पर 
श्राधघारित न होने के कारण इसे मोक्ष नही कहा जा सकता । तथापि इन दोनो में 
इतना साम्य तो भ्रवश्य ही है कि दोनो ही नि'स्वार्थे हैं । 


झाचाये शुक्ल ने एक स्थान पर कहा है कि 'मनोमय कोश ही प्रकृत काव्य- 


भूमि है| वेदान्त के भ्रनुसार ज्ञानेन्द्रिय सहित मन ही मनोमय कोश है ।” मन 


सकल्पविकल्पात्मकान्त.करणवृत्ति है । [राग-हेष तथा 


शुक्लजी मनोमय सुख-दुख का केन्द्र होने के कारण यह प्रपचात्मक है । 


कोश प्रत जिस भूमि को शुक्लजी मुक्‍्तावस्था वाली मानते 
हैं श्रौर उसमे दु ख के भी रसात्मक हो जाने का बात 


कहते हैं, वह भूमि मनत्तोमय कोष की भूमि नहीं हो सकती | इस कोश के 
वाद भी विज्ञानमय कोश से परे झानन्दमय कोश माना गया है। यह आनन्दमय 
कोश भी परात्त्मा नही है, क्योंकि यह उपाधियुकत है। प्रकृति का विकार तथा 
समस्त शुभकार्यों का हेतु होने के कारण विकारों के संघात से भी समाहित 
है । परत्तु सुख-दु.खादि विकार इस कोश मे झ्राकर एकात्म बन जाते हैं भौर 
उस झ्ानन्द रूप परात्मा की लक दिखाने की परिस्थिति उत्पन्न कर देते हैं । 
सत्‌ का यह भ्रालोक लगभग वैसे ही आनन्द को उत्पन्त करता है, जैसा परामन्द 
कहा जाता है ।४ रस का सम्बन्ध इसी कोश से हो सकता है । इस कोश का 
भी परात्मा से भेद होने के कारण, इसके आनन्द को ग्रह्मानन्द न कहकर उसका 
सहोदर कहना उचित ही है । 


ब्रह्मानन्द-सहोदरता की पुष्टि शंव-सिद्धान्त से विद्येप रूप से होती है | जैव 


सिद्धान्त मे ब्रह्म सीमातीत माना गया है । लौकिक शब्दावली से इसका वर्णन 


सम्भव नहीं है । सीमा से वाधित चित्त से यह श्रग्राह्म 


9५० 
शव सिद्धान्त है । यह केवल अनुभूतिगम्प हैं, प्रत्यक्ष-ज्ञेय नहीं । 


मतस्तु ज्ञानेन्रिय सहितस सन्‍्मनोमयकोशों भवति । वे० सा०, ए० ५। 


मनो नाम सकल्पविकल्पान्त करणवृत्ति । वही, पृ० ५। 
चिन्ता०, भाग १, घृ० ३४२। 
नेयायसानन्दभय* परात्मा सोपाधिकत्वात्मकृतेविकारात्‌ । 
फायंत्वहेतों सुकृतक्रियाया विक्तारसंघात समाहितत्वातू ॥ 
«विवेक घूडामरिण' २११। 


२०० रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विव्लेपण 


आ्राध्यात्मिक भ्रनुशासन के द्वारा श्रात्मा बन्धनरूप मलो से छूट जाता है। 
यह मल ही जीव को ब्रह्म' से पृथक्‌ करते हैं। यह मल क्रमश' श्राणव मल, 
कार्य मल तथा मायीय मल के नाम से प्रभिहित होते हैं । इन मलो से छटने 
के चार उपाय हैं, जिन्हे क्रमश क्रियोपाय, ज्ञानोपाय, इच्छीपाय तथा श्रनुपाय 
फहते हैं। इन उपायो के द्वारा मल से छूट जाने पर प्ात्मा श्रपने वास्त- 
विक स्वरूप को जान लेता है| उसे यह ज्ञान हो जाता है कि व्यष्टि-रुप मे फंले 
हुए जीव तथा ब्रह्म मे मूलत कोई प्रन्तर नही है । शव मत के द्वारा प्रतिपादित 
मल शौर उनके नाश के उपायो के सिद्धान्त के प्राधार पर हो प्रभिनवगुप्त ने 
ममत्व-परत्वादि विध्नो से रसास्वादकर्त्ता के हृदय की मुक्ति भ्रौर तज्जनित 
आ्रानन्द का सिद्धान्त अ्रपनाया है । 

झ्भिनवगुप्त रसप्रतीति को “चमत्कार भी कहते हैं। चमत्कार विषयी की 
स्पन्दाविष्ट परमभोग की स्थिति का नाम है। पारिभाषिक रूप मे पूर्ण आत्म- 
चेतन्य ही चमत्कार है। यह चैतन्य वीतविध्न होता है। यह 'विमश' के अति- 
रिक्त कुछ नही है । इसीको रसास्वादकर्त्ता रसना, चर्वंणा, निवृत्ति, प्रमातृ- 
श्रविश्वान्ति ्रादि कहता है। शझ्ात्म-विश्वान्ति का नाम ही 'परमभोग' है, जिसमे 
विपय की सत्ता नही रहती श्रोर भ्रात्मा पूर्ण विश्वाम की श्रवस्था में रहता है। 
विश्रान्ति ही दुखो का मूल कारण है। प्रतएव आत्म-विश्वान्ति प्रानन्‍न्द की ९ 
अवस्था है । इस दृष्टि से भी विचार करें ज्ञो रसास्वादकर्त्ता वीतविध्न होने पर 
ममत्व-परत्व से हीन रहने के कारण चित्त के चाचल्य से शअभिभूत नही रहता 
भ्रौर प्रस्तुत भाव का सहज रूप से अ्रनुभव करता है। उस भाव के साथ किसी 
दूसरे व्यक्ति का सम्बन्ध-बोध न होने के कारण यह श्रवस्था श्रात्म-विश्वान्ति की 
भ्रवस्था के तुल्य ही है । भात्म-विश्वान्ति मे ही भ्रानन्‍्द है । भ्रतएव, इस प्रवस्था 
में भी रसास्वादकर्त्ता को ग्रानन्द ही होता है । 

श्रभिनवगुप्त ने भ्रनु भव के जाग्रत, स्वप्न, सुषुप्ति, तुरीय श्र तुरीयातीत 
इन पाँच स्तरो का घर्णान किया है। इनमे से श्रन्तिम दो का ही बहा से सम्बन्ध 
माना जाता है। प्रमाताभेद से इन स्तरो के भेद का पता लगता है। भ्रभिनव 
ने रसास्वाद का सम्बन्ध तुरीयातीत स्थिति से माना है । इस तुरीयातीत स्थिति 
मे भी व्यतिरेक तुरीयातीत' स्थिति ही रसास्वाद को समभाने में उपयोगी है। 
इस स्थिति मे विषय उपचेतन मे स्थित रहता है और प्रात्मा आ्ञानन्दछूप मे 
प्रकाशित होने लगता है । तुरीयातीत की दूसरी म्थिति 'ग्रव्यतिरेक तुरीयातीत' 
कहलाती है, जिसमे विषय की सत्ता उपचेतन में भी नहीं रहती, श्रपितु उसके 
लिए विषय पूर्णतया विनष्ट हो जाते है | इस प्रकार, शैव सिद्धान्त ही ब्रह्मा 
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ननन्‍्द-सहोदरता के प्रतिपादन में समर्थ दिखाई देता है, अन्य दर्शन उसकी तुलना 
में पिछड जाते हैं । 
इतना होने पर भी रस को 'ब्रह्मानन्द-सहोदर' कहकर उसकी ब्रह्मानन्द से 
भिन्‍नता प्रदर्शित की गई है, क्योकि सहोदर का श्रभिप्राय सहश तो हो सकता है, 
वही होना नही हो सकता । 'सगीत रत्नाकर' के लेखक 
विलक्षणता का शाज्भ देव ने इसलिए “ज्नह्म सविद विसहशी सविदे” 
प्रतिपादन कहा है ।" इस पक्ति की टीका करते हुए मल्लिनाथ ने 
भी साहश्य शब्द का ही प्रयोग किया है ।* ऐसा 
कहने के कई कारग्प प्रतीत होते हैं। एक तो यह कि ब्रह्म वस्तुत श्रव्यक्त एव 
कुटस्थ है तथा वहाँ तक वाणी भ्रादि का प्रसार नही हो पाता । रस भी केवल 
अनुभूतिगम्य तो श्रवश्य है, परन्तु बिना विभावादि को देखे भ्रथवा उनके 
सम्बन्ध मे बिना सुने रस की सिद्धि नहीं होती । काव्य से स्थुलता, प्र्थात्‌ 
दाव्दादि का सहयोग नहीं जा सकता । उनका पूर्ण भ्रभाव नही हो सकता । 
भ्रद्वेत की सिद्धि न होने के कारण ही इसे म्रह्मानन्द नही माना जा सकता । वह 
अभेद में भी भेद की स्थिति-सा है। इसलिए उसे पृथरू "तो रखना ही पडेंगा। 
अतएव 'ब्रह्मानन्द-सहोदर' या सह्श कहना ही युक्ति-युक्‍त होगा । 
काव्यानन्द की इसी भ्रलौकिकता का प्रतिपादन करते हुए उसे भ्रनुमिति, योग, 
सादुश्य, शाव्दब्ोघ, धर्थापत्ति, स्मृति श्रादि से भिन्‍त बताया गया है । इसीलिए 
इसे ब्रह्मानन्दसहोदर की उपाधि दी गई हैँ भौर इसीलिए प्रण्यवान को ही 
इसका भ्रधिकारी मात्ता गया हैं, 'पुण्यवन्त प्रसिष्वन्ति योगिवद्रससन्ततिस! । इसी 
प्राघार पर इसे शनिर्वचनीय, स्वप्रकाश, अखण्ड और दुर्शेय कहा जाता है। 
शकुक के मत का वर्णन करते हुए सिद्ध किया जा चुका है कि यह अनुमिति भी 
नही है। यहाँ कारण-कार्य की व्याप्ति सिद्ध नही होती । प्रनुमान के द्वारा 
रस की सिद्धि सम्भव नहीं है । साहश्य अथवा असादुश्य का प्रश्न न होने से 
इसे उपमिति भी नही कहा गया हूँ पौर तात्पयंशक्ति के श्रन्तर्गत न मानने के 
कारण इसे शाव्दबोध भी नहीं कहा जा सकता। यह श्रर्थापत्तिजन्य ज्ञान भी 
नहीं है, क्योंकि श्र्थापत्ति श्रनुसिति से विशेष पृथक्‌ सही । इसे श्रनुपलब्ध कहना 
भी ठोक न होगा, क्योंकि भनुपलब्धि प्रमाण के द्वारा जिस वस्तु को स्थिति हो 
१ स॒० र० ७छा२६६१ 
२. 'नानारत्यादि |सद्भमाव्‌ बहुधाभुतरत्यादिस्थायिभावराबन्धादधेतो शर्म 
सविदो चेसाहइयपुक्तवा अश्ान्तरे सच्चिदानन्दरूपैः तत्साहइयमप्याह ॥ 
चही, भ्रानन्‍्दाश्रस स० पृ ८१४ । 
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नही है, उसकी स्थिति मानने वालो को यह ज्ञान होता है कि वह वस्तु नहीं है। 
रस को कार्य नही कहा जा सकता, वयोकि काय का कोई उपादान शभ्रथवा 
निमित्त कारण होना चाहिए | विभावादि को रस का कारण कहा गया है | 
किन्तु वे रस-छप मे परिणत नही होते, श्रतएवं उन्हे उपादान कारण नही 
कह सकते । जिस प्रकार उपादान का कारण मिट्टी से घटरूप का्ये की उत्पत्ति 
होती है, वैत्ती विभावादि के द्वारा रस की सिद्धि नही होती। इसी प्रकार 
विभावादि को निमित्त कारण भी नहीं कह सकते, वयोकि कार्य-सम्पन्न होने 
के पश्वात्‌ कुलाल और दण्ड शभ्रादि के सहश निमित्त कारण नष्ट हो जाने पर 
भी घटरूप कार्य वेधा ही बना रहता है, फिज़्तु रस केवल विभावकाल में रहता 
है, उसके अ्नन्तर अथवा पूर्व नही । यह रस पहले से सिद्ध वस्तु भी नही मानी 
गई है | भतएव इसे ज्ञाप्य भी नही कह सकते । जिस प्रकार दीपक पूर्व मे रखे 
हुए घट को ज्ञापित कराता है, उसी प्रकार विभावादि के द्वारा रस ज्ञापित नही 
होते, क्योकि पूव सिद्धि मान्य नही है । साथ ही, रसास्वाद में विभावादि सभी 
का पानक-रस के रूप मे योग रहता है । इसलिए भो विभावादि को उसका 
ज्ञापक नही कह सकते | कारक श्र ज्ञापक के विना भी रस की सिद्धि होती 
है, यही इसकी ग्रलोकिकता का प्रमाण है। रस की उत्पत्ति और विनाश मानने 

का तात्पय यह नही है कि उसकी उत्पत्ति और विनाश होता ही हे, अपितु यह , 
ओऔपचारिक व्यवहार-मात्र है। यही कारण है कि विभावादि को कार- 
णादि न फहकर दूसरा ताम दिया गया है। इसी प्रकार तोक-प्रचलित रति 
आदि का निस्सकोच आ्रास्वाद भी इस बात का प्रमाण है कि रस लोक- 
सामान्य रति आदि के श्रनुभव से विलक्षण है, क्योकि ससार मे किसी की 
“रति' आदि को देखकर ज॑सी वितृष्णा भ्रथवा कोई श्रन्य भाव उत्पन्न होता 

है, बैसा श्रास्वाद के समय नही होता । हम उसका भी श्रानन्द ही तेते है । 

व्यावहारिक जीवन में भ्राननन्‍्द मुख्यत दो प्रकार का है। एक बाह्यन्द्रिययत 
अनुकूल-सवेदना-जन्य आनन्द झोर दूसरा व्यावहारिक आकाक्षा-पूर्ति-जन्य 
आानन्द। प्रथम प्रकार का आनन्द ललित कला-से उत्पन्न 

व्यावहारिक आनन्द होने वाला श्रानन्द कहा जायगा और दूमरे प्रकार ४ 
आर रस का श्रानन्द पुत्र-प्राष्ति, उन्‍नति-प्राप्ति आदि के द्वारा 
उत्पन्न होगा । बाह्ेन्द्रिण्गत श्रनुकुलसवेदना-जन्य 
आनन्द तथा काव्यानन्द में स्प्टत अन्तर है। काव्यानन्द का बाह्मन्द्रियो से 
विशेष सम्बन्ध नही | वह वस्तुत निरतिशय श्रानन्द है, जबकि ललित-कलादि 
द्वारा जनित श्रानन्द वाह्मेन्द्रिय सन्निकर्ष की श्रपेक्षा रखता है। श्रव्य-काव्य 
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में तो यह बात पुणंंतया घटित होता है, क्योकि पक्तियों का मौन-मनन भी 
आ्रानन्द उत्पन्त कर सकता है भौर स्मृत पक्तियो के पुर स्मरण के द्वारा 
भो वैस्ता ही आनन्द उत्पन्न होता है, जेसा कि सामने लिखो हुई पक्तियों को 
देखकर होता है। भक्षरवद्ध पक्तियाँ काव्यानन्द के लिए वाघक श्रधवा साधक 
नहीं, किन्तु ललित-कला का आनन्द मनन के द्वारा उत्पन्त नहीं हो सकता । 
ददयकाव्य में अवश्य ही बाह्ोन्द्रिय सस्निवेष की श्रावद्यकता होती है, किर 
उसका जैसा मनोमुग्धकर प्रभाव होता है, वैसा प्रभाव ललित-कला के द्वारा 
उत्पन्त नही होता । ललित-कला को देखकर हम उसकी सुन्दरता पर रीभते 
हैं । हमे विषय और विषयी का बोघ किसी-त-किसी रूप मे बना रहता है । 
दृष्य काव्य मे भाव हमारे भ्रस्तर तक उतर जाते हैं भोर कुछ क्षणों के लिए 
हम अपने को भुला वेठते हैं । 

आकाक्षा-पूर्ति-जन्य भ्रावन्द किसी-न-किसी प्रकार की हित-मावना से युक्त 
रहता है | उममें 'स्द' की भावना विद्ेष रूप से विद्यमाव रहती है। अपनी 
उन्नति की प्राप्ति से जैसा भ्ानन्द होता है, वसा दूसरे की उन्नति से नहीं। 
इसके विपरीत काव्यानन्द में मप्तत्व-परत्व का लोप ही मुख्य माना गया है । 
झतएच यहाँ श्रपने हिताहित की गनन्‍्ब भो नही श्राती। काव्यानन्द मे दूरान्वित 
_..हित-सम्बन्ध भी नहीं रहता। रसज्ञ का काव्य के पाभों सेकोई सम्बन्ध नही 
हो ता । वहाँ वास्तविकता नही, कल्पना काम करती है। कुछ लोग चाहे तो 
इसे स्वप्न-सुष्टि के श्रानन्द के समान कह सकते हैं। किन्तु स्वप्तन्सृष्टि में भी 
वस्तु मायिक-मात्र होती है और स्वप्तावस्था के कारण ही व्यक्ति को उसकी 
मायिकता का बोध नहीं हो पाता । श्रत यह झानन्द केवल स्वप्न की भ्रवस्था 
तक रहता है । वास्तविकता का ज्ञान होने पर नही---जव कि काव्यानन्द पात्रो 
की कालतनिकता को जानते हुए ही होता है। काव्य मे ऐतिहासिक पात्रों से 
भी उतना ही झानन्द भ्राता है, जितवना काल्पनिक पामो से । 

सासारिक श्रनुभव विपय तथा विपयी के सम्बन्ध के प्रनुभव पर निर्भर 
रहना है । इस व्यावहारिक झ्ानन्द मे विषयी किसी भी विपय की स्वेच्छापूर्वक 
ग्रहण कर सकता है, न इसके लिए किसी क्रम-नियम की वाघा है, न समय- 
पौलन की प्रावश्यकता । सासारिक अनुभव भिन्‍न-भिन्‍न व्यक्तियों में होने पर 
भी एक समान ही हो सकता है, किन्तु रसास्वाद विपयी का श्रात्मानुभव है 
जो कलात्मक माध्यम के सहारे उत्पन्त होता है । काव्यानन्द की यही अलौकि- 
फता है कि शकुन्तलाविषयक दुष्यन्त की लौकिक रति भौ वहाँ दर्शनीय, 
अनुभवनीय हो जाती है। स्ममच पर उसका प्रदर्शन-प्रेक्षक को लज्जा का झनु- 
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भव नही कराता। लौविक पदार्थ के समान वह भूत, भविष्य प्रौर वतंमान से 
बेंधा हुपा नही है। वह परोक्ष ज्ञान नही है, क्योकि परोक्ष का साक्षात्‌कार 
नही किया जा सवता। साथ ही शब्दार्थ के द्वारा व्यजित होने के कारण उसे 
प्रपरोक्ष भी नही कहा जा सकता | लौकिक यानन्द से उसकी यह भी भिन्‍नता 
है कि वह विभावादि के रहने तक ही रहता है, जब कि लोकिक प्रानन्‍द कार- 
णादि के प्रत्यक्ष न रहने पर भी बना रह सकता है । यडी वात तो यह 
कि यहाँ दुख का प्रनुभव भी पानन्ददायी टोता है, जब कि लोौकिक जगत्‌ में 
ऐसा सम्भव नही | देनिक व्यवहार मे प्रेमी-प्रेमिफा के हृदय-स्थित रसभाव का 
प्रनुभव उन दोनो के श्तिरिक्त कोई नही कर सकता, किन्तु काव्य-रस राम 
तथा सीता में उत्पस्न होने पर भी सामाजिक तथा प्रक्षक के द्वारा प्रास्वादनीय 
बन जाता है। उसकी कोई सीमा नही है। एक साथ प्रनेक प्रेक्षक वैसा ही 
प्रनुभव उठा सकते है, फिर भी उनमे जिसी प्रकार की स्पर्धा प्रथवा ईर्प्या 
का भाव जागत नही होता । 


रसास्वाद और कर्ण दृश्य 


विद्वान्‌ श्रालोचको ने रसो की चर्चा करते हुए करुणकों भी रस-सन्ञा 
दी है। कुछ ने करुण को न केवल रस ही माना है, बल्कि उसे सर्वप्रधान रहा 
बताया है। श्रात्ताय ग्रानरदवर्चन ने श्यगार-रस मे 
करुण की प्रतिष्ठा विप्रलम्भ को तथा उससे भी बढकर करण को ही 
प्रभावशाली बताया है, क्योकि इनमें क्रमश मन अधि- 
काधिक माधुय तथा भ्राद्ता को प्राप्त करता चलता है। माधुर्यानुभूति तथा 
प्राद्रेता-प्नुभव ही रस की कूजी है ।१ 
भवभूति ने करण को ही एक-माल रस माना है।'* झ्रादि कवि वाल्मीकि 
की वाणी क्लोचवध के कारुशिक दृश्य को देखकर ही मुणषर हुई थी । इपी 
आधार पर भाचार्य झ्ानन्‍दवधंन ने काय्य के मूल मे करुणा रस को ही स्वी- 
१ शव गारे विप्रलम्भास्ये करुणे च प्रकर्षवत्‌ । 
माधुयंमादं ता याति यतस्तन्नाधिक मन । ध्व० हि, उ०, ८५ । 
२ एयो रस फरुण एवं निमित्त भेदा- ह 
ज़्ून्न पृथक पृथगिवाश्चयते विवर्तान्‌ । 
श्रावर्त चुद्बुदतरममयान्‌ विकारा 
नम्भो यथा, सलिलमेव तु तत्समयम्त्‌ ॥ 
उ० रा०, तु० प्रक, इलोक ४७। 
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कार किया है। महाकवि कालिदास के अ्रमिज्ञान शादुन्तलम' में भी सबसे 
हृदयाकर्पंक चित्र कही स्वीकार किया गया है, तो वह चतुर्थ अक में शकुन्तला 
की विदाई का ही है । विद्वानो ने माता है कि काव्प मे नाटक ही रमणीय होता 
है श्रोर उस दृदय-फाव्य साहित्य मे भी विशेषत कालिदास का 'शाकुस्तलम्‌ 
तथा उसमे भी चतुर्थ अक ही विशेष महत्त्वपूर्ण है। श्रग्नेज्ी से परिचित जन 
“9 इमसे भ्रनभिज्ञ नही कि शेक्स पियर की रुयाति इन्ही करण रसात्मक नाटको पर 
प्रवलम्बित है| भप्रेज़ी कवि शैले ने भी करुणतम प्रभिव्यक्ति को ही मधुस्तम 
गीत की सज्ञा दी है।" श्राघुनिक काल में हिन्दी के कवियों तथा विचारफो ने 
इसी करुण को प्रधान माना है | पतजी ने 
/वियोगी होगा पहुला कवि, झ्ाहु से उपजा होगा गान । 
उमड कर शप्रांखों से चुपचाप, बही होगी कविता श्रतजान । 
में इसी सत्य को वाणी दी है । मेथिलीशरणगुप्तजी ने तो भवभूति की कीति 
में कुछ हिस्सा बंठा लेने की इच्छा से ही 'साकेत” के नवम सर्ग को दीर्घंकाय 
वया दिया। घ्वनि द्वारा उनका कहना है कि करुणा सवभूति-मात्र की ही नही 
है, वह उभिला की भी विभृत्ति है श्रौर साथ ही स्वयं उनकी (भ्रुप्तजी की) भी 
फरुणो क्यों रोतो है, उत्तर में झौर प्रधिक तु रोई। 
मेरी विभूति है जो, उसको भवभूति क्यों फहे कोई ॥ साकेत, सर्ग ६। 
इतना ही नही हिन्दी के एक श्राचार्य ने करुए के सम्बन्ध मे पूरी प्रशस्ति ही 
लिख दी है 
“यह रस भी बडा उत्तम रस है। यह निर्मेल नवनीत-सा सुस्निग्ध, सुष्ठु, 
सरल एवं दिव्य पदार्थ है। इसके द्वारा मानव-हृदय के उत्तप्रोत्तम सुकोमल 
भावों का उदय होता है। यह रस मानव-हुदय में शुद्धता, सहानुभूति तथा 
सहृदयता की त्रिवेणी तरगित करा देता है। जिसके हृदयतल को यह त्िवेणी 
परिष्लावित करती है, उसका प्रेम-पुलकित गात्म मधुर, शीतल और अमल 
श्रलौकिक प्रश्नु की पविन्न घारा से भ्रभिव्यक्त होता है। करुण कल्लो लिनी मे 
..  देखते-देखते बाढ भ्रा जाती है भौर चारो शोर करण सागर उम्ड जाता है ।”?* 
2... करुण की प्रानन्दात्मकता के सम्बन्ध में इतने प्रभाण होने पर भी विद्वानों 
का एफ ऐसा दल है, जो इसे प्रातन्द-स्वरूप स्वीकार नहीं करता | इस दल 
के भाचाय॑ रसों को सुखात्मक तथा दु खात्मक नामक दो श्रेणियों मे विभाजित 
१ एएा $फएव्टाका 5085 6 ह0568 पर ६ ठ0एः इउ्तत6६:६ 
६४ा०प्रह्।५ 
२ निवरस', पृ० ४४४ । 
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रसात्मकता के सवध +रते है। इन ब्राचार्यो मे उल्लेसनीय नाम है, 'नादय- 
से दो भिन्‍न विचार दर्पंग' के लेसक श्री रामचन्द्र गुगचन्द्र का । 
रामचन्द्र से पूर्व भी विसी लेखक का इस प्रकार का विचार रहा है, इसका 
पता 'नाटय-शास्त्र' की टीका 'अभिनव भारती से लगता हैं।* इनके अतिरिक्त 
श्राधुनिक विद्वान्‌ डॉ० राघयन ने मद्रास राज्य पुस्तकालय में सुरक्षित क्रिसी 
हरिपालदेव राजा की 'सगीतसुवाकर' तथा रुद्रभट्ट की 'रसकलिफा' की चर्चा 
करते हुए बताया है कि ये दोनो भी रस को दो प्रकार का स्वीकार करते 
हैं । * हरिपानदेव ने तेरह रमो की गशाना के अच्तगत सभोग तथा विप्रलम्भ 
को भी झ्गार से मिन्न माना है। विप्रतम्भ की चर्चा करत हुए उन्होंने उसे 
मलिन तथा दू खकारक बताया है ।१ उनके विचार से इसका स्थायी भाव भी 
रति नही, श्ररति है। 'रसबलिका' के लेखक ने भी हरिपाल के समान ही 
विप्रलम्भ को दु खात्मक माना है । उन्होने रसो की सुखात्मकता तथा दु खात्म- 
कता की स्पष्ट शब्दा में स्थापना की है ।* हॉ० राघवन ने भ्रपने शोध-प्रवन्ध 
के पृ० ४६६ पर बताया है कि मद्रास राज्य के सम्कृत के हस्तलिखित ग्रथो के 
पुस्तकालय मे रुद्रभट्ट के नाम से 'रसकलिका' उपलब्ध है श्रौर वह वामुदेव द्वारा 
'कर्पूरमजरी' के सम्बन्ध में उल्लिखित इसी नाम के ग्रथ से मिलती है । इसमे | 
भी रसो को सुख तथा दु खमय माना गया है । करुणा आदि को दु खमय मानते 
हुए भी यह भ्रभिनय में तन्‍्मय हो जाने के कारण उनके प्रति हमारी रुचि का 
उद्वोध मानती है। श्रवएवं स्वभाव से तो नही, किन्तु हमारे ध्यानयोग से 
श्रवध्य ही कर्ण रस भिन्न प्रकृतिक जान पडने लगता है 
१ येन त्वभ्यधायि सुखद खजननशक्तियुक्ता विषयसामग्री बाह्य व साख्यहशा 
पुखदु खस्वभावों रस । अ० भा०, भा० २ | ए० २७८। 
२ नम्बर श्राफ रसेज्, पू० १४८४-४८ । 


न्प्ण 


मलिनो दु खकारी च विप्रत्म्भो5प्रियावह्‌ । न० श्रा० र०, पु०१४५। 

४. (श्र) पश्रानन्दात्मकत्व रते केश्चिदुक्तम्‌, ताच्चित्न्यम्‌ । विप्रयोगादे श्रान- 
न्दात्मफ्त्वस्थ श्रयोगात्‌ । र० क०, पृ० ७। न० श्रा० २० में 
उद्एन, पू० ४. । 

(व) फरुणामयानामप्पुपादेयत्व सामाजिफाना, रसस्य सुखदु खात्मकतया 
तदुभय लक्षणत्वेन उपकच्चते । श्रतएवं तदुभयजनफत्वम्‌ । 
वही, ए० ५१-४५२। न० शझ्रा० र० पृ० १५४। 

५ “करागामयानामध्युतादेघत्व सामाजिकाना, रसस्थ सुखदु खात्मक्तया 

तदुभयलक्षणत्वेन उपपच्यते । श्रतएवं तदुभयजनक्त्वम्‌ । एवं विधस्याप्युपा- 


रसास्वाद २०७ 


श्राठवीं शताब्दी में श्राचा्यं वामन ने अपने ग्रथ काव्यालकार सूत्रवृत्ति' 
में श्रोजस्‌ तथा प्रसाद गुणों के समकालीन प्रयोग पर विचार करते हुए करुण- 
प्रसग में भ्राक्नलाद तथा दुख दोनों की समकालिक 
आचाय वामन  भ्रनुभूति को स्वीकार किया है।" विप्रलम्भ तथा 
ओर भोज करुणा रस के सम्बन्ध में उठी हुई इस कठिनाई को 
४ भोज ने भी अपने “श्वगारप्रकाश' में स्थान दिया श्रौर 
रस को दोतो प्रकार का माना है ।* 
इस समस्त्रन्ध मे सबसे भ्रधिक उल्लेखनीय विचार भ्रद्वंतवादी दार्शनिक मधु- 
सूदन सरस्वती का है, जिन्होंने एक स्थल पर रस को दोनो प्रकार का स्वीकार 
किया है तथा भ्रन्यत्र उसे श्रानन्दात्मक-मात्र माना है । 
मधुसूदन सरस्वती उनका मत है कि सत्व उद्रेक शून्य होता है भौर क्रोध 
में रजोगुणा तथा शोक में तमोगुण की प्रवलता रहती 
है। ऐसा होने पर भी यह मानने में कोई झ्रापत्ति नहीं कि सत्व की इत्तनी 
मात्रा उनमे फिर भी विद्यमान रहती ही है कि उसके सहारे वे स्थायीभाव की 
कोटि तक पहुँच जाते हैं | हाँ, रज तथा तम के सस्पर्श से उस सत्व को विशुद्ध 
तथा प्रवल नही कहा जा सकता । यही कारण है कि क्रोघ-मूलक रोदर तथा शोक- 
मूलक करुण रस में विशुद्ध आनन्द की कल्पना उन्हे मान्य नहीं । वल्कि उनका 
विचार तो यह भी है कि रज तथा तम की मिश्रित स्थिति के भ्रनुसार आनन्द 
में भी तारतम्य रहता है झर सब रसो में एक-सा झआानन्दानुभव नही होता।* 
देयत्वम्‌ श्रन्वयव्यतिरेकगम्यर्वमिति | रसा नायकाशिता एवं सामाजिफंनंट- 
चेष्टया काव्यश्षवणंव च साक्षाद भाव्यन्ते। संमनुभाव्यमानारत तम्र्‌ श्रनुभदं 
जनयन्ति । परगतरससम्पम्भावनया प्रन्धयव्यतिरेक्रास्या निरतिशयानन्द- 
जनकत्वमिति तन्न प्रवृत्तिरपि घटत इतति सर्व रमणीयमिति ।” 
मद्रास पाइुलिपि, पु० ५१-५२१ 
१ करुणा प्रेक्षणीयेषु सम्प्लव. सुखदु खयो । 
पयाइनुभवत्त सिद्धस्त्थेचोज प्रसादयोः ॥ हि० का० सु० बृ०, पृ० १२२१ 
प्र रसा हि सुखदुखारूपा' । श्यू ० प्र०, द्वि० भा०, पु० ३६६ ॥ न० शझ्रा० र०, 
रे पृ० १५५१ 
३. द्रदीभावस्य च॒ सर्वघर्मत्वातू,त बिना च स्थायीभावासंभावात्‌ सत्वगुरस्य 
सुखरूपत्वात्‌ सर्वेदा भावाना सुखमयत्वेषपि रजस्तमोशमिश्रणात्‌ त्ारतम्य 
प्रवगन्तव्यम्‌। श्रतो न सर्वेषु रसेपु तुल्पसुखानुभवा" ] भ० भ० २०, पृ० २२१ 
न० झा० २०, पृ० १५६ 


२०८ रस-सिद्धान्त स्वरूप-विश्लेषण 


उपरिलिखित विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि रस को सुखात्मक के 
साथ-साथ दु खात्मक मानने वालो में '"नाट्य-दपंण' का लेखक ही अ्रकेला नही 
है, अपितु यह एक ऐसा प्रश्न है जिसने बिद्वानो के दो 
रामचन्द्र गुशचन्द्र दल बनाने मे सहायता पहुचाई है। किन्तु, इस 
का विचार विपय मे प्रसिद्धि मिलो केवल रामचन्द्र गुणाचन्द्र को 
ही । उन्होने कहा कि, शागार, हास्य, वीर और 
अद्भुत तथा शान्त--यह पाँच रस तो सुखात्मक है, शेप चार करण, रोद्र, 
वीभत्स श्रौर भयानक दु खत्मक हैं ।* नाट्यदर्पएाकार का मत है कि करुण, 
रौद्र, वीभत्स तथा भयानक रसो के द्वारा हृदय उछहिग्न हो उठता है। उबह्विग्निता 
को सुख की सज्ञा नही दी जा सकती । यह भी स्पष्ट ही है कि सुखास्वाद के 
द्वारा कभी उद्वेग उत्पन्न नही होता । अतएवं यदि इनसे उद्वेग की अनुभूति होती 
है, तो इन्हे सुखात्मक स्वीकार नही किया जा सकता । यदि कोई यह प्रश्न करे 
कि दु खात्मक होने पर भी इनकी श्लोर सामाजिक की प्रवृत्ति का वया करण है, 
तो इसका उत्तर उनके शब्दों मे यही है कि इस प्रवृत्ति का कारण कवि तथा 
नट का कोहल है। कवि श्रपनी शक्ति से वणन में चमत्कार उत्पन्न कर देता 
है । नट अ्रपने श्रभिनय-कौशल के सहारे उस वर्णन को भर भी चमत्कारक 
बना देता है | यही कारण है कि सामाजिक ऐसे हृश्यो को भी देखने जाते है।* 
दूसरी बात जो उन्होने इस सम्बन्ध में कही है, वह है लोकवृत्त का नाटक 
में चित्रण | इस विषय मे उनका कहना ह कि नाट्य लोकवृत्त का अ्रनुकरण 
है। यह ससार ही सुखदु खात्मक है । श्रतएव इसका श्रनुकरण करने वाला नाट्य 
केवल सुखात्मक केसे हो सकता है ? यथार्थवादी कवि को इस द्वन्द्वात्मकता को 
स्वीकार करना ही पडेगा। उन सुखदू खात्मक दृश्यों को सुखात्मक-मात्र कहने 
से काम नही चल सकता, क्योकि ऐसी दशा में श्रनुकरण सफल नही कहा जा 
_सकेगा | लोक्वृत्त के सम्पक्‌ निरूपण पर ही कवि की कुशलता श्राधारित है! 
१ तम्रेष्ट विभावादि श्यगारहास्यवीरादुभुत श्ञान्ता पचसुखात्मनो परे पुनर- 
निष्ट विभावाद्युपनो तात्मान करुणरोद्रदी भत्सभयानकाइचत्वारो दु खात्मन । 
ना० द०, ए० १५६ 
२. भयानकादिभिरुद्वदिजतेसभाज । न नाम सुखास्वादाद्‌ उद्देगो घटते । यत्‌ 
पुनरेभिरपि चमत्कारो हइयते, स रसास्वाद विरामे सति यथावस्थित 
वस्तु प्रदर्शकशेन फविवट्शक्ितकौशलेन झनेनेव च सर्वाग।ह्लादकेन कवि- 
नटशपितजन्मनाचमत्कारेश विप्रलव्धा परमानन्दरूपता दुखात्मकेष्वपि 
करुणखादिप सुमेघस भ्रतिजानते | बही, पृ० १५४६ । 


बन 


रससस्वाद २०९ 


सच बात यह है कि कवि अपने काव्य में सुख के साथ दु ख का जो चित्र अकित 
करता है, उसके परिणामस्वरूप दु खानुभव के पश्चात सुखानुभूति भ्रपेक्षाकृत 
भ्रधिक सुखद रूप घारणु कर लेती है । यह स्थिति ठीक ऐसी ही है, जैसे तोक्ष्ण 
आस्वाद भी पानक-रस में सुखकारी ही लगता है ।* यदि करुण रस भी सुखा- 
त्मक ही जान पडे, तो यह अभिनेता का दोष है। क्योंकि रावण द्वारा सीता 
का अपहरण, दु शासन द्वारा द्रोपदी का चीर-हरण, हरिइचन्द्र का चाण्डाल के 
हाथ विक्रय, लक्ष्मण का शक्ति-प्राहत होना, रोहिताइ्व की मृत्यु पर दैव्या का 
विलाप झादि हृदय भी यदि सुखात्मक लगें, तो यह प्भितय की किसी तुटि के 
कारण ही होगा । 
रस को आनन्‍्दात्मक-मात्र मानने वालो ने श्रपने सिद्धान्त की पुष्टि दर्शेंत 
के आधार पर की है। छशकुक तक के विवेचन से करुण की झानन्दस्वरूपता 
पर कोई विशेष प्रकाश नही पथ सका । इस प्रदत को 
करुए की आनन्‍्दात्म- सबसे पहले भट्दनायक ने ही हल किया । उन्होंने सत्वो- 
कता के श्रतिपांदक द्वेक का सिद्धान्त प्रस्तुत करते हुए साधारणीकरण 
विद्वानों के तके. व्यापार द्वारा स्व-भाव तथा पर-भाव के शान्त हो जाने 
भट्टनायक से करुण को भी आनन्दात्मक माना है। हमें दु ख 
केवल तब होता है, जब हम किसी दुखी व्यक्षित से 
अपना व्यक्तिगत सम्बन्ध वनाए रखते हैँ । वास्तविक जगतु भें जो व्यापार 
दुखद प्रतीत होते हैं, काव्य मे वणित होने पर वही भ्रलौकिक विभसावादि का 
रूप घारण कर लेते हैँ । उनकी यह प्रलौकिऋता सर्वया शाव्दिक श्रर्थों' मे दिव्य 
हो जाना नही है, वल्कि समस्त सम्बन्धो पे बिमुकत प्रतीत होना है । 
प्रसिद्ध भ््देतवादी मधुसूदन ने साख्य-दर्शन को भरधार मानते हुए रस को 
सुखद खात्मक इस कारण माना था कि वे सत्व मे किसी प्रकार की उद्रेक की 
स्थिति स्वीकार नही करते श्रौर यह उद्बेक रज तथा 
मघुसूदत सरस्वती तम के मिश्वरण के कारण ही समभव है। यदि सत्व के 
साथ रज तथा तम का मिश्ण स्वीकार किया जाता 
है, तो रसानन्द में तारतस्य मानना पड़ेगा । किन्तु, उन्हीं मघुसूदन ने भद्वेत 
सिद्धान्त को स्वीकार फरने पर यह स्वीकार कर लिया कि यद्यपि लोक मे 
अनुभूत भाव सुख-दु ख तथा मोहात्मक होते हैं, तथापि काव्य मे प्रयुक्त होने पर 
१ फवयस्तु सुखदुःखात्मक संसारानुरूपेर रामाविचरितम्‌ निवष्नतः सुख- 
इु-खात्मक रसानुविद्धभेवग्रवननन्ति पानकरसमाधुयंसिव च॑ त्तीक्ष्णास्वादेन 
सुजास्वादेन सुतर्रा सुखानि स्व॒दन्ते । ना० द०, घु० १५६ । 





२१० रस-सिद्धान्त . स्वरूप-वधिश्लेषर 


वही पाठक श्रथवा प्रेक्षक को श्रानन्दात्मक प्रतीत होने लगते हैं । उन्होने मुबत 
कण्ठ से स्वीकार किया कि सत्व का प्रसार होते-होते वही एक-मात्र श्रवशिष्ट 
रह जाता है। श्रन्त करण की ऐसी वृत्ति होने पर ही रस व्यक्त होता है। 
अ्रतएव उन्हे स्वीकार करना पडा कि बोध्यनिष्ठ भाव त्रिविध होता है, किन्तु 
बोदृनिष्ठ भ्र्थात्‌ सहृदय-गत भाव केवल सुखात्मक ही होते हैं ।* 

श्राचायं प्रभिनवगुप्त ने भी इसो मत को स्वीकार करते हुए आझानन्दा- 
त्मकता का कारण चित्त का समस्त सासारिक बन्धनो से मुक्त हो जाना माना 

है। उन्होने इसी पक्त मे बंठते हुए कहा कि रसन 
अभिनवगुप्त.यास्वाद ज्ञानरूप ही होता है, परन्तु भ्रन्य लौकिक 
ज्ञानो से यह विलक्षण होता है। इसके उत्पादक 

साधन विभावादि स्वत लौकिक साघनो की श्रपेक्षा विलक्षण होते हैं ।* उन्होने 
इस भ्रानन्द का कारण चित्त की शान्ति तथा एकाग्रता को बताया है। स्वस्थ 
चित्त के द्वारा होने वाली सभी श्रनुभूतियाँ सुखप्रधान है | हृदय की विश्वान्ति 
और अन्तराय-शुन्यता ही भ्रानन्‍्द का कारण है ।३ साथ ही प्रभिनव ने कहा है 
कि भयप्रद श्रथवा तत्समान हृश्यो के देखने से हमारे हृदय मे एक विशेष प्रकार 
का उद्देग उत्पत्त होता है । उससे यह न समझना चाहिए कि हम वस्तुत भय- 
भीत हो रहे हैं। यह शरीर-प्रकृति ही ऐसी है कि हम श्ननायास ही वैसा अनु- 
भव करने लगते हैं| किन्तु, इसका यह तात्पयं कदापि नही कि हमे दु खानुभव 
हो रहा है | वह तो चमत्कार का विधायक है ।४ 

शारदातनय ने शैवदद्न के ही श्राधार पर कहा है कि यो तो यह ससार 
दुख मोह झादि से कलुपित होता है, तथापि जीवात्मा राग, विद्या और कला 
नामक श्रपने तीन तत्त्वो के द्वारा उसका भोग करता है। राग का भ्रथ है 
१ बोध्यनिष्ठा यथास्व ते सुखदु खाविहेतव, 

वोद्धुनिष्ठास्तु सर्वेष्पि सुखसान्रेक्हेतव ॥ भ० भ० २०, ३॥५। 
२ रसना च बोघरूपेव । किन्तु बोधान्तरेम्यो लौफिकेम्यो विलक्षणव । उपा- 

याना विभावादोना लौकिक चेलक्षण्यात्‌ । भ्र० भा०, भा० १, पृ० २८५ । 
है तत्रसर्वेष्मी सुखप्रधानो'स्वसविच्चर्वशरूपस्थैकघनस्यप्रकाशस्पानन्दसा- 

रत्वातु ॥ तथाहिएकघनशोफसविच्चवंणेइपि लोके स्त्नीलोकहृदया विश्वान्ति- 

रन्तरायशून्यविश्वान्तिशरी र॒त्वातू भ्रविश्वान्तिरूपतेव दु खघु । तदेव 

फारपिलेंदुं खस्य चाचल्यमेव प्राणत्वेनोषतम्‌॒रजोवृत्तिम्‌ वद्द्भिरित्यानन्द- 

रूपता सर्वरसानाम्‌ । झण० भा०, भा० ३, पृ० २८२ । 
४ तज्जोषपि कम्पपुलकोत्ल्लुक्सनादिविकारशइचमत्कार । वही, पृ० २७६ । 





रसास्थाद २११ 


शारदातनय सुखत्व का अभ्िमान, विद्या रांग का उपादान- 
विशेष है । इससे श्रविद्या से भ्रावृत्त चैतन्य का ज्ञान 
अभिव्यकक्‍त होता है। इसी प्रकार कला भात्मा को प्रदीप्त करने वाला कारण 
है। प्रेक्षक इन्हीं आत्मस्थित गुणों के द्वारा करण, भयानक तथा वीभत्स 
रसों की 'चदंणा' करता है।* 
साहित्यरत्नाकार' के लेखक का एक सीधा प्रश्न है कि यदि करुण रस 
से स्‍भ्रानन्द के स्थान पर दुख प्राप्त होता है, तो विप्रलम्भ से स्‍झानन्द की प्राप्ति 
क्यों स्वीकार को जाय ? यदि विगलितवेद्यान्तर की 
साहित्यरत्नाकरकार झानन्दरूपता स्वीकार करने मे विवाद है, तो श्यगार 
का मत के प्रभेद विप्रलम्भ मे भी नायिका को सुख नहीं प्राप्त 
होता, ऐसा स्वीकार करना चाहिए। प्रतएव विपक्षी को 
उसे भी दु खात्मक स्वीकार करना चाहिए । रगमच पर प्रेमियों को वियोग- 
व्याकुल देखकर दर्शक को प्ानन्द की प्राप्ति नहीं मानदी चाहिए, वयोकि यहाँ 
भी उसका हृदय द्रवित हो जाता है। उसे श्राप यदि दु खकारक नहीं मानते, 
तो करुणा को भी नही मानना चाहिए (९ 
साहित्यरत्वाकरकार की इस शका मे सत््य की मात्रा होते हुए भी यह बहुत 
। युक्ति-युक्त श्रौर तक्षप्रवल नहीं है । कारण यह है कि वियोग की श्रवस्था मे प्रेमी 
के हृदय का राग श्र भी प्रावेग से प्रवाहित होने लगता है । भवित मे भी भक्त के 
भाकुल हृदय की ही पीर प्रकट होती है, किन्तु यह उसके हृदय की उत्कट प्रेम- 
दक्षा की ही द्योतक है । वही प्रेम सहदय के हृदय को भी प्रभावित करता है । किन्तु 
करुण में शोक ही प्रधान है, भ्रत्एव वहाँ 'साहित्यरत्नाकर' के लेखक का मत 
ठीक नही उतरता दीखता । 
विश्वनाथ और श्राचार्य विदवनाथ ने क्रुण की सुखात्मक्ता के पक्ष मे 
भोजराज निम्न तर्कों का सहारा लिया है * 
१ “भावष्रकाशन! पृ० ५३। 
३ श्रय यदि वेद्यान्तरविगलनस्थानन्दरूपतायां विवाद" तत्कथ श्यु गारस्थापि 
3. रसरूपता समर्थन । तस्पविप्रलम्भात्मफप्रभेदे फलय्ाप्यानन्दाधिर्भाव- 
स्पाभावात्‌ । तस्माहिभावादि महिस्ना चेद्यान्तरस्य बारणों चेत्‌ निरतिशय 
पारवश्य तक्षणस्यानन्द प्रादर्भावस्प विप्रलम्से सत्वागीकारण॑व रसत्वस्य 
प्रसाघनीयत्वात्‌ । सू० र०, पु० ३४०-४४१ | 
३. सा० द०, तृ० प०॥ शा४्-८ ॥ 
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१ सचेनस्‌ व्यक्तियों का अनुभव ही सुखात्मकता का प्रमाण है, क्योकि यदि 
करुण से दु ख ही होता, तो उसे कोई देखने क्यो जाता ? कौन समभदार ग्रपने 
को दु ख मे डालना चाहता है ? 

२ दुख के कारणो से भी सुख की उत्पत्ति सभव है, क्योंकि विभावादि 
की सासारिक कारणो से विलक्षणता सिद्ध ही है| 

३--करुण हृश्य के देखने से श्रश्नुपातादि होने का कारण भी करुण की 
दु खात्मकता नही है, भ्रपितु हृदय की द्रवशशीलता के परिणामम्बत्प ही ऐसा 
होता है । यह द्रवशशीलता श्रानन्द मे भी पाई जाती है । अ्रत यह दु खात्मकता 
का प्रमाण नही कही जा सकती । 

४ सुख के समय दन्त-नखादि के श्राघात से भी मत को प्रानन्द ही पहें- 
चता है, भले ही शरीर को कष्ट होता हो । उम कष्ट के कारण उस समय कोई 
चचने का प्रयत्तन नही करता । इसी प्रकार करुण रस की शनुभूति भी झानन्दा- 
त्मक ही होगी, भले ही शोक के कारण उमकी उत्पत्ति होती हो । 

साहित्यदपंणकार के झन्तिम मत का भोजराज ने भी समर्थन किया है और 
कहा है कि प्रिय वस्तु दु खद होने पर भी जंसे सुखद ही प्रतीत होती है, उसी 
प्रकार काव्य का विलक्षण रस भी प्रेय होने के कारण सुखात्मक ही होता है ।" 
भोज ने इस शआ्रानन्द-सिद्धान्त का प्रतिपादन रस को मूलत “प्रहकार' के रूप मे 
मानकर किया। श्रहकार ही श्रात्म-विश्वास, श्रात्म-रति या अभिमान प्रौर 
ख्गार है श्रोर इस भ्रात्म-रति के काररणा हम प्रेय दु ख को भी सुखात्मक मानते हैं । 
श्रभिमान रूप में भ्रनुकूल वेदनीय होने के कारण दु ख भी सुख ज्ञात होता है । 

भोज तथा श्रभिनवगुप्त में यही अन्तर है कि श्रभिनवगुप्त रस का आत्मा 
से सम्बन्ध मानते है और भोज अभ्रहकार को ही रस की सज्ञा देकर उमका 
सम्बन्ध सत्वप्रधान श्रन्त करण से जोडते हैं । 

मराठी के प्रसिद्ध विद्वान्‌ श्रीयुत्‌ द० के० केलकर ने इस मत का विरोध 
करते हुए कहा है कि यदि सुख में भी श्रश्नुपात होता है, तो रति-विपयक हृश्यो 
में भी श्रशुपात क्यो नहीं होता ?* हमारे विचार से उनका यह प्रश्न 
विश्ववाध के पूर्व-ऋशित, सुरत-सम्वन्धी उत्तर-जंसा ही है। श्रश्नपात अ्रवध्य 
१ दुखदातापि सुस्त जनयति यो यस्यथ वललभो भवति । है 

दपित नखूदयमानयोरपि चर्घतेस्तनयों रोमाच ॥। श्यृ० प्र०, द्वि० भाग, पृ० 

३५३ । राघवन शोघधप्रबन्ध, पृ० ५१६॥। 

२ 'काब्यालोचन,” पृ० १६६ । 


ज्च्णल 


रसास्वाद : २१३ 


मराठी चिद्दान केल- हो ऐसा कोई झनिवाय॑ नियम नही है । ऐसे व्यक्तियों 
कर और उनके मत की भी कमी नही है, जिन्हें किसी भी प्रकार के 
का खण्डन करुण हृइ्य को देखकर शश्रुपात नही होता और ऐसे 
भी व्यक्ति सरलता से मिल जाय॑ँगे, जो भगवान्‌ के- 
प्रति कहे गए विनय के परदोंको सुनने से ही गदगद होकर रोने लगते हैं | श्रतएव 
“५ इस प्रकार का तके कोई तके नही है कि सुरत मे भी भ्रानन्दाश्र क्यों नही श्ाते 
उनके लिए प्रनिवार्य नियम नहीं वनाया जा सकता । फिर भी हम यह स्वीकार 
कर सकते हैं कि प्रश्नुझ्नो का केवल यह कारण दे देना कि वह सुख मे भी श्राते 
हैं, कोई पर्याप्त उनर नहीं है। यही कारण है कि आचाये रामचन्द्र शुबल को 
यह कहना पडा कि “यह कहना कि आानन्द में भी तो श्राँसू झाते हैं, केवल 
बात टालना है। दर्शक वास्तव मे दुख का ही भ्रनुभव फरते हैं। हृदय की 
मुक्त दशा में होने के कारण वह दुख भी रसात्मक होता है ४१ अतएद 
हम इसे अपर्याप्त कारण श्रथवा श्रन्य उत्तरो के साथ एक उत्तर मान कर चलें, 
तो उचित होगा। 
केलकर महोदय ने दूसरी ग्रापत्ति करते हुए कहा है कि श्रानन्द को ही 
प्रमुख भावना क्यो माना जाय ? दू ख को भी क्यो न स्वीकार कर लिया जाय ? 
इस प्रइन के उत्तर भी, उनके विचार से, सस्कृत के झाचार्यों ने विचित्र ही दिए 
हैं। पहला उत्तर दिया गया है कि मानव-मत की रचना ही ऐसी है कि उसे 
बचलता प्रिय है। कोई भी कारण हो, चचलता उत्पन्न होते ही, भानन्द की 
अनुभूति होती है। किन्तु यह स्वीकार करने पर भी यह नहीं कहा जा सकता 
कि काव्य-वस्तु से होने वाले दु ख की अपेक्षा सुख ही श्रधिक प्र बावकारी क्‍यों 
है ? यह व्यापार व्यवहार में भी सिद्ध नहीं होता । उदाहरणत , पति के घर 
जातो हुई कन्या को देखकर माता का हृदय चचल हो जाता है, इसमे फोई 
सन्देह नही, किन्तु इस चचलता से उसे सुख नही प्राप्त होता ।* 
इस विपय में इतना कहना ही पर्याप्त होगा कि केलकर महोदय उदाहरण 
प्रस्तुत करते समय यह भूल गए कि वे व्यक्ति सम्बन्ध की वात कह रहे हैं । 
_3उन्‍्हें उदाहरण देते समय उस सामाजिक का घ्यान रखना चाहिए था, जो वहाँ 
उपस्थित रहकर उस विदा-हृश्य को व्यक्ति-सम्बन्ध से घृन्‍्य होकर देखता है| 
झोर माता-पिता की विह्लल दशा को देखते हुए भी एक प्रकार के सुख का 
_अनुभव करता है। उसी प्रकार करुण दृश्य देखते हुए प्रेक्षक के करुण एवं सहा- 
१ चि०, प्र० भा०, पु० ३४२। 
२ 'काब्यालोचन', पृ० १७० । 
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नुभूति-पूर्ण भाव जाग्रत होते है और वह सतापित की सहायता के विचार से 
चचल हो उठता है । इस चचलता में मग्तता ही उसे सुख देनी है | सुख काव्य 
की मग्नता में है। जितना ही अधिक भावमग्नता होगी उतना ही श्रधघिक सुख 
होगा | यही कारण है कि द्रु खात नाटकों को देसकर लौटने वाले व्यक्ति रोते 
हुए नही लौटते, अ्रपितु नाटक की प्रणसा ही करते हुए लौटते हैं | यही कहते 
हुए लौटते हैं कि 'हमने बहुत श्रानन्द लिया ।' जिस प्रकार दुखी व्यक्ति श 
श्राँसू बहाने के पश्चात्‌ कुछ हल्केपन का श्रनुभव करते हुए सुख पाता है, वैसे 
ही श्रपने भावों की चचलता से दुख भी श्रन्त करण मे श्रानन्द को ही 
उत्पन्त करता है । अपने यहां भारी दु खो मे पडने पर यह उचित समभा जाता 
है कि कष्ट उठाने वाले व्यक्ति को रला दिया जाय । वह केवल इमी कारण 
कि उसके रो लेने से चित्त के हल्का होने की सभावना रहती है। अभिप्राय यह 
है कि भाव को पूर्ण सफलता से प्रकट होते देखकर कवि-कौशल का भनुभव 
करने से श्रानन्‍्द होता है । हम यही कहते हैं कि 'बहुत अच्छा लिखा गया है ।' 
श्रथवा यह कहते हैं कि 'विलकुल चित्र खीच दिया गया है ।' काव्य में चित्र 
मयता ही उसका वास्तविक गुरा है । 
श्री केलकर के समान ही श्री श्रागरकर तथा प्रो० जोग भी दु खपयंवसायी 
नाटकों की दु खात्मकता मे ही विश्वास रखते हैं। भ्रागरकर महोदय का विचार ६ 
है कि “कल्पनाशविति-जनित काव्यवस्तु अपने स्वभाव 
आगरकर और के गनुमसार श्रनुकूल या प्रतिकूल सवेदन उत्पन्न करती 
प्रो० जोग है । श्रत दुख पर्यवसायी काव्य के पाठ के समय थोडी 
खिन्‍्नता होती ही है शर सुखपयंवसायी के समय सुख 
होता है ।”* प्रो० जोग 'दु ख-मिश्रित सुख' की श्रनुभूति मे विश्वास प्रकट करते 
हुए कहते हैं कि भले ही यह स्वीकार किया जा सकता है कि उसकी अनुभूति 
सुख को श्रपेक्षा क्षीय ही रहती है, किन्तु दु ख का पूर्ण श्रभाव स्वीकाय नहीं 
है | श्रनुभव तीव्रता मे भ्रन्तर सम्भव है, उसके स्वरूप में नही । कवि-कौशल, 
भाषा-विन्यास, प्रसग-सगठन तथा नवीन सयोजन श्रादि के कारण अनुकूल 
भावोत्पत्ति होकर एक सम्मिश्रित परिणाम ही होता है । यही कारण है कि ॥ 
चहुत-से पाठक दु खान्त काव्य के पाठ से मूखित हो जाते है ।* साराश यह है 
कि दोनो लेखक मिश्चित श्रनुभूति का ही समर्थन करते है, किन्तु दोनों ही कवि- 
कर्म के सहारे श्रथवा श्रात्म-निरपेक्षता के कारण उस प्रमुभूति को सुख की 
३१ काव्यालोचर, पृ० १६६ । 
२ श्र० का० प्र०, पृ० १८५ । 


रसास्वाद शभ्श्५ 


अपेक्षा क्षीण ही मानते हैं। श्रत इच मतो को करुण की आनन्‍्दात्मकता का 
विरोधी नहीं कहा जा सकता, ये उस सिद्धान्त में हल्का परिवर्तन मात्र चाहते हैं। 
करुण की प्ानन्दात्मकता स्वीकार करते हुए श्री दा० ना० आप्टे ने एक 
नवीन सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है । श्राप पतजलि के अनुसार मन के भरा 
तथा विश्वु नामक दो भेद स्वीकार करते हैं। भरा 
सुखात्मकता के पक्त- सूक्ष्म तया कारणहूप है, भर विभु व्यापक भौर कार्ये- 
पाती आपटे महोदय रूप । यह प्रकार-भेद परमेश्वर के मूल तथा व्यापक 
प्रकार-भेद के सहृश ही है । जिस प्रकार वह बाह्य 
जगत्‌ से सम्बन्ध रखता हुप्ना दु खानुमव करता है, उसी प्रकार हम भी बाह्य 
मन से दुखी जगत्‌ का दु खानुभव करते हैं, किन्तु श्रन्तमंन नित्य श्रानन्‍द का 
ही भनुमव करता है। श्रत शोकमूलक वाइमय का पाठ करते समय वाह्य मत 
को दुख होता है प्रीर भ्रन्तमंन कविक्ृतिजनित भ्रानन्द का श्रनुभव करता है ।९ 
श्राप्टे महोदय का उक्त सिद्धान्त द्वाविड प्राणायाम के सह है । एक तो 
वह आधुनिक मनोशास्त्रियो के द्वारा निरूपित मन का पतजलि के मन से 
सम्बन्ध नही देठा सकते, क्योकि मनोशास्त्री भ्रन्समंन को नित्य भ्रानन्दकारक 
नहीं मानते--उसमे सभी सहज प्रवृत्तियो भर तत्सस्व्न्धी सुखदु खात्मक भाव- 
नाप्तों का समावेश रहता है। दूसरे, भखु-विभ्वु मन तथा मानस-शास्त्र के अन्त- 
मेंन-बहिमेन की व्याप्ति में मो अन्तर है। भनन्‍्तमंन भर नहीं विभ्रु के सहश 
है। झत आाप्टे महोदय का सिद्धान्त इस सम्बन्ध में समाघान उपस्थित नही 
करता । 
प्रो० क्षीरसागर का समर्थन करते हुए श्री वेडेकर ने कहा है कि “करुण- 
रस-पूर्ण नाटक से भयानक की प्रतीति होती है भौर उस भयानक रस में भी 
भ्रदूभुत का पभ्रश मिला रहता है ।/* इससे श्री वेडेकर 
चेडकर, वांसनमल्हार करुण की आननन्‍्दात्मकता स्वीकार करते प्रतीत होते 
जोशी तथा ढ० के० हैं। इसी प्रकार श्री वामनमल्हार जोशी करुण प्रसंगो 
केलकर को उद्यात्तता, पच्ित्रता तथा ध्येय की उच्चता को ही 
आानन्दानुभूति का कारण मानते हैं ।३ श्रीयुत द० के » 
केलकर ने भी इस सम्बन्ध मे करुण प्रसगों के तीन भेदो का उल्लेख किया है । 
उनका मत है कि करुए के क्रपश नियतिकृत, व्यक्तिगत एवं झआदर्णात्मक--ये 
१. साँ० शो० श्रा०, पृ० २१८ । 
२. आलोचना, अक ६, पृ० ४३ । 
3. सिच्शातर-शोचितरओी  क्तल 3-०5 + 
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तीन कारण हो सकते हैं। नियतिकृत नियमों मे राम-बनवास, द्रीपदी-वस्त्र- 
हरण भ्रादि को गिनाया जा सकता है। व्यक्तिगत के भ्रन्तगंत पाण्डवो का 
सकट शझ्रायगा शौर घ्येयवादी श्रथवा श्रादर्शवादी के श्रन्तगत राम का लोका- 
राघन शभ्ौर सीता-त्याग का प्रसंग रखा जा सकता है | इन तीनो मे से भ्रन्तिम 
से निश्चय ही भ्रानन्द की सिद्धि मानी जा सकती है | राम का ब्येयवाद, उनके 
चरित्र की उदारता, उनके मन की पवित्रता सभी श्रानन्द का सजन करने में 
सहायक सिद्ध होते हैं ।१ 
हमारा विचार है कि यदि घ्येयवाद के कारण ग्रानन्दानुभूति में विदवास 
किया जा सकता है, तो श्रन्य उदाहरणो मे भी नायक का सघपं, कष्ट-सहन 
झादि उसके व्यवहार को ग्राह्म और सहानुभृति-उत्पादक अ्रवश्य बना देते हैं । 
नियतिकृत कारणों के सम्बन्ध मे तो शका करनी ही नही चाहिए । इस प्रकार के 
सकट मे पडा हुग्रा व्यक्ति हमारी सहानुभूति का इसीलिए पात्र बन जाता है 
कि वह श्रचानक ही सकट में फंस गया है। उस सक्ट से उसका जूभना भी 
उसके प्रति हमारे उसी विष्धास को जगाता है, जो घ्येयवाद पे जागता है। 
इसी प्रकार व्यक्तिगत कारणो से सकट मे फेसकर भी कोई पश्चात्ताप से दग्ध 
हो श्रौर शक्ति के साथ भ्राये हुए कष्टो का सामना करे, तो वह भी हमे उसी 
प्रकार प्रभावित करेगा । तीनो स्थितियो के श्राधार पर यह कहा जा सकता है 
कि कही शक्तिपूर्वंक सघं करना, कही कष्ठ सहन करने की श्रसाधारण 
क्षमता दिखाना श्रथवा कही घ्येयवाद के कारण कष्ट सहन करना आदि सभी 
उदात्त होने के कारण एक से प्रभावी हैं। श्रत यदि एक से आनन्द की सिद्धि 
मानी जाती है, तो श्रन्य से भी माननी चाहिए । 
डॉ० वाटवे ने भानन्द सिद्धान्त का विचार व्यक्ति भेद के श्राघार पर किया 
है। उनका मत है कि जिन “वाचको को शोकान्त नाटको में सौन्दर्य नहीं 
दीखता तथा उन नाटको मे प्रदर्शित की गई सत्यता 
डॉ० वाटवे को ग्रहण करने की जिनकी बुद्धि मे सामथ्यं नही 
होती, उन्हे शोकान्त से श्रानन्द नहीं आता । कश्ण- 
काव्यो में सौन्दयं तथा तत्त्वज्ञान, दोनो का उत्तम ज्ञान रखने की पात्रता होते 
हुए भी, जिनका हृदय इतना फरुणा है कि वैसे दृश्य को देखने, पढने या सुनने 
की वात ही उन्हे विचलित कर देती है, वे तो शोकानत नाटक देखने भी नही 
जाते | इसी प्रकार किसी को भीपणता, दु खादि से ही शान्ति प्राप्त होती है, 
_कुछ निविकार भाव से शथ्रु-वध, फांसी श्रादि देखते है। पराक्रमी श्राक्रमण- 
१ फाव्यालोचन, पृ० १७४-१७८। 
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कर्ता तथा जयनशील इसी प्रकार के व्यवित होते हैं। हाँ, जिस जगत का 
व्यापक एवं खरा ज्ञान है, खोटदा आाशावाद, ईश्वर की दयालुता की भ्रामक 
कल्पना, मानव की सामथ्यं का भ्रम जिसे नही हैं, जो श्रनममिल घटनाओं में भी 
सौन्दयं देखता है, चही करण का भी झानन्द ले सकता है, किन्तु ऐसे व्यक्तियों 
को मख्या थोडी है ।१ दूसरे छाब्दों मे डॉ० वाटवे विश्वनाथ के समान ही 
: सचेतस्‌ के हृदय को ही प्रमाण मानते हैं। झानन्द-सिद्धान्त का तिरस्कार न 
करके वे उसकी सीमा ही निर्धारित करते हैं। साथ ही वे तत्त्व-जिज्ञासा की 
शाति तथा काव्य-सौन्दर्य के समन्वय को शोक के झास्वादनीय बनाने का 
श्रेय देते हैं । 
कविसम्राद्‌ रवीन्द्रनाथ ठाकुर अभआात्म नप्राव्ति' तथा 'प्रवल अनुभूति 
में ही श्रानन्द की स्थिति मानते हैं। इन्ही कारणों से दु खात्मक दृश्य भी 
ग्रानन्दात्मक श्रनुभूति जाग्रत करते है। उनका विचार 
डॉ० रचीन्द्र है कि “जो वस्तु हमारे मन पर जबरदस्त छाप छोड 
जाती है, उसका प्रभाव भी बडा प्रवल होता है। 
जिस वस्तु का हम विभेप रूप से अनुभव करते हैं, उसके द्वारा हम अपने- 
आपको ही प्राप्त करते हैं। यह झात्म-मप्राप्ति ही ग्रानन्द है ।” दूसरी वात 
है है कि “साहित्य मे जीवन-यात्रा के ग्राधात और क्षति का प्रभाव होने के कारण 
हम विशुद्धि भनुमुति का उपयोग कर सकते हैं । गल्प में भूत के भय की श्रनु- 
मति से बच्चे पुलकित हो उठते हैं, क्योंकि बिना दु ख का भूल्य चुकाए उनका 
मन इस प्रकार की अनुभूति से परिचय प्राप्त कर लेता है। काल्पनिक आाधात 
के भय से भूत उनके निकट वास्तव हो उठते हैं श्रौर यही वास्तव की श्रनुभूति 
भय के योग से ही श्रानन्दजनक होती है। साहसी लोग अकारण ही 
एवरेस्ट पर चढ़ने का प्रयत्न करते हैं। उनके मत मे भय नहीं, भय के कारण 
की समावना में ही उतको निविड आनन्द प्राप्त होता है। ' वस्तुत प्रबल 
अनुभूति-मात्र ही झ्ाानन्दजनक है, वयोकि उस पब्ननुभूतति के द्वारा प्रवल सप में 
हम अपत्ते-प्रापको जान पाते हैं।”* रवीन्द्र का उक्त मत वस्तुत ममत्वहीन 
2नि रवे क्ष ब्यक्तित्व का ही समर्यंन करता है और प्राचीन झ्ाचार्यों के मत के 
अनुकूल है । 
इस विषय में विस्यात भारतीय मनोविज्ञानवेत्ता डाँ० भगवानदास का 
विचार है कि जो जीव तथाकथित दु खात्मक भावों को ग्रहण फरने के लिए 
१ र० वि०, २०३-२०६। 
२- 'समीक्षायणर, पृ० ८६-८७ । 
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डॉ० भगवानदास तैयार रहते है, उनके लिएया तो पहले यह भाव 

दुखात्मक न होकर नित्तान्त सुखद होते हैं, श्रथवा 

दूसरी बात यह हो सकती है कि उनके सहृष् दृश्य-विरोधी भावों के उत्तेजन 
के लिए आवश्यक पृष्ठभूमि तैयार करते है ।१ 

करुण हदृश्यो से श्रानन्दानुभूति का एक अन्य कारण भी है कि “श्रेष्ठ 
जीव भ्रपने से निम्न कोटि के जीव को कष्ट मे देखकर उसका दु ख दूर करने / 
की चेष्टा करता है। प्ात्मा का प्रधान गुण एकता है। किसी की सहायता 
करते समय हमे इसीका श्रनुभव होने लगता है। इस अनुभव के उत्पन्न होने 
पर भ्रनिवायं रूप से आधिक्य, भ्रमिवृद्धि तथा प्रानन्द का अनुभव होता है । 
फल यह होता है कि दूसरे का दुख दुर करने की चेट्टा में हमारो उपाधि का 
एक भाग जो दूसरे की सहायता मे व्यय होता है, उससे कष्ट तो श्रवश्य होता 
है, किन्तु यह आझ्ानन्द भी प्रधानता मे विलीन हो जाता है। काल्पनिक तथा 
साहित्यिक जगत्‌ मे कल्पना के द्वारा कष्ट-निवारण का रूप खडा कर लिया 
जाता है, जिससे श्रानन्द ही प्राप्त होता है ।”* स्पष्ट ही आनन्द की यह अनु- 
भूति आझ्रात्मिक श्रवुभूति है, मन प्रतीति है, साथ ही भौतिक उपाधि से अस- 
म्ब्रद्ध है । 
प्राधुनिक भारतीय विचारको मे डॉ० राकेश गरुप्त३ नेई 
करुए की श्रानन्दात्मकता का तिरस्कार करते हुए 
कहा है 

१ किसी के दुख मे रुचि लेना मानव का स्वभाग है। किसी के दुःख 
से मनुष्य झ्ानन्दित नही होता । भ्रतएवं आनन्द के स्थान पर रुचि ही काव्य- 
श्रवणादि के मूल मे काम करती है । 

२ यदि श्ानन्द ही काव्य से प्राप्त हुआ करता, तो हृदय-रोग से पीडित 
व्यक्ति को डॉक्टर करुणापूर्ण चिनत्रपट देखने का निषेध क्‍यों करता २? क्षय 
रोगी को भ्राशा का सचार करने वाली पुस्तके क्यो दी जाती ? 

डॉ० गुप्त के द्वारा प्रतिपादित रुचि-सिद्धान्त हमारे शास्त्रों के तन्‍्मयीभवन 
सिद्धान्त की समानता नही कर सकता। रुचि श्र झ्रानन्द में अ्रन्तर है ।६ 
दोनों को हम एक-दूसरे का पर्याय नहीं मान सकते । रुचि रखकर भी हम 
भपने सुख-दुखादि को विस्मृत नहीं करते, जबकि रसास्वाद के लिए 
१ सा० श्रा० इ०, प० ३६१। 

२ सा० श्रा० इ०, पृ० ३६६ । 
३ सा० स्ट० र०, पु० ८०-८१ ॥ 


डॉ० राकेश गुप्त 
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साधारणीकररा, पर्थात्‌ु स्व-पर-भाव का विस्मरण भावश्यक माना गया है । 
ऐसा कहकर रुचि का तिरस्कार करता हमारा उद्देश्य नही है। रुचि का प्रपना 
महत्व है, क्योंकि भ्रमिनव कथित काव्यानुशीलनाभ्यास इसी रुचि के उत्पादन 
मे सहायक होता है, किन्तु रुचि के बाद भी सम्वन्धों के परिहार की भावश्य- 
कता बनी रहती है। उनके परिहार के परिणामस्वरूप ही काव्यानन्द की 
उपलब्धि होती है। भ्त रुचि प्लानन्दोपलब्धि का साघत-मात्र है । 
डॉ० गुप्त की दूसरी श्रापत्ति भी हमे विशेष सार्थक प्रतीत नहीं होती । 
हमारा विचार है कि दु खद नाटक देखने श्रथवा काव्य पढने-सुनने का निषेध 
क्षय रोगी के लिए इस कारण किया जाता है कि उसका अ्रपवा मानसिक सन्तु- 
लग खोया रहता है । उसे हर समय अपने स्वास्थ्य की ही चिन्ता सताती रहती 
है। वह इतना निराश भौर भश्रस्वस्थ चित्त होता है कि भाटक देखने पर भी 
यह अपनी दशा को भुला सकेगा, इसकी सभावना नही रहती । करुण प्रसगों 
की तो कथा ही क्‍या है, जीवन-सघर्ष मे हूटा हुआ व्यक्ति हर्ष की वात भी नही 
सुनता चाहता श्रौर यह देखा जा सकता है कि फाँसी की श्राज्ञा पाये हुए कंदी 
की नींद और भूख-प्यास भी भाग जाती है, सामने परसी सुगन्धित व्यजनो की 
थाली भी उसके लिए आकर्षण-विहीन हो जाती है। अतएवं यह कहा जा 
सकता है कि दु व की स्थिति भ्रतिशय रूप में कभी भी ग्राह्म नहीं होती यह 
तो ठीक ही है, किन्तु इसका भी कोई प्रमाण नही है कि शअ्रत्यन्त दुख मे 
सुखात्मक काव्य भ्रभिनन्‍्दनीय चन ही जाता है। ऐसा होता तो रततास्वाद के 
चाघक विध्तो की सत्ता ही न रहती 
प्लेटो ने भ्रपने सुविख्यात ग्रन्थ 'रिपव्लिक' मे काव्य को प्रकृति का अनु- 
करणा मानकर उसकी बडी निन्‍्दा की है, भोर कवियों 
योरोपीय विद्वान को प्सत्य का प्रचारक तथा निर्वा्येता का प्रधारक 
प्लेटो और अरस्तू मानते हुए उन्हें राज्य में सम्मान का भ्रधिकारी नहीं 
माना है। प्नेटो काव्य को व्यक्ति की श्रवनति तथा 
हीनता का मूल कारण मानते हैं।* 
प्लेटो के श्रादर्शवाद का उत्तर उन्हीके शिष्य अ्रस्तू ने विरेचन सिद्धान्त 
का पभ्रतिपादन करके दिया है) वे करुण नाटको का परिणाम भय तथा 
अनुकम्पा की एक साथ सिद्धि मानते हैं। भय तथा भनुकृम्पा मन को हल्का 
करने में सहायक होते हैं। श्रत उनका परिणाम श्ानन्दकारी माना जाता है । 


प्रसस्तु के द्वारा कथित 'विरेचन' कथा रसिस शब्द का विवेचन उनके परवर्तो 
३. प्लेटो, “रिपब्लिक) पु० ३५० ॥ 
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दमन हो सकता है, न जिनमे लीन ही हुआ जा सकता है । उनके लिए कोई-स- 
कोई मार्ग चाहिए। यह मार्ग ऐसे नाटक, हृश्यो भ्रथवा काव्यों के पठन-श्रवणादि 
से मिल जाता है श्रौर परिणामत भ्रन्य काल में उनके कारण कोई दुष्परिणाम 
उत्पन्न नहीं होता । 
लेसिंग के मत में लोक-व्यवहार के विरुद्ध चासनाश्रो के प्रयोग के द्वारा 
हृदय के निर्मेलीकरर। में विश्वास प्रकट किया गया है| वस्तुत हृदय की निर्म॑- 
लता के लिए सयम की जितनी झावश्यकता है, उतनी उन्तके प्रयोग और ध्यान 
की नहीं। 
जे० ड्राइडन ने दु खात्मक नाटक के द्वारा सुखकर विचारोद्रेक तथा महत्त्व 
की प्रतिष्ठा को ही काव्य का भूल उद्देश्य माता है। उनका विचार था कि 
अत्यन्त सदाचारी तथा महाव्‌ व्यक्ति को भी दुर्भाग्य- 
ड्राइडन वश पीडा सहते हुए देखने से हमारे हृदय मे दया का 
सचार हो जाता है शोर भ्रनायास ही दुखी व्यक्ति के 
अ्रति हमे सहानुभूतिमय भौर कोमल-हृदय बना देता है। ऐसा होना परमोत्तम 
तथा देव-तुल्य गुण है। ड्राइडन का यह विचार पूर्वोक्त ध्येयवाद-सिद्धान्त से 
मिलता हुआ है भौर इसमे निश्चय ही एक सत्य का उद्घाटन किया गया है । 
९ इलेगेल ने एक नवीन सिद्धान्त की श्रोर ध्यान भझाकृष्ठ किया है। उनके 
भतानुसार विचार करने पर ऐसा प्रत्तीत होता है कि हम श्रपनी सीमित छक्तियो 
के साथ प्रकृति के विरुद्ध सघपें करने के लिए छोड़ 
श्लेगेल दिये गए हैं । हमारी घारणा का परिणाम यह होता 
है कि हम अपनी भदकिति के बोघस्वरूप खेद का भ्रनु- 
भव करने लगते हैं शोर भाग्यवादी हो जाते हैं। उससे एक शोर हमारे भरहकार 
का शमन होता है झौर दूसरी ओर दु ख मे घैय॑ भी प्राप्त होता है । जीवन की 
इस भ्रलौकिकता के कारण एक प्रकार की उदात्त सुखानुभूति उपस्थित होती 
है। यही करुण का भानन्द है। दु खान्त काव्य को पढ़ या सुनकर हमे यह 
विश्वास हो जाता है कि उसके दृद्यो का शआ्राधार मानच-प्रकृंति ही है। यह 
“देखकर ही उससे एक प्रकार का सनन्‍्तोप-पा मिलता है । 
इलेगेल का उक्त मत भी विशेप समाधान प्रस्तुत नही करता । सभी प्रेक्षक 
भाग्यवादी हो, यह सम्भव नही है। पुरुपार्थ से विद्वास करने वाला या सुखी 
व्यक्ति दु खान्त नाटक को मानवी प्रकृति पर ध्ाघारित मानकर ही सन्तुए्ट नही 
होगा, भ्तएव यह सिद्धान्त भी भ्रानन्द-सिद्धान्त का ठीक प्रतिपादन नहीं कर पाता । 
टिमोकलीस नामक विद्वान की घारणा है कि प्रेक्षक दु खद हृइयों को देखकर 
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अपने विगत दु खो से उनकी तुलना करने लगटा हे । दूसरे व्यवित को ग्रपने 
ही समान कष्ट उठाते हुए देखकर वह उनको दु खदता 
टिमोक्‍्लीय वो सहन कर लेता है । यह मत भी इश्लेगेत के मत के 
समान ही थ्रुटिपूर्णा है, वयोकि लोक-व्यवहार मे श्रपने 
समान किसी को कष्ट उठाता हुश्ना देखकर हमारे हृदय में करुणा का श्रावेगपूर्णो 
उद्देलत होता है श्रौर हम उसे बचाने के लिए तत्पर होते है, न कि दु ख-सहन , 
करके सन्‍्तोष प्राप्त करते हैं | दूसरे का दु ख देखकर तो केवल ग्रपना दु ख-सहन 
करने की शक्ति मनुष्य मे श्रा जाती है। श्रपने दु ख के श्राघार पर दूसरे के दु ख 
से सन्‍्तोप नही किया जाता । 
रुसो का मत है कि मनुष्य के श्रन्दर श्रासुरी या पाशविक वृत्ति का निवास 
है । श्रतएव वह दूसरो को दु ख पाते देखकर शान्ति का भ्रनुभव करता है। इस 
मत से अ्रधिक श्रपमानजनक कोई दूसरा मत मानव 
रूसो जाति के लिए नही हो सकता । दूसरे के दु ख से दुसी 
होने का सिद्धान्त स्वीकार करके हम मनुष्य 
को सत्प्रवृत्ति की उपेक्षा करते है | श्रतएव यह मत किसी भी विचारक को प्रभा- 
वित नही कर सका | फिर भी इसमे इतना सत्य तो श्रवश्य ही निहित है कि 
प्रेक्षक उस काल मे श्रपने को उस दु ख से युक्त देखकर, जिस मुक्ति का श्रनुभव ! 
करता है, वह एक सुखद विश्वास मे ही प्रकट होती है । 
शोपेनहॉवर ने दु खान्त नाटक के द्वारा जगत्‌ की निस्सारता का पता लग 
जाने पर सत्य के उद्घाटन के फलस्वरूप श्रानन्द की सिद्धि मानी है। स्पष्ट है 
कि उनका यह सिद्धान्त थोथा श्रौर निस्सार है | एक 
शोपेनहॉवर तो किसी वस्तु की निस्सारता का ज्ञान होने पर आनन्द 
की सिद्धि के विपरीत खेद ही उत्पन्न होता है। 
दूसरे, सभी को ससार की निरसारता का ज्ञान हो जाय, यह सभव नही दीखता। 
तीसरे, जो लोग ससार को ही प्रधान मान वंठे हैं, उनको ऐसा ज्ञान होने पर 
प्रानन्द को सिद्धि के विपरीत दु ख श्लोर खेद की सिद्धि ही भ्रधिक होगी । 
फोन्टनेल नामक विद्वान्‌ सुखात्मक तथा दु खात्मक भ्रनुभव में प- स्पर शत्यन्त 7 
क्षीण स्तर-भेद मानते हैं । उनफे विचार से जिस प्रकार सुई को शरीर मे मृदु- 
लता पूर्वक गडाने की श्रपेक्षा प्रकस्मात्‌ पूर्ण प्रवेग के 
फोन्टनेल साथ उसे दरीर में घेसा देने मे अधिक कष्ट होता 
है, उसी प्रकार लोक-व्यवहार में प्रपमें ऊपर पडे हुए 
वष्ट नाटकादि मे प्रदर्शित ग्रात्मनिरपेक्ष कष्ट की भपेक्षा श्रधिफ वष्टकर होते 


| रसास्वाद शभ्र३ 


हैं। हमें यह ज्ञान रहता है कि नाटक मे प्रदर्शित कप्ट वास्तविक नहीं हैं, अ्तएव 
हमारे ऊपर उसका कष्टकर प्रभाव क्षीण होकर ही पडता है। इसीसे झानन्द 
की सिद्धि होती है | फोन्टनेल का यह मत विश्वनाथ के सुरत-सम्बन्धी मत के 
समान है । 
ह्यम महादय ने परिस्थिति की उत्कट भयकरता को ही दु खान्त काव्य 
“के भानन्द का कारण माना है । उनका विचार है कि यदि हम किसी भश्रत्यन्त 
भयकर परिस्थिति का ज्ञान प्राप्त करते हैं, तो भी हमें 
ह्म्म आनन्द ही झाता है। ल्यूकस के शब्दो में हाम का 
हु विचार यह है फि किसी तलवार को देखकर हमे 
भय का अ्रनुभव अवश्य होता है, किन्तु यदि हमे यह भी ज्ञात हो जाय कि इसी 
तलवार से अ्रमुक राजा की हत्या की जा चुकी है, तो उसकी भयकरता बढ़ 
जाती है। उसकी भयकरता के ज्ञान से उत्पन्न उद्धेलन के कारण ही हमें उसे 
देखने में श्रानन्द श्राता है । 
ह्यूम का यह मत कुछ साहसी लोगो के लिए ग्रवद्य ही सच माना जा 
सकता है । उन्‍्मद वलिदानियों की तो कथा ही ओर है, किन्तु सामान्य व्यक्ति 
भयकर स्थिति को देखकर उससे भागता ही है, उसमे भ्रानन्द नहीं लेता ।॥ 
- पेरा साँप खिलाने में प्रानन्द का श्रनुभव करे तो करे, प्रत्येक दर्शक तो उसके 
समीप भी न जाना चाहेगा । ह्यूम ने इसके भ्रतिरिक्त किसी भ्रन्‍्य कारण का 
उल्लेख नहीं किया है | श्रतएव उनका यह मत पअपुर्ण ही सिद्ध होता है । 
आदद्शंवादी हीगेल ने सदुगुणों के दन्द्र से ही आनन्द की सिद्धि मानी है। 
इनके भनुसार कहा जा सकता है कि 'उत्तररामचरित' का प्रानन्द हम इसलिए 
लेते हैं, क्योकि वहाँ राम की सदृवृत्ति तथा सेंदुद्ेश्य 
दीगेल तथा नीस्शोे. का सीता के पाविश्य से उधर दिखाया गया है। दोनों 
का सधपं झोर उनमे से एक की सहन-शक्ति तथा दूसरे 
की विजय ही हमें चमत्कृत करती है । 
हीगेल के इस मत में ऐसी रचनाझ्रों का विचार छूट गया है, जो सदृवृत्ति 
साथ प्रसद्ृत्ति के सघप को प्रस्तुत करती हैं। नंष्शे ने इन रचनाश्ों मे 
इसी लिए पझानन्दोत्पादन की सामर्थ्य माल ली कि इनमें भी सदुवृत्ति फी श्रोर से 
प्रदर्शित सहन-शक्ति भ्रादि चमत्कार उत्पन्न करती हे । 
दोनों विचारको का दृष्टिकोण यह है कि ऐसी रचनाएँ सदयुण को उमार- 
कर झादर्श की स्थापना करती हैं, प्रतएव पभ्ानन्ददायिनी ही मानी जानी चाहिएँ 
इस दृष्टि से ये मत पूर्वोक्त ध्येयवादी मत ही ठहरते है । 
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श्री श्राइ० ए० रिचड्स का विचार है कि द सान्‍त नाटकों में 
परस्पर विरोधी गुणो का जैसा सन्तुलन श्रथवा सम्मिलन होता है, वेसा श्रन्यत्र 
दुलंभ है। अनुकम्पा प्रौर भय दोनों ही परस्पर 
आइ०ए० रिचडूस विरोधी है,किन्तु दु खान्त नाटक मे दोनो ही सम्मिलित 
रहते हैं। किसी सत्पात्र को पीडित देखकर श्रनुकम्पा 
जाग्रत होती है, साथ ही उसके कष्टो की भयकरता भयोत्पादक व्यक्ति या, 
कारण-विशेष के प्रति विकर्षण उत्पन्न करती है। इन्ही विरोधी भावों के 
सम्मिलन से मन एक प्रकार के हल्केपन श्रथवा उमन्मुक्त भाव का, सतुलन श्रथवा 
स्वस्थता का श्रनुभव करता है । सन्तुलन ही हमारे श्रानन्द का कारणा है। 
रिचड्स का सन्तुलन-सिद्धान्त व्यापक नहीं प्रतीत होता। उन्होने स्वय 
ही इसके भ्रपवादों का उल्लेख किया है। दूसरे, स्देव सभी क्ृृतियों मे दोनो 
भावों की समकालिक सिद्धि हो, यह भी अझनिवायं नही है। “उत्तररामचरित' 
का ही उदाहररा ले, वहाँ सीता के प्रति श्रनुकम्पा जाग्रत होने पर भी राम के 
प्रति विकषंण उत्पन्त नही होता, कम-से-कम उस मात्रा में उत्पन्न नही होता, 
जिस मात्रा में अनुकम्पा जगती है। श्रतएव दोनो के सम्मिलन का सम्बन्ध 
होकर भी सन्तुलब घटित नही होता । इसके श्रतिरिक्त भय शअ्नुकम्पा का 
विरोधी न होकर प्राय उसीमे अन्तर्भूत हो जाता है। जिसके प्रति हमारं९, 
झनुकम्पा जाग्रत होती है, उसके सम्बन्ध मे ही हमे यह भय बना रहता है कि 
उसे कोई हानि न पहुँचे । यह विरोध की नही, परस्पर साहाय्य की ही स्थिति 
है। भ्रभिप्राय यह है कि रिचइस का सन्तुलन-सिद्धान्त भी खरा नही है। 
निकोल दु खान्त नाटको मे प्रयुक्त पद्य की लय को शभ्रानन्द का कारण 
मानते हैं । कहने की श्रावश्यकता नही कि लय तथा संगीत सदैव प्रस्तुत भाव 
का विवध॑न ही करते है, उन्हें परिवर्तित नही करते। 
एलरंडाइस निकोल दूसरे, गद्यात्मक हृश्य-काव्यो पर यह सिद्धान्त लागू न 
होगा । ध्रत निकोल का मत नितानन्‍्त अवहेलनीय है। 
श्रन्त मे यूरोपीय विद्वानों के श्रन्तिम मत के प्रस्तुतकर्त्ता श्री ल्यूकस के 
मत पर भी विचार कर लिया जाय । श्रन्य लेखकों के विचारो का विवेचन 
करने के श्रनन्तर ल्यूकस ने स्वमत को प्रतिपादित करते 
एफ० एल ० ल्युकतल हुए कहा है कि हम नाटक देखकर श्रपने भावों से 
छुटकारा पाने के लिए प्रेक्षागृह मे नही जाते, श्रपितु 
जीवन-दर्शन ही हमारा घ्येय होता है भौर उसकी वास्तविक मृतिं देखकर हो 
हमे झानन्द श्राता है। दु खान्त नाटक हमारे दुगुणो और कष्टो का दपंण है, 
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उसमे जीवन की समसस्‍याएँ प्रतिफलित होती हैं। वस्तुत दु खान्त नाटक की 
सफलता जीवन के गम्भीर सत्यो के मर्मोद्घाटन में है ! महत्त्वहीन अथवा सत्य 
प्रतीत न होते वाली घटना हमे प्रभावित न कर सकेगी । दु खान्त नाटक दैवी 
आपत्तियो के प्रति मानव की प्रतिक्रिया का परिणाम है । वह हमे कष्ट सहन 
करने की शक्ति देता है । इसी कारण हम झानन्द-लाभ करते हैं । 
$ हम समभते हैं कि ल्यूकस का मत भी ध्येयवाद तथा शोपेनहॉवर एव 
इलेगेल के मतों का सम्मिश्चित रूप ही उपस्थित करता है । 
पूर्वोक्त ३० से श्रधिक मतों की परीक्षा करने से विदित होता है कि गूरो- 
पीय विद्वानों द्वारा प्रस्तावित्त सिद्धान्त एकागी भ्रौर सीमित दृष्टि को ही प्रस्तुत 
कर सके है। भारतीय मत के समान दाहंनिक पृष्ठ- 
निष्कर्ष भूमि का नियोजन उनमे नही दिखाई पडता । परिणाम 
यह हुश्रा है कि वे भोतिक सुख की ही व्यास्या मे 
दत्तवित्त रह गए हैं, प्लात्मा के श्रानन्द-स्वरूप के उद्वाटन मे प्रवृत्त नही हो 
सके । फिर भो यह नही कहा जा सकता कि हमारे यहाँ एकान्तत श्रात्मा की 
उपलब्धि पर ही ध्याव रखा गया है, क्योंकि सारे मतो पर घ्यान देने से प्रतीत 
- दोगा कि हमारे यहाँ भी करुण की आनन्दात्मकता के श्रनेक कारण उपस्थित 
किये गए हैं । कुछ लोग तो ऐसे हैं जो काव्य की श्रलौकिकता और नियतिकृत- 
निममरहितता के पूर्ण विश्वासी होने के कारण इस सम्बन्ध मे श्र किसी 
प्रमाण की झ्रावश्यकता ही नहीं समझते । काव्य श्रौर लोक-व्यवहार मे भन्तर 
है, भत्एव उसके परिणाम में भी स्वाभाविक रूप से भ्रन्तर है । इसलिए सस्वन्ध- 
निरपेक्ष काव्य की झ्ानन्दस्वरूपता में अविश्वास दिखाने की कोई बात ही 
नही होनी चाहिए | काव्य की इस लोक-वाह्मत्ता में यूरोप के कलावादी भी 
विश्वास प्रकट करते हैं । इस प्रकार सम्वन्ब-निरपेक्ष स्थिति को स्वीकार करने 
का स्वाभाविक परिणाम यह होता है कि काव्य में प्रकट भाव को उसके शुद्ध 
भाव में भी प्रास्वाद-हूप मान लिया जाता है श्रौर लोक-वाह्मयता के श्राघार पर 
_ ही कल्पना के चमत्कार को स्वीकृति मिल जाती है। इस सम्वन्ध-निरपेक्षता 
' 'ऑ एक भौर महत्त्वपूर्ण परिणाम भी होता है, जिश्ने भट्टनायक आदि ने स्पष्ट- 
सया प्रतिपादित किया ही है । वह है रज तथा तम के अंश के शमन के साथ 
सत्व की उपस्थिति | रज तथा तम ही मोह के उपस्थितिकारक होते हैँ, भ्रतः 
सत्व के उपस्थित होने का भ्रभिप्राय है दु ख-हूप मोहादि से मुक्त हो जाना शौर 
इस तरह कद्ठ अनुभूतियों से बच जाना । किन्तु कद्ठु भ्रनुभृतियों से चच जाना 
केवल एक श्रभावात्मक स्थिति है और सरदव यह नहीं कहा जा सकता कि दुःख 
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का प्रभाव ही सुख होता है। फोडे का होना कष्टकारक है, उसका चिराव हो 
जाने पर दु ख दूर भी हो जाता है, किन्तु मात्र वही स्थिति श्रानन्द नहीं कह- 
लाती | हमे दुख से वच निकलने की प्रसन्नता का श्रनुभव श्रवध्य होता है, 
किन्तु इतता ही श्रलम्‌ नही है, यही श्रन्त नही है। हमारी उस प्रसन्नता का 
मूल कारण होता है, जीवन विकास की दिशा मे श्रग्रसर होने की झाशा का 
सचार होना । हमे वस्तुत इस वात का श्रानन्द होता है कि श्रव हम श्ौर जीवित 
रह सकेंगे, ससार में कुछ कर सकेंगे । इस प्रकार हमे जो भावात्मक प्राष्ति 
या लाभ होता है, वह दु ख से बच जाने-पमरात्र की अनुभूति से अधिक महत्त्वपूर्ण 
श्रौर उससे पश्रागे है। यही कारण है कि ग्रभावात्मक दर्शन न्याय, वैशेषिक श्रौर 
साख्य रस-जन्य श्रानन्‍न्द का रहस्य उद्घाटित नहीं कर पाते और भाववादी 
वेदान्त तथा शैव-दर्शन उस दिशा मे समथ दिखाई देते है । झात्मा की सहज- 
भ्रानन्दरूपता मे विश्वास रखे बिना इस रहस्य का उद्घाटन हो ही नही सकता। 
शव दर्शन इसी श्लानन्दरूपता के प्रति विश्वास प्रकट करता है, श्रतएव उसके 
श्राधार पर करुण से भी श्रानन्द की उपलब्धि का वास्तविक रहस्य समभा जा 
सकता है । इमीलिए रवीन्द्र श्रादि का ग्रात्म-सप्राप्ति या श्रात्म-विस्ता र-सिद्धान्त 
इस स्थल पर मान्य ठहराया जा सकता है। इसीलिए यूरोपीय विद्वानों ने 
जिस विरेचन अथवा विशुद्दीकरण या सामजस्य की दीधकाल तक गाथा गाई 
है, वह भारतीय सिद्धान्त की वरावरी नही कर पाता | उद्केय और शमन, 
विशुद्धी करण श्रथवा सामजस्य के द्वारा भी हमे सुख का अनुभव तो होता है, 
किन्तु वह सुख श्रात्मोपलब्धि के श्रानन्द के समान नही कहला सकता । दोनो 
में भ्रन्तर यह है कि एक हमे जीवन-पमधपं से बचा-भर लेता है श्रौर दूसरा उस 

सधप॑ में भी आनन्द को स्वीकार करता है, उसमे भी आत्मानुराग का प्रसार 
करता है । एक मे कष्ट से मुक्ति का सुख है और दूसरे में जीवन-प्रेरणा का 
सुख है । सघप मे भी हमारी निर्लिप्त, निरासक्त, शुद्ध, प्रवुद्ध चेतना कार्यशील 
रहकर उस अनुभूति को सहज प्रानन्दमय बना देती है। यह काम यूरोपीय 

सिद्धान्तो से नही होता । इसीलिए हमने कहा है कि दोनो मे अन्तर है भौर 

भारतीय सिद्धान्त यूरोपीय सिद्धान्त की सोमाझ्रो के पार की सीढी है, जा 
श्रन्तिम है। यूरोपीय सिद्धान्त तो केवल सत्व की उपस्थिति तक जाकर रुक 

जाते हैं भ्रोर इसी लिए श्ररस्तु ने कटु भावो के विरेचन द्वारा मन की शान्ति का 

चिकित्सा-शास्त्र के श्राधार पर वर्णन कर दिया है, तो रिचड'स ने श्रन्तवूं त्तियो 

के सामजस्य वी बात मनोविज्ञान वी घब्दावली में उपस्थित कर दी है। बात 

एक ही है | हमारे यहाँ की सत्व की उपस्थिति दार्शनिक छाव्दावली ग्रहण कर 
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लेती है। किन्तु भारतीय दर्शन यहीं नहीं रकता, भ्रतएव साहित्य भी पात्मा के 
प्रानन्दस्वरूप की खोज मे प्रवृतत होकर और झागे बढ जाता है । इसी झात्मा 
की झ्ानन्दस्वरूपता के रहस्य को ग्रहण करते हुए भारतीय चिन्तक सहज भाव 
से जीवन के वेचित्र्य भौर वैविध्य, सुख-दु ख के सपोष में आनन्द ले सकता है । 
इसी रहुत्य को समझकर यहाँ का कवि भा उठता है 
है “सुख-दु'ख के मधुर मिलन से, यह जीवन हो परिपुूरन । 
फिर घन में श्रोमल हो शशि, फिर शशि से शोरूल हो घन ४” 

श्रथवा वह भली प्रकार समझता है कि “सुख-दुख फी भ्रासमिचौनी, 
है खेल आँख का सन का ४! झ्रतएवं वह 'सुस्त से झाविल, दु ख से पकिल जीवन 
को सहज ही व्यतीत कर सकता है| दुख मे भी प्रश्नु का वरदान भौर मगल 
खोजकर कमं-पथ पर श्रग्नरर होता रहता है। इसलिए वह मानव-जीवन के 
सभी कार्यों मे रुचि लेता चलता है । पश्चिम का रुचि-सिद्धान्त इसी दृष्टि का 
किचित्‌ सकेत-मान्र करके रह जाता है । विद्वनाथ तथा भोज श्रादि के भार- 
तीय मतो में इसी भावना फो भ्रभिव्यक्षित मिली है। शुफ्लजी के कथन का भी 
हमे इतना ही भ्रभिप्राय जान पडता है और पभिनवगुप्त ने भी जो मय का उदा- 
हरण प्रस्तुत किया है, उसके विवेचन से यह सिद्ध हो जाता है कि हमे अनुभव 
तो उसी भाव का होता है, तथापि उस समय कोई विध्न न होने के कारण 
वह अवाधित भ्रनुभव भी प्रभावशाली घौर मग्नकारी होने के कारण रसमय 
साना जाता है। इसीलिए निरविष्न श्रास्वाद की कल्पना की जाती है | रस 
आरास्वाद ही तो है 'बास्वाघते इति रस ४ विघ्न-विनिर्मुवत दक्षा, जिसे 
घुक्लजी, मुक्तावस्था कहते हैं, को प्रभाव के विचार से चाहे श्रास्वादनीय कह 
लें चाहे आनन्दात्मक, कोई झनन्‍्तर नही पडता। विध्न-विनिर्मुक्ति श्रात्म-विश्वान्ति 
की जनक है । भ्रात्म-विश्वान्ति ही सुख है । भ्रतएव यदि दुख का पनुभव भी 
विश्वान्ति-माव से किया जायगा, तो उसे सुख न कहेंगे तो वया कहेंगे ? सुख 
को साहित्यिक क्षेत्र मे रसास्वाद कहें श्रोर श्राघ्यात्मिक क्षेत्र मे श्रानन्द, तो भी 
वात एक ही है * भ्रत हमारा स्पष्ट मत है कि सहृदय को काव्यवर्णित भाव 

“फ्री ही प्रनुभूति होती है, भौर यही कवि को भ्रभिप्रेत भी है, किन्तु उस समय 

किसी प्रकार का वाघक विध्त उपस्थित न होमे के कारण उस दु खद भाव का 
भी हम तन्मयतापूर्वक भ्रनुभव करते हैं । इसीलिए उस भ्रवस्था को सुखात्मक 
या झ्रानन्दात्मक कहते हैं । 

श्रात्मा के इसी स्वस्प का ध्यान रखकर भारत मे दु खान्तकीयों के 
भ्रसाव पर विचार करते हुए श्री कुप्पृस्वामी ने गी कहा है कि “भारतीय सिद्धा- 
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न्तते जन्मान्तर तथा आत्मा की अ्रवष्यता के परिपोपक रहे है। परिणामत्त 
वे वततमान दु ख को दुख ही नही मानते । श्रात्मा की शुद्ध-बुद्ध स्थिति उन सबसे 
ऊपर है। भ्रात्म-ज्ञान के सहारे श्रानन्द-प्राप्ति ही उनका चरम लक्ष्य है। भ्रतएव 
सासारिक कप्टो पर उनकी श्रांख ही नही ठहरतो | यही कारण है कि भार- 
तीय सा|हत्य मे दु खान्त की रचना न हो सकी ।१ 
इस आध्यात्मिक व्याख्या के श्रतिरिक्त इस विपय मे एक सामाजिक व्याख्या 
भी प्रस्तुत की जा सकती है, जिसका उपन्यास करते हुए स्वर्गीय प्रसादजी ने 
कहा है कि “पर्चिम को सघर्ष-रत रहना पडा, भाग्य से लडना पडा, भ्रत उन्होने 
जीवन को ट्रेजेडी ही समकझा। संघर्ष के लिए अग्रसर होते हुए उनमे पुरुपार्य 
प्रधान होता गया। इसके विपरीत भारतीय श्रार्यो को किसी प्रकार के संघर्ष 
का सामता न पडने के कारण उन्हे निराशा ने नही घेरा । इसीसे वे करण 
को भी रस मानते रहे। उनके लिए उसमे दया, सहानुभूति की कल्पना से 
अ्रधिक थी रसानुभूति । भ्रभेद की सिद्धि में ही उन्हें निविकार आनन्द की उप- 
लब्धि दीख पडी ।”* श्रभ्िप्राय यह कि स्वामीजो तथा प्रसादजी दोनो ही 
भारतीयों मे निराशा के अभाव को स्वीकार करते है, चाहे कारण कुछ भी हो । 
इस प्रकार आध्यात्मिक ढग से ही नही, सामाजिक ढग से भी भारतीय श्रानन्द- 
बाद की पुष्टि होती है। ए 
इन सिद्धान्ती के अतिरिक्त भारतीय पक्ष वीद्ध दु खबाद के श्राधार पर 
शोपेनहॉँचर तथा श्लेगेल की भांति ही यह कह सकता है कि जगत्‌ के सत्य स्व- 
रूप की जानकारी उसके दु खमय होने के रूप में होती है। दुख ही प्रथम 
श्राय-सत्य है भौर इसकी जानकारों से ही जीवत का चरम-सत्य उपलब्ध होता 
है, जिसके परिणाम स्वरूप श्रानन्द उपस्थित होता है और नियतिवाद का रूप 
धारण कर लेता है । काज्य मे उसीका अनुप्रवेश जीवन के सरय का उद्‌याटन- 
कत्ता बनकर उपस्थित होता है भ्रौर श्रानन्द उन्पन्न करता है । 
इन सब श्राध्यात्मिक उपपत्तियों को उपस्थित करते हुए भी भारतीय दृष्टि 
ने काव्य के भलक रण, पद-रचना, संगीत श्रादि साधनों श्रौर उपकारको का 
तिरस्कार नही किया है। भक्तनायक ने तो काव्य-श क्तियों को ही महत्त्व दियई 
था। भ्रन्य मतो के विवेचकरों ने भी कवि, काव्य ओर सहूदय की श्रात्मा तीनों 
का पूर्ण घ्यान रखा है, इसके सम्बन्ध में सन्देह को श्रवक्राश नही है। रस- 
सिद्धान्त के सम्वन्ध में हुए सारे विवेचन पर ध्यान देने से यह रूप भी सहज 
१ हा० बा०, पु० ७४-७५। 
२ फा० श्र० नि०, पु० ८४ । 
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ही उपस्थित होता दिखाई देता है। साराश यह है कि भारतीय दृष्टि जहाँ 
एक ओ्रोर भ्राध्यात्मिक क्षेत्र मे विचरण करती रही, वहाँ दूसरी श्रोर उसमे 
सामाजिक दृष्टिकोण का भी सर्वथा अभाव चही रहा है श्र दोनों के प्राघार 
पर ही हम इस श्रानन्दवाद की धारणा को पुष्ठ होते हुए पाते है। उनका 
ध्यान जैसा श्रात्मिक प्रक्रिया पर है, वैसा ही कलात्मक-प्रक्निया पर भी है । 
भारतीय तथा यूरोपीय दृष्टि के विभेद ने ही यह भेद भी उपस्थित कर 
दिया है कि जहाँ दु खान्तकी में करुणा और त्रास का समन्वय माना जाता है, 
वहाँ करुण में भी शोक के द्वारा करुणा तथा बन्घुजन-विनाश, वध श्रादि 
के धारा न्रास की योजना करते हुए भी भयानक को पृथक्‌ रूप से रस मान 
लिया गया है। हमारे यहाँ शोक को यूरोप के समान मिश्र-भाव न मानकर, भय 
को उससे भ्रलग करके भी उसके सहायक और सचारी के रूप मे स्वीकार कर 
लिया गया है। वह पृथक भी रह सकता है शौर करुण का सचारी भी हो 
सकता है । यूरोपीय पण्डित न्रास का वरुण के साथ मिश्रण दु खान्तकी के लिए 
प्रनिवाय मानते हैं, परन्तु हमारे यहाँ वध के स्थान पर मृत्यु को भी शोक का 
कारण मानकर उसे तब्रास-विहीत स्थिति के रूप मे स्वीकार कर लिया गया 
है। त्रास उसके लिए इस प्रकार शनिवार नही रहता, क्‍योंकि मृत्यु तो वध के 
विना स्वभावत भी होती ही है। इस प्रकार दोनो के दृष्टिभिद के कारण 
दोनो मे परिणाम-भेद भी स्वाभाविक रूप से पाया जाता है। फिर भी इतना 
प्रवश्य कहा जा सकता है कि करुण की प्रानन्दात्मकता का जितना सहज 
समाधान चतुर्मूखी रूप मे भारतीय सिद्धान्त कर सका है, उतना यूरोपीय 
सिद्धान्त से वह नहीं होता । 

अ्रन्त मे हम पुन कहना चाहते हैं कि, 

१ रसास्वाद कर्त्ता के कई नाग साहित्य मे प्रयुक्त हुए हैं झौर उनकी 
योग्यताो का भी वर्णण किया गया है । इस योग्यताञ्रों मे सहूदयत्व तथा 
पाण्डित्य दो ही प्रधान हैं। वस्तुत सहृदयत्व की कल्पना प्रथम वार नादय-- 

2 लिप कप सम्बन्ध में हुई थी श्रौर पाण्डित्य का उल्लेख श्रव्य-काव्य 
“के सम्बन्ध मे किया गया था। कालास्तर में दोनों को एक साथ स्वीकार कर 
लिया गया । 

२. रस को ब्रह्मनन्द-सहोदर कहने का प्रभिप्राय यह है कि यह ब्रह्मानन्द 
के सह्ण ही प्रभावकारी है। किन्तु न्याय, साख्य, योग श्रथवा वेदान्त के 
झनुसार इसकी ठीक व्याख्या नहीं की जा सकती ।॥ इसके लिए शैव-दर्शन 
का ही सहारा लेना होगा। उस नाम के द्वारा रस को केवल लौकिक तथा 
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प्रलौकिक शअ्रनुभूति से पृथक दिखाने का पयत्न किया गया है । 

३ रसास्वाद का सम्बन्ध न तो म्घुमती भूम्वि से है श्रोर न व्शिोवा 
फिद्धिसे। 

४ रसास्वाद के लिए विघ्त नाश मुख्य शर्त है । विध्न विनाण के बिना 
पाण्डित्य भौर सहृदयत्व भी काम न दे सकेंगे । हाँ, विध्न-बिनाश में इनका 
भी योंग तो रहता हैं। ् 

५ करुण दृश्यों से भी आझ्ानन्दावाध्ति इसलिए मानी जाती है, क्योकि 
दव-दशेन के भ्रनुसार श्रात्म-विश्रान्ति ही वास्तविक सुख है। रस में भी हम 
निविष्त भाव से ही मग्न होते है, भ्रत वह भी आत्म-विश्वान्ति के सहृश है । 
किन्तु यह ने मानना चाहिए कि हमसे केवल झानन्द का ही अनुभव होता है, 
अर्थात्‌ शोक भी आनन्द मे परिवर्तित हो जाता है, श्रपितु वणित भाव का ही 
हम श्रनुभव करते हैं श्रौर वह प्रनुभव भी निविष्त होने के कारण आनन्द ही 
उत्पन्न करता है । 

६. रसास्वाद के लिए श्रव्य-काव्य मे काव्यालकरणा-सामग्री बहुत उपयोगी 
सिद्ध होती है । उससे भी करुण रस की आानन्दात्मकता का पोपण होता है । 


2; 


दर 
रसासास 


उचितानुचित का विवेक ही रस-भाव तथा उनके झाभास का प्रवत्तंक है । 
अनौचित्य ही रस-भग का मूल कारण है* और वही श्राभास की आधारभूमि 
भी है । इस सम्बन्ध मे न रसवादी आाचार्यों को सन्देह 
परिभाषाएँ है, न शभ्रलकारवादियो को । जितने स्पष्ट शब्दों में 
ए॥ 
आचाय॑े झभिनवगुप्तपाद) ने इस बात को समझाया है या मम्मट,३ विदवताथ * 
तथा पण्डितराज* ने कहा है, उतने ही स्पष्ट दाव्दो में रुव्यक श्रादि ने भी 
अनीचित्य को रसाभास-मावाभास का मूल कारण बताया है। फिर भी इन 
सबके विवेचन मे परस्पर भिन्‍तता दीख पडती है । प्रनौचित्य का स्वरूप 
निर्धारित करने मे यह एक-दूसरे से भिन्‍त मतो की स्थापना कर जाते हैं । 
इसके साथ ही यदि श्रौचित्य-सिद्धान्त के विलोम के रूप मे देखें, तो काव्य- 
सम्बन्धी प्रत्येक प्रसंग से आभासता का सम्बन्ध स्थापित किया जा सकता है 
भ्रौर इस रूप में इस प्रकरण को व्यापकता प्रदान की जा सकती है। इनमे से 
कुछ का विवरण देना यहाँ उचित होगा । 
शिगभूपाल रसाभास का विचार रस-प्रधानता के विचार से उपस्थित 
करते हुए कहते हैं कि अग-रस को स्वेच्छापूर्वक भ्रगी रस से श्रधिक प्रतिष्ठा 
देना ही रसाभास है ।९ इस स्थिति को दूसरे द्ाब्दो में 
यो कहा जा सकता है कि जिस प्रकार भ्रमात्य का 
१ पअ्रनोचित्याहते नान्यद्रसमगस्‍्य फारसामृ । ध्य०, हे। पृ० ३३० । 
२. श्रोचित्येन प्रवृत्तो चित्तवृत्तेरास्वायत्वे स्थायिन्या रसो, व्यभिचारिण्या भाव 
प्रनोचित्येन तदाभास* । लोचन, ए० ७८ । 
३ तदाभासा प्रनौचित्यप्रवतिता, | का० प्रकाश, सू० ४६। 
४. श्रनोचित्यप्रवृत्तत्व झआभासो रसभावयोः | सा० द० ३२६२ । 
५, हि० र० ग०, पृ० १४२। 
६. झ्ाभासत्वभविषयप्रवृत्यानौचित्यम्र । श्र० स०, पृ० २३२। 
७. श्रगेनांगी रस स्वेच्छावृत्ति वधित सम्पदा | २० सु०, पृ० २६३ । 


शिंगभूपाल 
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स्वामी के समान झ्राचरण करना श्रनुचित तथा लोकातिक्रात समभा जाता 
है, उसी प्रकार श्रगी श्रथत्‌ प्रधान या स्वामी रस को श्रप्नधान श्रर्थात्‌ सेवक 
की भांति पभ्रतुगामी वना देना भी भ्रनुचित है ।*१ 
शारदातनय ने भी शिगभूपाल के समान ही अगी रस की श्रप्रधानता को 
रसाभास बताया है, किन्तु उन्होने इसी वात को एक गणितज्ञ की भाँति 
उपस्थित किया हैं। उनका कथन है कि जहाँ प्रधान 
शारदातनय रस एक हिस्सा तथा श्रप्रधान या श्रगभूत रस दो 
हिस्सा प्रयोग किया जाता है, वहाँ रसाभाव होता 
है ।* शारदातनय के विचारो की नवीनता का सकेत इस प्रसंग में दूसरे रूप 
में मिलता है । रसाभास की उपस्थिति के लिए वे दो बातो को विशेषतया 
उत्तरदायी मानते हैं। एक, विरोधी रसो का सयोजन तथा दूसरे, आ्राश्नय में उन 
भावों का प्रदर्शन जो उसके जातीय धर्म के सबंथा विपरीत हैं । 
शारदातनय ने कहा है कि हास्य से अ्रभिभूत श्यूगार शव गार रस का, 
हास्य श्रौर बीभत्स का सम्मिश्रण हास्य रस का, वीर तथा भयानक का 
सम्मिलन वीर रस का, बीभत्स तथा करुण का सब्लेप श्रदुभुत का, शोक एवं 
भय से झ्राविष्ट रौद्र रौद्र रस का, हास्य तथा श्यु गार से खचित करुण करुण रस 
का, बीभत्स, भ्रदूभुत तथा शत गार का सम्मिलन बी भत्स रस का, वीर तथा रीद्र 
का सयोग भयानक रस का एवं इसी प्रकार श्रनेक विरोधी रसो का सम्मिश्रण 
श्रनौचित्यपूर्ण होने के कारण तत्तद्‌ रखो का रसाभास होता है । इसी प्रकार 
श्राश्नय के जातीय धममम के प्रतिकुल उसके भाव दिखाने से भी रसाभास उपस्थित 
होता है। जैसे, सभाझ्रो मे नारी-समाज के सम्मुख किसी पुरुष का वीरता- 
प्रदर्शन, युद्ध के भय के कारण किसी वीर का पलायन वीर रस नहीं प्रपितु 
वीर रसाभास-मात्र कहलायगा । दिव्य वस्तुभ्रो के देखने पर उर-ताडनादि से 
अदभुताभास और रौद्र कर्म करने पर भयभीत होने या अनुशोचन करने पर 
रोद् रसाभास होता है* । इसी प्रकार भ्रन्य रसो के रसाभास के भी उदाहरण 
दिये जा सकते है । 
श्राचायं विश्वनाथ ने भी रसाभास के प्रश्न को सामाजिक एवं नैतिक 
श्राचार-तुला पर तोलकर विभाव के श्रनोचित्य से रसाभास की उत्पत्ति ठहराई 
_और कहा फ़ि नायक के अतिरिक्त श्रन्य पुरुष में नायिका का प्रेम श्रनुचित 
१ श्रमात्पेनाविनोतेन स्वामोचाभासता ब्रजेतु । र० सु०, ४० २६३, ११२१ 
२ भा० प्र०, पृ० १३३१। 
३ वही। 


रसाभास र्रेरे 


विश्वनाथ है, इसी प्रकार गुरु-पत्नी के प्रति प्रेम, रुत्री तथा 
पुरुष मे से केवल एक की ओर से प्रेम, नायिका का 
भ्नेक पुरुषों के प्रति प्रेम भ्रथवा प्रतिनायक या नीच पात्र के प्रति प्रेम का 
वर्णन ह् गार रस के अनौचित्य का ही रूप उपस्थित करता है, भ्रतएव उस 
, दशशा को रसाभास-मात्र कहा जायगा, रस नही । इसी प्रकार यदि गुरु श्रादि 
५ शुरुजनों या पूज्य व्यक्तियों मे से किसी के प्रति क्लोध प्रदर्शित किया जायगा 
तो वह रोद्र रसाभास कहलायगा और नीच पुरुष का शान्त स्वभाव वर्णित 
होने से शान्त-रसाभास, गरुरुजनो के प्रति उपहास करने से ह्ास्याभास, ब्राह्मण- 
वध भादि कुकर्मों मे उत्ताह होने से वीर रसाभास श्रौर उत्तम पात्र मे भय 
दिखाने से भयानक रसाभास होता है (१ 
शील का अनुमोदन करने वाला, विश्वनाथ का यह मत, सामाजिक नीति- 
नियमो के उल्लंघन को समाज के लिए घातक शभ्रत अनुचित मानता है ) सामा- 
जिक नीति की उपेक्षा करके शील के आवजंक काव्य से भला सहृदय को रस 
कंसे भ्रा सकता है ? ऐसी दशा में उसे रसाभास-मात्र मानना पडेगा । ध्यान देने से 
पता लगेगा कि इस शोल-समर्थन के भी विश्वनाथ के दो दृष्टिकोण हैं. (१) सदा- 
चार विपयक, तथा (२) लोकानुमोदित श्रथवा व्यवहारोचित | पहले के भ्रन्तगेत 
/हगार रसाभास के सम्बन्ध में वशित प्रनौचित्य आना है झौर दूसरे की सीमा 
त्नाह्मण-वंध-निषेघ तक बताई जा सकती है । अशभिप्राय यह है कि सदाचार, 
लोकाचार तथा स्वाभावगत धर्मो के विपरोत शाचरण का वर्णोत करने से काव्य 
में रसानौचित्य उपस्थित हो जाता हैं, जिससे उस स्थल पर रस न रहकर 
रसाभास होता है । 
श्राचार्य विश्वनाथ के इस शोल-निरूपण तथा लोक-मर्यादावांद आदि का 
सुविकसित एवं सुब्याख्यात रूप हमे पण्डितराज के अनौचित्य-बर्णन भें मिलता 
है। उन्होंने प्रत्यन्त विस्तार से इस विपय पर अपना 
पशरिडतराज मत प्रकाशित किया है। इस प्रकार विस्तृत विचार 
करने वालो मे शिगभूपाल तथा द्यारदातनय के साथ 
_“>उनकी गणना होनी चाहिए। इन तीनो ही लेखको ने विस्तार के ग्रतिरिक्त 
नवीनता पर भी ध्यान रखा है, अ्तएव इनका वर्णन शभ्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण है । 
पण्डितराज ने वताया है कि अनुचित बातो के वर्णन द्वारा रम-भग होता 
है, प्रतएव उसका वर्णन नही होना चाहिए । रस-भग से उनका श्रभिप्राय यह 
है कि जिस प्रकार तरल पुदार्य, झरवत आदि पीते हुए उसमे किरकरी श्रा जाय 
१. सा० द०, ३३२६३-६५ ॥ 


र्रे४ रस-सिद्धान्त स्वरूप-विश्लेषण 


तो दरवत का सारा मजा जाता रहता है, श्रास्वाद फीका हो जाता हैं, उसी 
प्रकार यदिर सानुभव मे खटकने वाली बाते उपस्थित होती हैं, तो वहाँ रस-भग 
मानना चाहिए श्रौर उसे रसाभास कहना चाहिए । अनुचित से उनका भ्रभिप्राय 
है जाति, देश, काल, वर्ण, श्राश्नम, प्रवस्था, स्थिति तथा व्यवहार श्रादि पदार्थों 
के विषय मे लोक श्रौर श्ञास्त्र से सिद्ध एवं उचित द्रव्य, गुण भ्रथवा क्रिया श्रादि 
से भिन्‍न प्रकार का होना | जाति आदि के विरुद्ध होने का तात्पयं है, ज॑से वेल 
और गाय श्रादि के तेज श्रौर बल का कार्य-वर्णन करना तथा सिंह आदि भया- 
नक जीवो मे सीघापन दिखाना । देश के विरुद्ध से तात्पय है, जैसे स्व मे जरा, 
रोग आदि का वर्णन करना और पृथिवी पर अ्मृत-पान की कथा कहना । काल 
के विरुद्ध, जेसे शीतकाल मे जल-विहार एवं ग्रीष्म में अग्नि-सेवन । वर्ण के 
विरुद्ध, जैसे ब्राह्मण का शिकार खेलना, क्षत्रिय का दान लेना और झ्ुद्र का 
वेद पढना । झ्राश्रम के विछद्ध, जैसे ब्रह्मचारी श्रोर सन्‍्यासी के पान चबाने 
और स्त्री-समागम का वर्शांन करता । अवस्था के विरुद्ध, जैसे बालक तथा वृद्ध 
के द्वारा स्त्री-सग तथा युवा पुरुष का वेराग्य घारण कर लेना। स्थिति के 
विरुद्ध जेसे दरिद्र का भाग्यवानो-जंसा आचररण करना और भाग्यवानो का 
दरिद्रो जैसा श्राचरण करना । इसी प्रकार प्रकृति के विरुद्ध आचरण का 
प्रदर्शन भी रस-भग का कारण होता है। उदाहरणत्त , प्रकृति के विचार से 
हमारे यहाँ नायक दिव्य, अ्दिव्य तथा दिव्यादिव्य भेद से ३ प्रकार का, घी रो- 
दात्तादि भेद से ४ प्रकार का और उत्तमादि भेद से ३ प्रकार का माना जाता है । 
इस प्रकार कुल दत्तीस प्रकार की प्रकृत्तियां दिखाई जा सकती हैं । इन नायको 
में यद्यपि भय के भ्रतिरिक्त श्रन्य सब रति श्रादि स्थायी भाव सर्वंत्न समान ही होते 
है, तथापि सभोग रूप रति का जिस तरह मनुष्यो में वर्णन किया जाता है, उसी 
तरह सब पश्रनुभावो को स्पष्ट करके उत्तम देवताश्रो के विषय में उनका वर्णन 
करता भ्रनुचित है श्रौर ससार को भस्म कर देने में समर्थ एवं रात्रि और 
दिन को बदल देने श्रादि प्रनेक ग्राइचर्यां के उत्पन्त करने वाले क्रोध का जिस तरह 
दिव्य नायको में वर्णन किया जाता है, उसी तरह प्रदिव्य नायको मे वणन करना 
पनुचित है। इसका कारण यही है कि दिव्य के प्रति हमारी पृज्यवुद्धि बनें 
रहती है भ्ोर हमे उनकी भ्रमित शक्ति में विश्वास होता है, परन्तु श्रदिव्य मे 
इस प्रकार के वर्णन असत्यता का ही पोषण करते जान पड़ेंगे ।" 
पण्डितराज के विवेचन की दूसरी विशेषता यह है कि उन्होने इस वात की 
_औ्रोर ध्यान दिया है कि विषय के श्रनौचित्य को रसाभास कहने की ्पेक्षा यह 
१ हि० र० ग०, पृ० १४२-१४४। 


हक, 


कट 


रसाभास र्श्र 


फहना अधिक युवितिसगत होगा कि भाव के प्ननुचित प्रवत्तन से ही रसाभास 
उपस्थित होता है। उनका कथन है कि कुछ विद्वान भ्रयोग्य विषय भ्रथवा झनु- 
चित विभाव को भ्रालम्बन मानकर रति आदि झनुरूव किये जायें, तो वहाँ 
रसाभास होता है । विभाव के स्थिति भनुकूल अनौचित्य को जानना कठिन 
नही है। उसे सहज ही लोक-व्यवहार से जाना जा सकता है। जिसे और लोग 
भी व्यवहार मे बुरा कहें, वही बुरा है। लोक-व्यवहार में श्रनुचित कहलाने 
वाला विभाव ही अनुचित होता है । ऐसे भनुचित विभाव के प्रति प्रकटित 
रत्यादि भावों से रस के स्थान पर रसाभास ही उपस्थित होगा | पण्डितराज को 
विद्वानों का यह मत सानन्‍्य नही जान पडा। उन्होने श्राक्षेप किया है कि यद्यपि 
इस लक्षण के द्वारा मुनि-पत्नी भ्रादि के विषय में होने वाली रति का सग्रह हो 
जाता है, तथापि अनेक नायको के विपय मे होने वाली रति का इसमे प्रन्तर्भाव 
नहीं होता। पहले उदाहरण में मुनि-पत्नी श्रादि को अन्य व्यक्ति अपना प्रेम- 
पात्र माने यह अनुचित है, भ्रर्थात्‌ मुनि-पत्नी इतर व्यक्ति के रति-भाव का झाल- 
स्बन नहीं कही जा सकती, किन्तु दूसरे उदाहरण में विभाव श्रनुचित न होकर 
प्रेम ही श्रतुचित-झूप मे प्रवृत्त हुआ है । श्रतएवं भ्ननुचित विशेषण का प्रयोग 
रति आदि के साथ होना चाहिए, न कि विभाव के साथ । श्रर्थात्‌ पण्डितराज 
के श्रनुतार रसाभास का लक्षण यह होना चाहिए कि जहाँ रति झ्रादि अनुचित 
रूप मे प्रवृत्त होते हैं, वही रसमास होगा ।१ 
'माहित्यसार' के रचयिता श्रीमदच्युताचार्य ने रसाभास तथा भावाभास की 
उत्पत्ति 'प्रसमतावलम्बन' तथा भअयोग्य विषयता' से मान्री है।* इन्हें 
क्रमश लोकाचार-हीनता तथा श्रनुचित विभाव कहा 
श्री अच्युताचार्य जा सकता है। ग्रतएवं इनके नामोल्लेख-मात्र से 
काम चल सकता है । 
इसी प्रकार 'सुधासागर' के लेखक तथा “काव्यप्रकाश” के टीकाकार वामन 
मलकीकर का भी उल्लेख-मात्र करना उचित होगा । इनमे 'सुघासागर' के 
लेखक ने प्रकर्प के विरोध को रसाभास कहा है, 


- सुधासागरकार और जिससे उनका तात्पर्य यह जान पढ़ता है कि प्रगी 


वामन रस को अग रस के रूप में उपस्थित करना उचित 
नहीं है, श्रतएव ऐसे स्‍्थल पर रसाभास मानना 
१, हिं०, र० ग०, पृ० २६६९-७० ॥ 
२. श्रसमतावलम्धित्वादयोग्यचिषयत्वत ॥ 
रसाभासस्तया भावाभासांइच स्युरनुक़्रमात्‌ ॥ सा० सा०, पु० १३८। 


२३६ रस-सिद्धान्त स्वरूप-विश्लेषश 


चाहिए।* उनका यह मत शिगभूपाल के मत से मिलता-जुलता ही है । वामन तो 
सीघे-सीधे लोक शास्त्र के प्रतिक्रमण को ही रसाभास का कारण मानते हैं ।* 
यदि हम पूव॑ वर्णित इन समस्त मतो को ध्यानपूर्वक देखें, तो हमे रसाभास के 
सम्बन्ध मे कई हृष्टियों का सकेत मिलेगा । यो प्रवानता लोक व्यवहार को ही 
मिली जान पडती है, किन्तु लोक व्यवहार के सामा- 
रसवादी मतों का. जिक, नैतिक श्रादि पक्षो की अ्रवहेलना भी छुरू नही हुई 
साराश है भौर जास्त्रीयता का भी ध्यान रखा गया है| सक्षेप 
में हम प्रभी तक के विवरण के श्राधार पर रसाभास 
के प्रति उपस्थित प्रनोचित्य-विषयक विचार के निम्न भेद कर सवते हैं 
१--रस का गअनौचित्य (ञ्र) रस-विरोध । 
(व) अगी तथा अगरस । 
विभाग का भ्रनौचित्य । 
३ भाव का भ्रनौचित्य । 
४ स्वभाव का शअ्रनौचित्य । 
५ लोक तथा क्षास्त्र का अ्रनौचित्य । 
६ सामाजिक-नैतिक श्रनौचित्य । 
इन भेदो पर साहित्य में वणित कथानको के कारण उठने वाले प्रइनो और उनके 
समाधान को प्रस्तुत करना भी इस प्रमग में अत्यावश्यक है, किन्तु ऐसा ब रने से पूर्व 
हम यहाँ पहले श्रलकारवादियों तथा अन्य श्रौचित्य-निरूपको के द्वारा निरूषित 
रसाभास के स्वरूप का विवरण देना उपयुक्त समभते है । 


ल्‍्फ 


श्राचायं उद्भट ने श्रनोचित्य का सम्बन्ध रसवद्‌ भ्रलकारो से स्थापित 
फरते हुए रसाभास के श्राधार पर 'ऊर्जस्विन! नामक रसवदलकार की स्थापना 
की है । उनका विचार यह है कि काव्य में रस-भाव 

उदूभटाचार्य का उपनिवबन्धन या तो लोक-व्यवहार तथा शास्त्रानु- 
मोदित रूप में होता है ग्रथवा इनके विरुद्ध हुआ करता 

है । दोनो ही प्रकार भ्रावश्यकतानुसार एक ही कात्य में काम में लाये जाते हैं! 
इनमें से विरुद्ध स्थिति का सन्निवेश ही ऊजंस्वि अजकार को उपस्थित करता 
है । जहाँ कही राग द्वेप श्रादि भ्रथवा काग क्रोधादि अनुचित रूप मे प्रवृत्त होते 
हैं श्रोर सीमातीत हो जाते है, वहाँ रस अबवा भाव का परिवततंन उर्जस्वि 


१ सुधासागरे तु पश्रनोौचित्येन प्रकर्व विरोधिना झूपेणेत्यर्थ । का० प्रकाश 
टीफा, पृ० १२१ ॥। 
२ का० प्रकाश, टीका पु० १२१॥ 


रसाभरस २३७ 


पझलकार के रूप मे हो जाता है | ऊर्जस्वि का भय है, बलवत्‌ । इसीलिए कहा 
गया है कि जहाँ काम-क्रोघादि के प्रकाशन पर इतना अधिक बल दिया जाय 
कि वह सीमातीत हो जाय, वहाँ ऊर्जस्वि भ्रलकार होता है। उदाहरणत', 
उद्भट महोदय के विचार से निम्न छन्द में हुर की इच्छा इतनी वलवती प्रकट 
की गई है कि उन्होंगे सत्पय का त्याग करके झनुचित रूप से व्यवहार करना 
आरम्भ कर दिया है 
तथा फासोस्य ववबृधे यथा हिमगिरे- सुतामृ 
सग्रहीतु प्रवयुते हठेनापास्य सत्पयम्ु ॥१ 
श्री नारायणदास वनहट्टी ने भ्रपनी प्रग्नेज़ी टीका मे इसे स्पप्टत रसाभास पर 
आधारित बताया है ।* 
इससे प्रतीत होता है कि श्रनौचित्य की प्रतीति से ही रसाभास या भावा- 
भास उपस्थित होता है, किन्तु अलकारवादी उसे भी श्रलकार मानकर उसके 
नाम रख देते हैं। श्राचार्य रुय्यक ने तो स्पष्टत 
रुय्यक भ्राभास पर ही ऊर्जेस्वि को श्राघारित बताया है। 
श्राभास से उनका तात्पयं है श्रविपय की झोर प्रवृत्ति 
का श्नोचित्य से । उद्भट के समान ही अत्यधिक वल-प्रदशनजनित श्रनौ- 
वित्य के कारण वह भी ऊर्जेस्वि श्रलकार की उपस्थिति मे विश्वास प्रकंट 
करते हैं श्ञोर झगारामाम के कारण हास्य-रस में परिणत माने जाने वाले 
झाचाये झभिनवगुप्त द्वारा उद्धृत निम्न छन्द को ऊर्जस्वि का उदाहरण मानते 
है. (दुराकपंरणा मोहसन्त्र इव ते तन्‍्ताम्ति याते श्रत्ति । इत्यादि । यहाँ रावण 
की भ्रभिलापा विप्रलंभ-श्ूगार का रूप उपस्थित करती है ओर श्ौत्सुवय 
उसका सचारी भाव है, जो सीता के प्रति श्रनुचित रूप में प्रवृत्त हुआ है ।१ 
ध्यान से देखें, तो श्राचा्यं उद्भट तया श्राचाये रुव्यक के मत मे एक अन्तर दिखाई 
देगा | वह यह कि उद्भट रस या भाव की सीमात्तीत स्थिति को श्रनुचित 
मानकर ऊर्जस्वि की स्थापना करते हैं और रुग्पक उसे सीमातीत के स्थान पर 
अ्रविपय मे परवृत्त! भानकर चलते हैँ | एक की हृष्ठि विषयो-निप्ठ है भौर दूसरे 
की विपय-निष्ठ । इस प्रकार भ्रनौचित्य लोक तथा झ्ञास्त्र के विष्द्ध तो होता ही 
है, वह सीमातीत श्रवस्था में भी हो सकता है भौर प्रविपय मे प्रवृत्त होने 
प्र भी । 
१ फा० सा० स, पृ० ५४ । 
२ चही, एृ० ६७ तथा १०६ श्रग्नेज्नी टीका ॥ 
३. श्र० स०, पृू० २३२, २३३, २३७। 


२३८ रस-सिद्धान्त स्वपरप-विदलेपश 


उद्भट तथा रुय्यफ के समान यद्यपि शन्य कई श्राचार्यों का उनके समर्थक 
के रूप मे नामोल्लेख किया जा समता है, किन्तु उनके मत के प्रतिकूज झ्राचार्य 
दण्डी का मत यहाँ उद्बृत करके हमे यह दिखाना ग्रभी ए 
आचाये दस्डी. है कि ऊ्जस्वि श्रलफार का मूल रूप क्या था और 
उसके साथ कालान्तर में ही रसाभास भावानास वा 
सम्बन्ध जोडा गया था । श्राचार्य दण्डी ने इस श्ललकार की सिद्धि ऐमे स्थलों 
पर मानी है, जहाँ कोई व्यभिचारी भाव ही प्रधान होफर उपस्वित हो शौर 
स्थायी भाव को गतप्रभ-सा कर दे । उन्होंने इस स्थल पर श्रनौचित्य शादि का 
नाम ही नही लिया है। उदाररणास्वरूप वे कहते है कि निम्न झतोक में किसी 
समरक्षेत्र से भागते हुए विपक्षी को सवोधन करके काई विजयी कहता है कि 
तुम्हारे मन मे यह भय उत्पन्त नही होना चाहिए कि मे नुम्हारा अरपकर्त्ता हैं, 
वयोकि रणा-विमुख लोगो पर मेरी सड्ग प्रहार नही करती ।' इस स्थल पर 
उत्माह स्थायीभाव गव॑ व्यभिचारी से दब गया है, श्रनएव यहाँ ऊजस्वि 
प्रलकार है ।" श्री रगाचाय॑ रेड्डी ने इसकी व्याख्या मे यह भी प्रतिपादित कर 
दिया है कि नव्यो का यह विचार कि रसाभास भावाभास होने यए अ्र्गी रस 
का भ्रग-रस के रूप मे परिवर्तन हो जाने से ऊर्जस्वि अलकार होता है उचित 
नही है ।१ हमारा उद्देश्य यहाँ इस विवाद में पडना नही है। हम केवल यह 
बताना चाहते हैं कि मूल रूप मे ऊर्जेस्वि श्रलकफार से रसाभास ग्रादि का 
सम्बन्ध न मानते हुए भी वाद के श्रालकारिको में इसका प्रचार हो गया था 
श्रौर वे या तो सीमातीत भाव-प्रदर्शन को श्रनुचित मानते थे, या श्रविषय में 
उमकी प्रवृत्ति को | स्पष्टत ये दोनो बातें रसवादियों ने रसाभास के अन्तगत 
स्वीकार की हैं। विन्‍तु साथ ही रसाभास के प्रति उनका दृष्टिकोण और भी 
व्यापक पृष्ठभूमि पर उपस्थित हुगा है । हमारे इस कथन की सत्यता प्रौचित्य- 
सिद्धान्त पर घ्यान देने से प्रमाणित हो जायगी । 
श्रौचित्य-सिद्धान्त का उल्लेख इसलिए श्रावश्यक जान पडता है कि उससे 
प्रनौचित्य के स्वरूप पर प्रकारान्तर से प्रकाश पडता है। जो श्राचार्यो द्वारा 
उचित कहा गया है, उसके विधिध रूपो का विवरण 
आधित्य-सिद्धान्त निश्चय ही उसके विपरीत गअनोचित्य का स्वरूप भी 
स्पष्ट कर सब्ता है । 
श्रौचित्य तथा श्रनोचित्य का मूल सूत्र तो स्वय भरतमुनि के नाट्य-शास्त्र 
१ का० द०, पृ० २७१-७२। 
२ वही, पृ० २७२॥ 


रसाभात्त २१३२६ 


में ही उपलब्ध होता है । औचित्य का निर्धारण भरत ने लोकघर्मी तथा नादूय- 
घ॒र्मी तत्वो का वर्णन करके किया है | उतमे से पहला 'रियलिस्टिक' दृष्टि का 
सूचक है और दूसरा 'अ्रइडियलिस्टिक दृष्टि का । नाट्य मे नाता शील और 
प्रकृति के लोगो का, व्यवहारों का चित्रण रहता है, अ्रतएव लोक को ही 
प्रमाण मानकर चलना उचित माना गया है। डॉ० राघवच की पुल्तक सम 
कन्सेप्टस श्रॉफ द अलकारघास्त्र' तथा श्री वल्देव उपाध्याय की पुस्तक भारतीय 
साहित्यशास्त्र' भाग २ में भाये हुए भोचित्य-सिद्धान्त के विवरण को देखने से 
यह स्पष्ट हो जाता है कि भौचित्य' शब्द की व्यापकता काव्य के अ्रग-प्रत्यग 
तक मात्ती जा सकती है और उसके कई भ्रर्थों में प्रयोग भी पाये जा सकते हैं । 
सुख्यत रस-परिपाक का ध्यान रखकर ही इस श्रोवित्य का रूप निर्धारित 
किया गया है। भरत ने स्वय रसप्रयोग की हृष्टि से नादय के भरन्तर्गत प्रकृति, 
प्रवृत्ति, वृत्ति, गुण, अलकार, शभाहायातिनय, पाठ्यगुण, स्वर तथा जात्यश का 
विचार किया था झ्लोर रसप्रयोग को ही रसौचित्य माना था। भरत के विवेचन 
के सूत्रो को पकड़कर ही भावी विचारको ने श्लोचित्य को जहाँ जितना अपने 
काम का समझा, उतना अपना लिया । उनके बाद इसका विद्वद श्रौर विस्तृत 
। विवेचन करने का श्रेय श्राचाय॑ श्रानन्दवर्धन तथा क्षेमेन्द्र को ही मिल सकता है, 
श्राननन्‍्दवर्धन ने तो काव्य से सम्बन्ध रखने वाले किसी भी भग को न छोडा, 
जिसका श्रोचित्य निर्धारित न किया हो । उन्होंने सुप, तिढ, वक्ता, सघटना, 
गुण, वृत्ति, रीति, वाच्य, प्रत्॒नन्च, प्रकरण, विभाव, भाव भादि सभी केः 
प्रौचित्य का निरूपणु किया श्रोर रसौचित्य के लिए प्रवन्ध मे यदि ऐतिहा- 
घिकता को छोडना भी पड़ें,तो उसे भी प्रत्रन्घधौ चित्य के अन्तगंत स्वीकार किया। 
इसीको कुन्तक ने प्रकरण-वक्ता के नाम से पुकारा। इन सब लेखकों के 
श्रोचित्य-विचार को देखने से पता चलता है कि रस-दोपों की प्राघारशिला 
भी प्रनौचित्य ही मानी गई है । रस-दोपो तथा रीति-बृत्ति के सम्बन्ध में कहा 
गया है कि वे प्रसयत उचित अथवा श्रनुचित सिद्ध होते रहते हैं। जो एक 
५ खान पर दोप है, वही हास्य झ्रादि रसो मे से कसी भ्रन्य के परिपाक में 
“ साधक भी सिद्ध हो सकता है । इसी प्रकार ग्रोजप्रधा- शब्दावली श्यूगार रस 
फै लिए अनुचित तथा वीर रस के लिए उचित सिद्ध हो सकती हैँ । जितने भी 
रस-दोप हैं वे समी रस-भग के हेतु होते हो हैं, किन्तु अनुकूल रस या प्रकरण 
में वही उचित जान पहले हैं। भोज र ग्राग्यत्व वे सम्बन्ध मे इसी प्रकार का 
वर्णन किया है । नितान्त परिष्द्तत भादा के दीच ग्रामीण शब्द का प्रयोग 
नि सन्देह थेकली सा दिखाई देगा, परन्तु लोक-गीत मे उसीके प्रयोग से सौन्दर्य 


२४० रस सिद्धान्त स्वरूप-विद्रनेषण 


छुलकता जान पडेगा। ऐसी स्थिति में कवि की प्रशसा तभी है,जब वह प्रकरण 
के श्रनुकूल चयन पर ध्यान दे पाता हो । दत्त दृष्टि से श्रौचित्य का भ्र्थ 
प्रनुकुलता भ्रथवा 'रसानुरूपसन्दर्भत्व' भी है। जैसा कि डॉ० राधवन ने बताया 
है, यदि प्रौचित्य-सिद्धान्त के पूरे विकास को ध्यान में रसे, तो उसका प्रयोग 
कई श्रर्थों मे पाया जायगा । जैसे, श्रमेजी में उसे प्रोप्राइटी, एप्रोप्रिएटनेस, 
एडप्टेशन, हारमनी, प्रपोर्शन, सिम्पैथी या म्यूचुश्बल कन्फरमिटी श्रादि कई नाम 
दिये जा सकते हैं । इन सबके विपरीत श्रनौचित्य की सीमा-रेसा सीची जा 
सकती है | यदि हम रस दोपो पर ध्यान दे, तो देसेगे कि उनसे वढ़कर रस का 
प्रनौचित्य दूसरा नही हो सकता, ऐसा राभी ने स्वीकार किया है। शाचायय॑ 
रुद्रट ने ही ररा-दोष की प्रथम कल्पना की थी और उन्होने 'विरस' नामक ररा- 
दोष के श्रन्तगंत दो भेद उपस्थित करके ऐसे प्रसगो को जहा श्रन्य रस के पम्रग 
मे क्रम से हीन दूसरा रस स्वत श्रा जाय श्र्थात्‌ श्रानन्‍्दवर्धन के प्रनुमार जहाँ 
विरुद्ध-रसो का समावेश दिखाई दे, तथा जहाँ पत्रन्धो मे उचित श्रवसर पर 
निविष्ट किये जाने पर भी किसी रस की प्रनावदयक वृद्धि कर दी जाय वहाँ 
भी वरस्य उपस्थित हो जाता है। इसे ही प्रानन्दव्धंन 'रस की पुन पुन दीप्ति' 
मानते है । भोज भी विरस का उल्लेख करते हुए उसे रस का भ्रनौचित्य 
साधक ही मानते हैं । स्वय ध्वनि के सण्डनकर्त्ता किन्तु रस के समवेक प्राचार्य 
महिमभट्ट ने श्रनौचित्य को 'गन्‍तरग तथा बहिरग के नाम से दो प्रकार का 
मान तिया है। बिना श्रौचित्य के रस की पतीति को सभावना में उनका 
विश्वास नही है। यहाँ तक कि ररा की प्रतीति के प्रभाव को ही वे श्रनौचित्य 
मानते है । शनौचि त्य का सामान्य रूप 'रस-प्रतीति” ही है। जिन दोपो का 
वर्णन किया जाता है, वे राभी रस के व्याघातक होते हैं, अ्तएवं मठिमभद ने 
उन राबका ररा-प्रनौचित्य के शन्तगंत ही सगावेश कर दिया है। इस दृष्टि से 
देखने पर श्रनोनचित्य का क्षेत्र शत्यन्त व्यापफ हो जाता है श्ौर यह कहा जा 
सकता है कि पत्येक कृति शौर कृती में यह श्रनौचित्य दियाया जा सकता है। 
इराका बचाव इसीलिए विशेषत लोक व्यवहार के ज्ञान से सम्भव बताया 
गया है । 
इस प्रसंग मे एकवात झश्लौर विचारणीय है । श्राचायं घुक्ल ने 'रस मीमासा' 
में १० ४१५ पर लिखा है कि अनोचित्य को रसाभास माना है, भ्रनुपयुक्तता को 
नही । हम समभते हैं छुकक्‍्लजी ने रस-दोपो के 
अनोचित्य और प्रकरण को रसाभास से भ्रलग देसकर ही ऐसा कहा 
धअनुपयुक्तता है । साधारणत यह दोनो ही प्ृथक्‌-पृथक्‌ रुप में 
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चशणित देखे जाते हैं, तथापि महिमभदट्ठ भ्रादि के द्वारा निरूपित इनके 
तथा श्रनौचित्य के स्वरूप से यह प्रकंद होता है कि रसन्दीपों के रूप 
में अ्रनुपयुक्तता भी अ्नौचित्य के क्षेत्र मे आती है भौर उसे भी बधावसर 
रसामास का प्रवत्तेक माना जा सकता है। डॉ० राघवन द्वारा श्रौचित्य के 
लिए दिये गए एडेप्टेशन' तथा 'सूटंविलिटी' झादि नामो से भी इसी वात का 
सकेत ग्रहण किया जा सकता है कि इनके विपरीत दशाएँ अमौचित्य कहलायेंगी 

और वेसी स्थिति मे अनुपयुक्तता भी भ्रनौचित्य ही कहलायगी । 
श्राचार्य हेमचद्र ने रसामास के प्रकरण में एक सर्बधा नवीन वात उपस्थित 
कर दी है। उन्होने समासोक्ति, श्रर्थान्तरन्यास, उत्प्रेक्षा, रूपक तथा उपमा को 
रसाभास तथा भावासास का जीवित सिद्ध किया 
अलंकारों से रसा- है।'* विजद्येपत समासोक्ति से यह कार्य अधिक सिद्ध 
भास का पोषण होता है। इन भ्रलकारो को रसाभास का साधक मानने 
का कारण केवल यह है कि इनमे प्रस्तुत पर श्रप्नस्तुत 
का श्रारोप किसी-त-किसी रूप में होता है, किसी त-किसी रूप में दोनो का 
सम्बन्ध स्थापित किया ही जाता है। समासोक्ति में यही विशेष रूप से सिद्ध 
होता है। श्रप्नस्तुत के आरोप या सकेत से जहाँ एक श्रोर अ्रलकार सिद्ध होता 
है, वहाँ दूसरी ओर निरिन्द्रिय झ्ादि मे रति शझ्रादि भावो का प्रदर्शन होने से 
रसाभास भी उपस्थित हो जाता है। इसी वात को हेमचद्र ने “निरिक्तियेषु 
'तिर्यगादिषु चारोपाद्रसभावाभासौ '* सूत्र के द्वारा सकेतित कर दिया है । उदा- 
हरणत विहारी का निम्न दोहा समासोक्ति का उदाहरण तो है, किन्तु 

तियंगादि मे रति के प्रदर्शन से रसाभास का उदाहरण भी है 
नहिं पराग नहिं समघुर सधु, नहिं विकास इहि फाल । 
अली कली ही सों बिष्यो, श्ागे कौन हवाल ॥ 

इसी प्रकार 'साहित्यदर्पण” मे दिया गया इलोक, जिसमें कहा गया है कि 
'हे मलयानिल, इस कम्रलनमती के सुवर्णेकलश्-तुल्य कुचों के वस्त्र को ऋटक- 
कर ह॒ठपूवंक जो तुम इसका सर्वांग झ्ालियन कर रहे हो, इसलिए तुम घन्य 
हो ।' समासोक्ति का भो उदाहरण है, क्योकि हठकामुक तथा वायु का कार्य 


समान ही दिखाया गया है ओर निरिच्दिय में रति-प्रदर्शन से रसामास का 


१. “'रसाभासस्यभावाभासस्य च समासोन्‍त्यर्थान्तरन्यासोत्प्रेक्षार्पफोपमाध्ले- 
पादयो जीवितम्र्‌ । काव्यानु ०, ञ्र० २, सू० ५४ के भ्रन्तर्गत । 
२. घही, सू० ५४। 
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उदाहरण भी है 
व्याधूय यद्वसनमम्बुजलोचनाया वक्षोजयो कनफकुम्भविलासभाजों । 
झालिगसि प्रसभभगमशेषमस्पा धन्यस्त्यमेव मलयाचलगन्घवाह ॥* 
प्रन्य श्रलकारो के उदाहरण भी इसी प्रकार समझे जा सकते हैं। हमारा 
उद्देश्य यहाँ केवल यह प्रदर्शित करना था कि श्रलकार-मात्र के होने से काव्य 
उत्तम रूप मे उपस्थित नही होता, वल्कि उन्तका प्रयोग रस उपस्थित करने के 
साथ-साथ रसाभास तथा भावाभास भी उपस्थित करता है । 
यहाँ इस बात की श्रोर भी ध्यान रखना श्रावश्यक प्रतीत होता है कि 
यद्यपि श्रनौचित्य ही रसाभास की वास्तविक श्राघारभूमि है, किन्तु वह भी 
सदेव रसामास उपस्थित नहीं करता, बल्कि कभी- 
असनोचित्य से रस कभी किसी रस का पोषण हो करता है श्रौर कभी- 
की पुष्टि कभी चरित्र के उद्घाटन में सहायक सिद्ध होता है । 
पण्डितराण ने 'ब्रह्मन्नध्ययनस्य नेष समय तृष्खीं बहि 
स्थीयता' भ्रादि छन्द के द्वारा यह सिद्ध किया है कि यहाँ रावण के परम ऐश्वर्य 
की सिद्धि करने के कारण इन पक्तियों से वीर रसका आ्राक्षेप होता है, जो 
कि विप्रलम्भ श्ज्भार का श्रग हो गया है, श्रतएवं यहां भ्रनौचित्य दोष नही 
है ।* इसी प्रकार 'हरिश्रोध” जी ने कहा है कि सब जगह भ्रनौचित्य से रसा- 
भास नही हो जाता । जहाँ श्रनोचित्य से किसी रस की पुष्टि होती हो प्रथवा 
जहाँ श्रनौचित्य का उद्देश्य चरित्र-सुधार, कलक-प्रपनोदन किवा दोष ग्रवगत- 
करण हो, वहाँ वह वर्जित नही होता । यथा, महत के चरित्र-सुधार के लिए 
यह उक्ति 
फचन-सचय में निपुन रखत फचनी मान | 
फंसे बने मह॒त नहिं महिं में महिसावान ॥२ 
साराश यह है कि रसाभास या भावाभास की श्राधारभूमि झनौचित्य काव्य 
में श्रमेक रूपो मे पाई जा सकती है। उसका प्रयोग अनेक श्रर्थों मे किया जा 
सकता है, मुख्यत तब जब उसे झ्ौचित्य के प्रतिपक्ष के रूप में उपस्थित करके 
देखा जाय। लोक तथा शास्त्र का व्यवहार ही उसका सर्वोत्तम निर्णायक है, 
जहाँ इन दोनो व्यवहारो के प्रदशन में कोई अ्रनौचित्य दिखाई देता हो वही 
_रसाभास उपस्थित होता है या भावाभास | इतना होने पर भी कभी-कभी 
१ सा० द०, हि०, पु० ३३६। 
२ हि? र० ग०, पृ० १४६॥। 
३ 'रस-पालस, पृ० ७२ । 
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प्रसयत रसाभास भी किसी रस की पुष्टि ही करता दीख पदढता है भौर वहाँ 
उसे भ्रनुचित नही माना जा सकता । अलकार जिस प्रकार रस में साधक सिद्ध 
हो सकते हैं, उसी प्रकार उनका प्रयोग रसाभास और भावाभास की दिशा मे 
भी हो सकता है । 
रसाभास का इस प्रकार स्वरूप निर्धारित कर देने पर भी श्रौचित्य- भनौ- 
चित्य का प्रइन कभी-कभी उलभझा-सा ही रह गया है । इस सम्बन्ध में श्षगार 
रसाभास को लेकर ही मुखच्यत विवादास्पद प्रइन उप- 
रसाभास के कुछ स्थित होते हैं, जिनकी श्रोर प्राचीन आ्राचार्यों का भी 
उदाहरण ध्यान गया है। रसाभास का श्ूगार-सम्वन्धी विवेचन 
बहुत-कुछ लोकमर्यादावाद की स्थापता-सी करता जान 
पडता है। समस्त साहित्य-शास्त्र 'साहित्यदपंण” में दिये गए श्यगार रसा- 
भास के भेदों को स्वीकार करते जान प्रते हैं, किन्तु उन रूपो को मानकर भी 
उनके उदाहरणो के सम्बन्ध में परस्पर पर्याप्त विवाद उठा है। हमारी घारणा 
है कि शगार-रसासास के ये भेद नेतिक मान के रूप मे उपस्थित हुए हैं भौर 
समवत ग्रनयत रूप से बढ़ती शऋृगारिक वाग्घारा को सयमित करके किसी 
निर्मल प्रवाहिनी में परिवर्तित कर देने का ही यह प्रयत्न जान पडता है । 
विश्वनाथ प्रादि ने इस दृष्टि से प्राणि जगत तक ही नहीं, भ्रपनी दृष्टि को जड- 
क्षेत्र तक भी दोडाया है | श्गार-रसामास के साथ जुडे हुए इस नैतिक मान की 
झोर ध्यान दें, तो हम कह सकते है कि झ्गार-रसाभास तथा भ्रन्य रसो के 
भ्राभास में हृष्टि-मेद उपलब्ध होता है। झागे के विवरण से जहाँ कुछ गम्भीर 
प्रदतों पर प्रकाश पड सकेगा, वहाँ इस दप्टि-भेद की सूचना भी मिल सकेगी । 
शुगार रसाभास के अन्तर्गत कृष्ण, द्रोपदी, परकीया तथा स्वकीया नायिका, 
तिरयंगादि का श्गार, रावण का सीता के प्रति विश्नलम्म तथा दक्षिण नायक 
आदि को लेकर इत् क्षेत्र में कुछ मोलिक एवं विचारणीय प्रश्न इस प्रकार हैं ६ 
कृष्ण तथा गोपिकाओं का प्रेम भारतीय साहित्य की अमर देन है | गोपि- 
काशो के इसप्त प्रेम की भिन्‍न-भिन्‍न व्याख्याएंँ हुई हैं श्लौर इस पर भनोचित्य 
युक्त होने का झाक्षेप मी किया गया है। दार्शनिक 
खज़ार रसाभास और मतवादियों ने रूपक की कुजी लगाकर इसका रह- 
क्ृष्ण-गोपिका-प्रेम स्योद्घाटन दूसरे ही ढग से क्या है। किन्तु ऐसे 
विचारकों की भी कमी नहीं है, जो इस प्रकार के 
वर्णन को रूपक के आवरण में लपेटकर देखने का विरोध कर उठे हैं। उन्होने 
इसे समाज के लिए एकान्त हानिप्रद बताया है | हिन्दी के रीति-युग मे इसे 
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कृष्ण-काव्य के दीवानो ने जो दीवानापन दिखाया है, वह किसी से छिपा नही 
है और न उसके उत्तरकालीन प्रभाव से ही कोई अनभिज्ञ है। सहृदय वृन्द के 
त रीभने पर अपनी कविताई को कविताई न कहकर 'राधिका कन्हाई सुमि- 
रम को बहाता' बताकर श्रपने को भुलावे मे डालने वाले कवियो से और श्राशा 
भी क्‍या की जा सकती थी ? अस्तु, इस प्रसग मे कृष्ण भ्रौर राघा अथवा कृष्ण 
तथा श्रन्य गोपिकाओ्रो-सम्बन्धी रति का वर्णन करने वाली रचनाओ का विचार 
भी किया गया है। कुछ लेखक इस विचार के हैं कि कृष्ण का राघा से अथवा 
ग्रन्य परकीयाप्रो से प्रेम था, अतएवं उनके प्रेम-वर्णान मे भी रप्ताभास होगा। 
हिन्दी मे भी 'रस-वाटिका' के लेखक ने स्पष्ट शव्दों मे लिखा है कि “राघाजी 
को परकीया होने के कारण श्री राधाक्ृष्ण का श्ृगार वर्णन शुद्ध श्शगार-रस 
नही हो सकता, किन्तु वह शगार-रसाभास कहा जा सकता है । १ 

इसी प्रकार का विवाद सस्कृत मे रस-तरगिणीकार तथा 'रसार्णव-सुधा- 
कर' के लेखक के सामने भी उठा था । उन्होने इस विषय पर प्राचीनो के मत 
की साक्षी देते हुए इस प्रकार के विचार का खण्डन किया था। रस-तरगिणी- 
कार का फथन है कि जिस नायक के लिए अनेक नायिकाएँ व्यवस्थित हो, वहाँ 
ग्रनौचित्य का अभाव रहता है, इसके कारण वहाँ रसाभास भी नही होता । 
उनका विचार है कि यदि वहाँ भी रसाभास माना जाय, तो सकलनायकोत्तम 
कृष्ण की श्रनगेकनायिकाविपयिणी रति को आभास मानना पडेगा। इस कारण 
जहाँ श्रव्यवस्थित वहुकामिनी विपयिणी रति हो, जहाँ वेपयिक नायक की 
प्रीति हो तथा बहुनायक्रविपयक प्रीति प्रदर्शित की गई हो, वही रसाभास होता 
है। इसी हेवु वंपयिक की ग्रोर वेश्या की प्रीति रसाभास है | यही प्राचीनो का 
भी मत है ।* भानुदत्त के इस कथन से उनके दो विचार प्रक्ठ होते हैं-- एक, 
कृष्ण सकलनायकोत्त म तथा विशेष श्रादृत व्यक्ति हैं, दूसरे, उनकी रति अव्य- 
वस्थित न होकर व्यवस्थित है, भर्थात्‌ विधान के प्रतिकूल नही है । उ है जिस 
प्रकार सवंगुणोपेत तथा सर्वे शक्तिमान श्रादि माना गया है, उसके झ्राधार पर 
उनके लिए यह भी व्यवस्था हो सकती है कि वे झनेक नायिक््रो के प्रति प्रेम 
का प्रदर्शन करें। वस्तुत श्रत्यन्त झ्ादर-भाव के कारण कृष्णा का यह काम 
सन्देह की दृष्टि से न देखा जाकर उनकी सामथ्य के अनुसार मर्यादित ही मान 
लिया गया है। कृष्ण तो पूर्णें समर्थ तथा मर्यादा-सिन्धु हैं | श्रतएव वह जो 
कुछ चाहे कर सकते हैं। वह स्वय सीमातीत हैं, उनके लिए कोई सीमा नही 
१ 'रस-घाटिका', पृ० १२८। 
२ रण० त०, पृ० १७८ । 
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बाँधी जा सकती । वास्तविक बात यह है कि भारत की धर्मंवुद्धि ने कृष्ण को 
भगवान्‌ रूप में देखने के पदचात्‌ उनके (कार्यों को नही, बल्कि उस) कार्यों 
की शोर शअ्ग्रुली उठाने को ही अनुचित समक्ा । भगवात्‌ के किसी भी काम पर 
भक्ति-वुद्धि शका की दृष्टि नहीं फेंक सकती । झ्राज भी कृष्ण उसी लोकोत्तर 
पद पर अधिष्ठित है । श्रत उनकी गोपिका-विषयिणी रति के रसाभास होने 
का आरोप करने की किसी की भी इच्छा नही होती । इस प्रकार, श्रद्धा के 
कारण कृष्ण के इस प्रेम को रसाभास के अन्तर्गत नही रखा जा सकता। 
ग्रुद-पत्नी के प्रति प्रदर्शित प्रेम को इसी कारण अनुचित स्वीकार कर लिया 
गया है कि बह समाज मे श्रादर की पात्र है, न कि प्रेम की । जिस व्यक्ति के 
सम्बन्ध मे हमारी भद्धा है, उसके प्रति इस प्रकार का भाव समाज में कभी 
स्वीकार नही किया जा सकता। समाज का मन ऐसे वर्णन के दर्शन भ्रथवा 
श्रवण से उसके प्रति श्ररुचि का अनुभव करने लगेगा भ्रौर तनिक-सी भी अ्रहचि 
के सम्पादित होते ही रस-भग हो जायगा । इसी दृष्टि से ऐसे वर्शंत को रस 
नहीं, रसाभास माना गया है। किस्‍्तु, कृष्ण के सम्बन्ध मे हमारी श्रद्धा काम 
करती है, प्रतएव वहाँ उनके व्यवहार के प्रति शका का भ्रवसर ही नही झा 
सकेगा । वस्तुत उनके इस कार्य को हम प्रभ्नु-लीला के रूप मे ही समभकर रह 
जाते हैं । यही कारण है कि वह रसाभास नहीं माना गया है। किन्तु, इतना 
ध्यान रखना चाहिए कि उत्तान श्गार के वर्णंत से, चाहे फिर वह ऋृष्णु-प्रेम 
के सम्बन्ध मे ही हो, पाठक को क्ृष्णु का ध्यान न रहने से रसाभास ही उप- 
स्थित होगा, रस नही । 

इसी प्रकार का एक अन्य प्रसंग भी साहित्य-क्षेत्र मे 

परिडत्तराज का बडा विवाद का विपय बना रहा है। रसगगाधर-कार 
एक उदाहरण ने निम्त इलोक उद्धृत करते हुए चक्त विवाद की 

सूचना दी है 

व्यानम्राइवलिताइचेव स्फारिता परमाकुलाः । 

पाडुपुत्नेषु पाचाल्याः पतच्ति प्रयमा हथ्ा' ॥ 

अर्थात्‌ पाण्डवो पर द्रोपदी की दृष्टियाँ क्रमश प्रत्यन्त नम्र, चचल, विक- 
सित शौर परम व्याकुल होती हुई गिर रही हैं । ४ 
इस स्थल पर यदि भानुदत का अनुसरण करते हुए चलें, तो द्रौपदी का 

पाण्डवों की ओर इस प्रकार देखना व्यवस्थित होते के कारण रसामास नही 
हो सकता । द्रौपदी तो सभी पाण्डवों के लिए समानभाव से पत्नी है। झ्तएव 
पष्डितराज कहते हैं कि श्रविवाहित श्रनेक सायको के विषय में होने वाली 
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रति ही श्राभास रूप होती है, अन्य नहीं । यहाँ विवाहित नायको के विपय मे 
प्रेम होने के कारण रस ही है | प्राचीनो के मत को उत्तर पक्ष मे उद्दत करने 
के कारण कहा जा सकता है कि जगन्नाथ स्वय प्राचीन मत का समर्थन करना 
चाहते हैं। किन्तु, उनके टीकाकार नागेश उनका विरोध करते हुए उनके इस 
मत मे भ्ररुचि का प्रकाशन मानते है। नागेश का तक॑ है कि जिस प्रकार 
श्रविवाहित अनेक नायको से प्रेम श्रनुचित है, उसी प्रकार विवाहित नायको 
से भी । यहाँ विवाहित-प्रविवाहित का पचडा लगाना ठीक नही श्रौर न लक्षण 
में ही उसकी पृथक व्यवस्था है ।' 
विचार कर देखा जाए तो कहना होगा कि कितना ही व्यवस्थित प्रेम क्यो 
न हो, यदि कोई स्त्री एक ही साथ श्रनेक के विषय मे इस प्रकार का व्यवहार 
करती है तो वह सलज्ज नही कही जा सकती । लोक-व्यवहार से ही श्रौचित्या- 
नौचित्य का ज्ञान होगा । ग्रतएव लोक-व्यवहार के विरोधी इस व्यवहार को 
अनुचित मानते हुए यहाँ रसाभास ही मानना चाहिए । 
शिगभूपाल ने इसी प्रश्न को दक्षिण नायक के सम्बन्ध मे उठाया है। 
उनका विचार है कि दक्षिण नायक वृत्ति -मात्र से ही अनेक प्रेमिकाओ्रो के साथ 
साधारण भाव रखता है, किसी राग के कारण नही । 
शिंगभूपाल और किसी के श्रति प्रौढ, किसी के प्रति मध्यम श्रथवा 
दक्षिण नायक किसी के प्रति मन्द, इस प्रकार का प्रेम-भेद उसमे प्रकट 
तथा अल्लराज नही होता । अ्तएव केवल वंषम्य के उत्पन्न होने पर 
ही श्राभास हो सकता है ।* किन्तु भ्रल्लराज का कथन 
है कि एकागी प्रेम, एक नायिका की अनेक नायको के प्रति रति अथवा एक 
नायक की प्रनेक नायिकाश्रो के प्रति रति को रसाभास स्वीकार करना चाहिए। 
किन्तु, यदि किसी स्थल पर स्पष्ट रूप से यह लक्षित करा दिया गया हो कि 
प्नेक नायिकाओ से प्रेम होते हुए भी उस नायक का एक किसी मुख्य के प्रति 
हृढ अनुराग ही वशित है तब रसाभास नहीं मानना चाहिए ।* यदि शिग्रभूपाल 
१ हिन्दों र० ग०, पु० २७५-७६। 
२ नन्‍्वेब दक्षिणादोनामपि रागस्याभासत्वमिति चेदू, न। दक्षिशस्थ नायकस्य 
नायिकास्वनेकासु पृत्तिमाश्रेणंव साधारण्प, न रागेण । तदेकस्यामेव रागस्य 
प्रीड़त्वभितरासु तु मध्यमत्व, मन्दत्व चेति तदमुरागतस्य माभासता। प्रश्न 
तु वेषम्पेसानेकत्र प्रवृत्ते राभासत्वमुपपच्चते । र० सु०, पृ० २०६ । 
यदि पुन्बहुषु कामिनीषु एकस्य पुरुषस्योपभोगे प्रतिपद्चमाने एकस्यामनुरागो 
ध्वन्यते तदा रस एवं स्थात्‌ । र० र० प्र०, पृ० ४१॥। 
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के विचार को ठीक मान लें, तो कृष्ण का श्रनेक नायिकाग्रो के प्रति प्रदर्शित 
राग किसी के प्रति विशेष तथा किसी के प्रति हीन न कहे जाने के कारण रसा- 
भास नहीं, रस ही कहा जायगा। किन्तु द्रौपदी के प्रेम का विचार इस सिद्धान्त 
के झनुसार नही किया जा सकता। क्योकि यहाँ एक ही समय पर भ्रनेक से प्रेम- 
प्रदर्शत का विचार नहीं किया गया है। द्रौपदी का उदाहरण उपरिलिखित 
दोनो उदाहरणो से नितान्‍्त भिन्‍न है और उसके रसामास होने मे सन्देह प्रकट 
नहीं किया जा सकता । 
तिर्वग्थोनिगत रति रे सेब रसाभासो की चर्चा के अतिरिक्त तिर्यग्योनि- 
आर रसाभास के रति के विपय मे, साहित्य के क्षेत्र मे, पर्याप्त 
सम्बन्ध में हरिपाल विवाद रहा है ) सस्कृत के एक प्राचीन लेखक हरि- 
पाल ने उसे सभोग रस माना है ।* 
'एकावली” के रचयिता विद्याधर इसे रसाभास मानने से भ्रस्वीकार करते 
हैं । विद्याघर का विचार है कि यह प्रेम भी रस ही है। यदि कोई यह कहे कि 
तियंगादि को भोग का कोई ज्ञान नही रहता श्रथवा 
विद्याघधर का मत॒ वे भोग को पशानन्दकारक जानकर उसकी ओर नही 
बढ़ते, अधवा यह कहा जाय कि यदि भोग का ज्ञान 
रहता है, तो भी वह समस्‍्य तथा ससस्‍्क्ृत मानव के समान नहीं होता, श्रतएवं 
रताभमास माना जाय, तो विद्याघर का उत्तर है कि इस प्रकार के ज्ञान भ्रथवा 
सस्कृत-विचार को फोरी कल्पना ही मानना चाहिए; क्योकि भ्ानन्दानुभूति के 
समय भोगकर्ता को इस प्रकार के वोध की प्रावश्यकता ही नहीं रहती कि वह 
कंसे और कितना भास्वाद ले रहा है, या भोग कर रहा है।* 
शिगभूपाल ने इसके विपक्ष मे अपना मत प्रस्तुत किया है। उनका विचार 
है कि श्गार के लिए आलम्बन का विचार सवसे महत्त्वपूर्ण है। यह आलम्बन- 
साधारण नहीं हो सकता। शख्यगार को शुचि तथा 
शिंगभूपाल का विचार उज्ज्वल माना गया है । यदि यह स्वीकार भी कर 
लिया जाय कि पशु-पक्षी को भी भपनी कला तथा 
रति का बोध रहता है, तव भी सामाजिक के चित्त-सवाद का प्रदन नही सुल- 
फता | सामाजिक ही काव्य का आस्वाद लेता है, भौर यह काव्य विभावादि 
से समुक्त होता है। ये विभावादि काव्य मे झ्लौकिक कहे जाते हैं। पशु झादि 


की रत्ति का विभाव कहना उचित नहीं । उनकी वह स्थिति केवल लौकिक 
१ न० झ्रा० २०, पृ० १४५। 


२. र०स०,पुृ०२०६। 


र४्प रस-सिद्याग्त * स्थरप-विष्तेषण 


कारण-फार्य के रूप मे वजित हो सकती ह। शपनी जाति के योग्य धर्म को प्रनुसार 
ऐएथी का हुथिनी के प्रति विभावत्व स्वीकार नही किया जा सकता । वह केवर 
फारण-स्थरूप माना जायगा। जाति के योग्य धर्म के द्वारा ही विभायत्व रिद्ध 
नही ऐहोता। विभावत्व तभी सिद्ध हो सामता है, जब वह भावक के चित्त मे 
उल्लारा उत्पन्न फरे। विभाव-शान फा ही नाग प्रौत्तित्य-विधेषा है। उरारे 
एून्ग पशु ग्रादि विभावत्व को प्राप्त नही होते ।* 
शिगभूपाल ने रसाभास मानने का एक प्रौर कारण दिया है। थे प्रनौनित्य 
के दो भेद मानते है (१) घसत्यत्व, तथा (२) पयोग्यत्व । एनगे रो परत्यत्य 
के फारण वृक्षादि के रत्मादि बणन मे रसाभासा होता 
शिगभूपाल का एक है| वहू तो जउमाय है, रावधा प्रगुभवषून्य हे। 
प्प्न्य तके उनमे रति ग्ादि को कल्पना गामूगत प्रसत्य है । 
एसी प्रकार नीच, तिर्सफ तथा गेंवार में भ्रयोग्यता के 
फारण रणसाभारा मानना चाहिए। 
पुगारस्वाभी, राजचूडाभशि दीक्षित तथा सुधासागर के पतेणक प्रादि 
पातिपय विद्वानों ने शिगभूपात की बात स्वीकार नही की है । उनका कचत है 
कि यदि एम 'शाफकुन्तण' मे ग्रागे हुए--गीवाभगाशि- 
फुमारस्वामी, राज- राममग्‌ ग्रादि-श्णोफ फो पशुगत भग का उशहरण 
चूडामणि, सुधासागर- स्वीकार फरने भे नहों हिचकते, तो (फिर पशु-पक्षी 
फार हारा विरोध श्रादि गे रति मायने में भी कोई हानि गहींहै।' 
'वाग्य पकाश' फी यामन-फुत टीका भे 'सुधासागर' का 
जो मत दिया है, उरागे पेराफ ने स्पष्ठ कहा है कि एश वन को रसाभारा 
पाएगा फेयर साग्प्रदायाबुरारण-मभाष है । तीक पर चरशना है ।' 

१ शथ स्वजातियोग्ये धर्म पस्तुनो ग विभायत्वम्‌। श्रपि तु भायक चित्तोत्लास 

ऐतुभीरतिधिशिष्टेरेय।_ किच विभायज्ञान नाप्त श्लौचित्यपियेक , लेन शुन्पा 

तियंचो न विभायतांयान्ति । र० सु०, पु० २०६-२०७। 

प्राभासता भयेदेषामनोचित्यप्रर्यत्तितानाम । प्रसत्यत्यावयोंग्यत्यात्‌ प्नौचित्य 

द्विपा भवेत्‌ । असत्यत्यफृत ततू स्पाद्‌ भ्रचेतनगत तु यत्‌। प्रपोग्यत्यकृत 

प्रोषतत नीच तियंगताश्नयप्‌ । र० सु० २०७। 

३. धतएय पाय्पप्रयाशिफाया 'ग्रोयाभगाभिराम मगुएुरनुपतति स्पन्यने बशहष्टि 
एति हयोफेय भयानछगे रस तिर्वग्विषयतया उदाएत एत्याहु | फा० य०, 
२११-२१२॥। 

४ हद स परिगणपम््‌ रसाम्प्रदायातुस रण मायम्‌ । का प्र०> टीफा, पृ० १२१ । 


जे 


रसाभास र्द६ 


इस सम्बन्ध मे रसाभास मानने वाले विद्यातो की ओर से यह उत्तर दिया 
जा सकता है कि श्वू गार रस का श्रन्य रसो से प्रदर्श वीयता और प्रभावशालिता 
की दृष्टि से भे३ होने के कारण दोनो को पृथक रूप से ही देखना उचित होगा। 
शुचिता के विचार से शव गार रस की अवत्ारणा मे विशेष सावधानी बरतनी 
पढती है, अ्रन्यथा पृज्य-प्रपूज्य सभी की समान रूप से रति का वर्णन किया 
जाता। किस्तु कौन नहीं जानता, कि का लिदास-जसे महाकवि को भी शिव-पाववत्ती 
की रति का वर्णन करते के भपराघ मे दण्डभागी बनना पडा है | पण्डितराज 
जगन्नाथ ने तो राधा-कृष्ण-विषयक शव गार के वर्शान के लिए 'गीतगोविन्द 
' के लेखक जयदेव की खूब खबर लो है।* इस दृष्टि से नाख्थ में तो तियंक रति 
का प्रदर्शेत एकदम प्रसभव जान पडता है और श्रव्य मे भी उसका वन मत 
में वह भाव जाग्रत कर सकेगा, जो शुद्ध श्ूगार से होता है, इममे पूरा सन्देह 
प्रकट किया जा सकता है । 
शुगार रसाभास को शिग्रभुपाल ने चार प्रकार का बताया है . (१) प्रराग, 
(२) भनेक राग, (३) तिर्यक्‌ राग, तथा (४) स्लेच्छ राग ।* प्राग के 
अ्रस्तगेंत रावण का सीता के प्रति प्रदक्ित प्रेम श्रा 
शिंगभूपाल-कृत. सकता है, जो वस्तुत पूर्वोक्त श्रनुमयनिष्ठ रत्ति ही 
३ खज्जार रसाभास है। श्रनेक राग केप्रन्तर्गत उपनायकनिष्ठ, बहुनायक- 
के भेद्‌ निष्ठ एव प्रतिनायक-निष्ठ रति झा सकती है । तिर्यक्‌ 
राग तथा सलेच्छ-राग में प्रथम ज्यो-का-ट्यों अ्न्यों 
द/रा भी स्वीकृत किया गया है । मलेच्छराग प्रधमपात्रगत रस्ताभास का ही 
दूसरा नाम है। तात्पयं यह कि शिगभूपाल-कृत प्रकार-भेद नाम में भिन्‍न होते 
हुए भी, वस्तु में स्वीकृत प्रणाली के अनुसार ही है । 
दिगभूपाल ने रसाभास के विपय मे दो नये प्रदन उठाये हैं। एक तो 
उनका प्रइत है कि यदि भ्रराम का श्र एकत्र रागाभाव ) माना जाय तो क्‍या 
पूर्वातुराग भी रसाभास ही है ? दूसरे उनका, ५रश्न 
शिंगभूपाल के दो यह है कि क्‍या केवल स्त्रियों मे रागाभास होने पर 
नवीन प्रश्न ही रसाभास हो जाता है भ्रथवा पुरुष में होने पर भी 
रसाभास होगा ? विद्वाव्‌ लेखक ने दोनो प्रश्नों का 
१ हि०२० ग०, पु० १४४। 
अत्र शु गाररसस्यारागादनेकरागात्‌ तियंग्रागान्स्लेच्छरागाच्चेति चतुविधमा- 
भास भ्रूयस्त्वम्‌ । २० सु०, पृ० २६४ । 
३ तज्नारागस्त्वेकन्न रागाभाव । वही | इलोक २६३ की व्यास्या । 


२५० रस-सिद्धान्त स्वरूप-विश्लेषश 


समुचित उत्तर भी स्वय हो देने का प्रयत्न किया है। पहले प्रश्न के विषय में 
उनका कथन है कि ग्रभाव तीन प्रकार का होता है, प्रागभाव, प्रष्वसाभाव 
तथा अत्यन्ताभाव । इनमें से प्रागभाव के ब्रन्तगंत पूर्वानुराग आा जाता है। 
उसमे दर्शनादि कारण विद्यमान रहता है, किन्तु भ्रन्य दोनो मे कारण होने पर 
भी राग की श्रनृत्पत्ति के कारण रसामास ही माना जायगा ।" 
दूसरे प्रदन के विषय मे शिगभूषाल का सीधा सादा उत्तर है कि यद्यपि ग्रन्य 
विद्वान स्त्रियों के रागाभाव से ही रसाभास मानते है, तथापि यह उचित नही 
है । पुरुष में रागाभाव होने पर भी रस श्रास्वादनीय नही रहता । ऐसी स्थिति 
में रसाभास ही होगा | उदाहरखणस्वरूप श्रापने निम्न श्लोक उद्युत किया है 
गते प्रेमावेशे प्रशय बहुमानेपि गलिते, 
निवृत्ते सदभावे प्रशायित्रि जने गच्छति पुर ।। 
तदुस्प्रेक्ष्योत्प्रेक्ष्य प्रियसशि, गतास्ताइच दिवसाम्‌, 
न जाने को हेतुर्बेलति शतघा यन्‍न हृदयम्‌ । 
इस इलोक से प्रकट होता है कि यह किसी त्यकता का कथन है । उसे उसके 
पति ने पूर्णंत त्याग दिया है, उससे किसी प्रकार का सम्बन्ध श्रव नहीं है । 
प्रेमावेश श्रव व्यतीत हो चुका है । प्रशय गलित हो गया है, सदभाव भी विनष्ट 


हो चुका है । ऐसी स्थिति मे भी वह्‌ गत दिवसो के विषयों मे सोचती हुई दुखी ३ 


हो रही है। किन्तु, खेद है कि फिर भी उप्तका हृदय शतघा नही हो जाता। 
यह वात श्रोर भी कष्टदायक है । 

यद्यपि यहां स्त्री की श्रोर से स्मृति के सहारे पति के प्रति श्रत्यन्त श्रनुराग 
प्रदशित किया गया है, किन्तु पति के पूर्णतया त्याग देने से स्पष्ट है कि इस स्थल 
पर केवल नायिका मे हो प्रेमावेश श्रथवा रति-भाव विद्यमान रह गया है | झत- 
एवं इस वर्णोंत मे चारुता नहीं रही, जिससे इसे रसमय कहा जा सकता । इसी 
कारण इसे रसाभास कहना उचित होगा । 

ऐसा जान पडता है कि सस्कृत के विद्वानों ने जिस समय रसाभास की चर्चा 
की थी, उस समय उनके सम्मुख समाज का हित-श्रनहित तथा लोक-व्यवहार 
की रक्षा का विचार रहा होगा। उन लेखकों की दृष्टि प्राचार पर जमी है 
भौर उसके विरुद्ध समस्त वर्शन उन्होंने रस-परिपाक में अनुपयोगी माने है । 
रसाभास का प्रशन साहित्य मे इलीलता तथा श्रदली लता का प्रश्न-सा है । यद्यवि 
१ श्रभायों हि ब्रिविध । प्रागभावोष्त्यन्ताभाव प्रध्वसाभावशचेति।॥ तत्न प्राग- 

भावे दर्शनादि कारणोषु रागोत्पत्तिसभावनयानाभासत्वम्‌ । इतरयोस्तु कारण 

सदभावेषपि रागानुपपत्तेराभासत्वमेय । वहो । इलोक २६३ की व्याए्या । 


डा 


रसाभास २५१ 


अन्य रसाभासों के आधार पर उसे झ्रीचित्यानौचित्य-विवेक से सम्ब्नन्वित-मात्र 

माना गया है। इसी प्रइन मे जातिगत सदाचार की तत्कालीन सीमा का सकेत 
भी पाया जाता है, भ्रत रसाभास का विचार समाज तथा सस्कृति के लिए भी 
उतना ही उपयोगी है । 


रसाभास और रस 


5. रसाभास के सम्बन्ध मे साहित्य के क्षेत्र मे दो प्रकार के विचार प्रस्तुत 
किये गए हैं । एक पक्ष के भ्रनुवार रसाभास रस ही है भौर दूसरे के विचार से 
उसे रसाभास नाम देकर फिर भी रस कहना उचित 
दो मत नही । रस को श्राचार्यों ने प्रौचित्यपूर्ण तथा निर्मल 
माना है। किन्तु, रसाभास में अनोचित्य की स्थिति 
अनिवार्य मानी जाती है। उसकी चीव ही श्रनौचित्य पर पडी है । भ्रत एक ही 
स्थल पर रस भी रहे श्र रसाभास भी, श्रौचित्य भी हो झौर भ्रनौचित्य भी, 
यह सम्भव नहीं। इनमे समानाधिकरण हो ही नहीं सकता । उदाहरणनतया 
आप हेत्वाभास को हेतु कहने को तैयार न होगे । यदि हेत्वाभास को हेतु नही 
माना जा सकता, तो रसाभास को रस कहना भी सगत नही ।* 
रसगगाघरका र ने इस प्रश्त का उत्तर यह कहकर दिया है कि अनुचित 
” ) होने पर भी किसी वस्तु के स्वरूप का नाश नही होता श्र्थात्‌ श्रनुचित होने 
पर भी वह पूर्णंतया परिवर्तित नही हो जाती | भ्रत् 
परिडतराज का उत्तर वहजों है, वह तो मानना ही पडता है। हाँ उसके 
दोप का सकेत भ्रवश्य कर दिया जाता है। इस दोष 
का सकेत करने के लिए ही रस कहने की श्रपेक्षा उसे रसाभास कहा जाता है । 
यह कहना ऐसा ही है, जैसे किसी भ्रश्व को दोषयुक्त देखकर द्गंक उसे पव्वा- 
भास कहने लगे ।१ किस्तु ऐसा कहने से उसके भ्रदव होने मे तो सन्देह नही किया 
जा सकता । श्रत रसाभास भी रस ही है, इसमे सन्देह नही । 
पणष्डितराज के समान ही प्रभिनवगुप्त ने भी कहा है कि रसाभास का यह 
स्वरूप 'शक्तो रजतामासव्तु है ।? श्र्थात्‌ यह समझना चाहिए कि जिस प्रकार 
४६१ तत्न रसाद्याभासत्व रसत्वादिना न समानाधिकररां निर्मंल॒स्थेव रसादित्यादु- 
हेत्वाभासत्वमिव हेतुत्वेनेत्येके | २० ग० पृ० ६६ 
२ नह्मनुचितत्वेनात्महानिरपि तु सदोषत्वाभास व्यवहारोधवाभासादि व्यव- 
हारवेदित्यपरे । वही । 
३ ध्वन्यालोकलोचन, पृ० १७८।॥ 


र्घ्४ढं रस-सिद्धान्त * स्वरूप-विश्लेषण 


व्यर्थ है ।१ 
डॉ० राकेश का मत प्राचीन आआाचार्यों के अनुकूल नहीं है। उनका-- 
प्राचीन श्राचार्यों का--रसाभास से उसके रस-सह्णय होने का श्रर्थ कभी नही 
था। उनके द्वारा दिये गए उदाहरणो से प्रकट है कि रप्ताभास की स्थिति 
पहले रस की ही स्थिति है । पहले चाँदी का ही ज्ञान होता है, तदनन्तर मीपी 
का । सीपी के ज्ञान से पूर्व जितनी देर तक चाँदी का ज्ञान रहता है, उतनी 
देर तक वह ज्ञान सत्य ही है, भले ही वाद में असत्य सिद्ध हो जाय । इसी 
प्रकार रसाभास भी पहले रस की ही दशा में भ्रनुभव किया जाता है। यह 
प्रमुभूति जितनी देर होती है, उतनी देर उसका रस के रूप में ही अनुभव होता 
है । तदनन्तर विवेक उसे रसाभास मे परिणत कर देता है। रसानुभूति के समय 
का प्रानन्‍्द निर्दोष आनन्द है। किन्तु कुछ ही क्षणों में पूर्वांपर घटनाश्रों का 
विवेक जाग्रत होने पर वही आ्रानन्द भ्रनुचित लगने लगता है। अर्थात्‌ जब हम 
पूरे प्रमग मे किसी घटना के वर्णन पर ध्यान जमाते हैं, तो हमे उसके उचिता- 
नुचित होने का ज्ञान होता है। मुक्तको मे इस कथा का सहृदय प्राश्लेप कर 
लेता है । इस प्रकार के रस से रसाभास-न्नान में बहुत देर लगती है । यह वात 
अभिनव ने रावण के द्वारा सीता के प्रति प्रदशित रति को रमाभास तथा। 
तदुपरान्त उसे हास्य का उदाहरण वतलाते हुए कही है । उनका कथन है कि 
तमन्मयावस्था में तो रस का ही प्रास्वाद होता है, विन्तु पूर्वापर-प्रसग पर 
विचार करने से यह श गार-रसाभास हो जाता है, यह स्थिति सामाजिक की 
पदचात्का लिक विवेक स्थिति है, रमसानुभूति तो उसे हो ही जाती है ।* 
इस प्रइन को लेकर अभिनवगुष्त ने एक दूसरी ही स्थापना की । उन्होंने 
रसाभास से ध्रन्य रसों की उत्पत्ति मानी । उनका मत था कि जहाँ रसाभास 
कहा जाना है, वहाँ यह समभना चाहिए कि वह रस 
रसाभास का अन्य तो दूपित हो गया, जिसका वर्णेन करना था, कितु 
रस में परिवर्तन प्रमग के अनुकू न वही दूसरे रस मे परिवर्तित हो गया 
है। भरत ने भी स्वीकार क्या है कि श्यगार की 
अनुकृति, ग्र्थात्‌ श्रमुस्थता हो जाने पर हास्य की उत्पत्ति होती है । प्राभास 
का तात्पयं वस्तुत किसी रस को अमुरयता प्राप्त होना ही है। इसीको प्रन्ु- 
१ सा० स्ट० र०, पृ० १६७। 
२ तथापि पाइ्चात्येय सामाजिकाना स्थिति , तन्‍्मयीभवन दण्षाया तु रतेरेवा- 
स्वाद्यतेति शइ गारतेव भाति पौर्वायर्य विवेकाबधी रणोन । लोचन, पृ० ७८-७६। 





रसाभास ऐ रण 


कृति भी कहा गया है । उदाहरणत्त * 
दुराकषंण मोहमन्त्र इव ते तन्‍तास्नि याते श्रुति, 
चेत कालकलामपि प्रसहते वावस्थिति ता बिना । 
एतैराकुलितस्प विक्षतरतेरगेरनयातुरेः 
संपद्चयेत कयं तदाप्ति सुखिमित्येतन्त वे ब्विस्फुटम 0 
इस इलोक मे रावण यह विश्वास नहीं कर पा रहा है कि सीता उसके 
प्रति उपेक्षा भाव रखतो है, द्वेप करती है श्रथवा कोई अन्य भाव रखती है । 
इस प्रकार के भाव उसके मन मे श्राते ही उसकी सीता के प्रति की गई श्रभि- 
लाषा बिलीन ही हो जायगी । यहाँ काम-मोहित रावण का सीता के प्रति 
अनुचित मोह-जनित ग्रौत्सुक्य व्यजित है । श्रतएव यहाँ रति की श्रमुख्यता 
तथा मोह की प्रधानता है ।* झतएव प्यू गार की पश्रनुकृति-मात्र होने से यह 
रसाभास का उदाहरण है | यदि इस इलोक मे रावण की एक-मात्र इसी उक्ति 
पर ध्यान रखकर चला जायगा, तो हास उत्पन्न नहीं होगा। किन्तु यदि 
सम्पूर्ण घटना पर विचार किया जाय, तो हास झवश्य उत्पन्त होगा। यहाँ 
सीता ग्रालम्बन विभाव है। अभ्रतः चिन्ता, मोह तथा दैन्य व्यभिचारी मानते 
जायेंगे । इनका रावण की भ्रवस्था तथा स्वभाव से कोई साम्य न होकर उलठा 
” घिरोघ ही है। कहाँ क्षकेली अवला सीता, लकेइवर की वंदिनी, भझौर कहाँ 
लकेदवर की भ्पार शक्ति, उसका क्रूर व्यवहार, उसकी आ्रासक्ति श्रादि । सीता 
पतिब्नता हैं, रावण के प्रति उनकी उपेक्षा है और वह मोहासक्त कामाघ होकर 
रो-कलप रहा है । सीता की उपेक्षा और रावण की मोहासक्ति उस रति को 
एकागी बनाकर रसाभास में परिवर्तित किये दे रही है। ऐसा विचार भाते ही 
रावण का यह सम्पूर्ण चित्र हास्य का विभाव हो जायगा। इसी प्रकार भ्रन्य 
रसो से भी हास्य रस की श्रवतारणा हो सकती है। यहाँ तक कि श्ञात- 
रसाभास से भी हास्य की उत्पत्ति समव है ॥? 
साराश यह है कि प्रसग या पूर्वापर-सम्बन्ध के विवेक के अन्तर ही 
.... साभास की स्थिति श्राती है झौर उस विवेक के जात होने के पूर्च रसास्वाद 
_ होता है। यही कारण है कि रसाभास को भी रस के अस्तगंत रखा गया है। 
१. शभ्रनुक्ृतिरमुख्यता श्रामभास इति ह्यफोर्ड्य । चही, पु० १७६॥ 
२. वही, पु० १७८-६। 
३. तेन करुणाद्याभासेष्वपि हात्वं सर्वेषु मनन्‍्तव्यम्‌ | श्रनोचित्यप्रवृत्तिकृतमेव 


हि हास्यविभावफत्वम्‌ । तच्चानौचित्य सर्द रसाना विभावानुभावादो सम्भा- 
व्यते । झ० भा०, पू० २६६।॥ 


२५६ रस-सिद्धान्त - स्वरूप-विश्लेषण 


उपरिलिखित विवेचन से यह वात स्पष्ट हो जाती है कि रसाभास का विचार केवल 
प्रसग देखकर करना चाहिए । श्तएव जिन मुक्तक काव्यो में स्व प्रसंग का 
घ्यान रखने की कोई भ्रावश्यकता नही समझी जाती तथा एक ही भाव को 
काव्य का रूप दे दिया जाता है, उनमे प्रसग का ग्राक्षेप किये विना रसाभास 
का पूरा विवेक नही हो सकता । महाकाव्य, खण्डकाव्य अथवा दृश्यकाव्य में 
जहाँ प्रमग का विचार किया जाता है, वहाँ पात्र के व्यवहार का विचार उचित 
या अनुचित में से किसी के अन्तर्गत किया जा सकता है। अतएवं रसाभास 
को जानने में विशेषत प्रव॒न्धकाव्यों मे सरलता होती है। मुक्तककाव्य में 
लोक व्यवहार भ्रथवा कथा का आप्राक्षेप सहायता करता है। स्वय पात्र के 
चरित्र से इस रहस्य का उद्घाटन कठिनाई से ही होता है। अ्रतएव यह भी 
कहा जा सकता है कि काव्य में जिन स्थलों का निर्देश रसाभास के रूप में 
किया जाता है, वे पात्र के दुश्चरित के बोचक हैं श्रथवा उसके द्वारा किये गए 
ग्रनुचित कर्मा का उद्घाटन करते है । 
काव्य मे रसाभास का महत्त्व कम नहीं है। वह काव्य का एक ग्रनिवार्य 
ग्रग हैं। काव्य मे सभी प्रकार के चरित्र होते है। 'सु' श्रौर कु” का सघपं 
काव्य का प्राथमिक उद्देश्य है । श्रतएव श्रच्छे भर बुरे के 
रसाभास का महत्त्व चरित्र तो काव्य में रखे ही जायंगे। उनके चरित्र 
का भली प्रकार उद्घाटन करने के हेतु रसाभास का 
प्रयोग भी होता रहेगा। तात्वर्य यह कि यदि रावण को दुएट पात्र के रूप में 
चित्रित करना प्रभीए है, तो हम जाननवुकफर उससे ऐसे काम करायेंगे, 
जिनसे उसके कार्यों का श्रनौचित्य प्रकट होता हो । श्रौर जितनी ही काथ्य मे 
किसी चरित्र की दुष्ठता प्रकट की जायगी, उतना ही वह प्रभावश्याली प्रतीत होगा 
तथा दुष्ट पात्र के प्रति कवि का अभीष्ठ भाव हमारे मन में जाग्रत होकर पुष्ट 
होता चला जायगा। श्रतएव अनुचित होने पर भी वह व्यवहार हमे एक 
प्रकार का आनन्द ही प्रदान करेगा । यही कारण है कि झ्भिनव ने रसाभास 
से हास्य की उत्पत्ति स्वीकार की है। इस हृष्टि से रसाभास की काव्य में, 
विशेषत प्रव्नन्त में, श्रनिवायंता तथा रसवत्ता ही सिद्ध होती है । हे 


रस-निरूपण 


रस-विवेचन के अन्तर्गत जहाँ रस की निष्पत्ति, साघारणीकरण श्रथवा 
रसास्वांद के प्रमुख महत्वपुर्ण प्रइ्न उपस्थित होते हैं, बहाँ साथ ही रस की एकता 
श्रयवा शभ्रनेकता, उसके भेद-उपभेद, उनकी परस्पराश्रयिता श्ौर विरोध, 
्रेष्ठता अ्रथवा श्रापेक्षिक हीनता श्रादि को लेकर भी भ्रनेक महत्वपूर्ण प्रश्न 
उपस्थित होते रहते हैं | रस॑-सिद्धान्त के स्वरूप का ज्ञान इन प्रइतो के समाधान 
के भ्रभाव मे पुर्ण नहीं कहा जा सकता। प्रतएव हम इस श्रध्याय में इसी प्रकार 
के प्रश्नों पर प्रकाद्ष डालने की चेष्टा करेंगे । यहाँ हम इस बात की झोर पाठकों 
का ध्यान श्रवद्य श्राकपित करना चाहते हैं कि हमारा मूल विषय सिद्धान्त का 
आरतीय आचायं-हष्टि से निखूपणण करना है, विविध रसो के विविध उदाहरणो 
को प्रस्तुत करना नहीं । यदि हम शास्त्रों मे वर्णित रसो के ही भेदोपभेद का 
/उदाहरण-सहित निरूपणा उपस्थित करने लगें ठो श्रप्रासगिक रूप से हमे विस्तार 
में जाना पडेगा। काल-भेद के अनुसार साहित्य भी विविध झूपात्मक होता 
चला गया है। श्लोर उप्तकी विविघता केवल गद्य या पद्म के भेदों के रूपों की 
दिशा मे ही नही दिखाई देती, भ्रपितु विषय-चयन श्रौर जीवन के वहुमुखी 
विकास के साहित्यिक अवतरण मे भी भिन्‍नता दिखाई पड़ती हैं! फलतः 
साहित्य मे प्रयुक्त होने वाले आलम्बनो का रूप भी वदलता चला है । निश्चय 
ही इस परिवर्तन के साथ-साथ रसो के चेदों मे कुछ बातें घटाई भले ही व जा 
सके, चढाई अवश्य जा सकती हैं। किन्तु उन समस्त झ्ालम्बनों का वर्णन 
भ्रौर उनके भ्राधार पर रसो का विवेचन हमारे प्रवन्ध का विपय नहीं है । इसी- 
लिए हम साहित्य मे परिनिष्ठित भ्राठ रसों की केवल मुख्य बातो का हो वर्णन 
करेंगे । यहाँ हम विशेषत झ्रपरिनिष्ठित झ्थवा विवादग्रस्त रसो का वर्णान करने 
के साथ-साथ इस भ्रध्याय मे उक्त कतिपय प्रश्व तथा उनका समाधान भौर 
उपस्थित करना चाहेंगे । इस रूप मे इस क्ष्म को धान्त रस के विवेचन से आरम्भ 
करना ही उचित होगा । 
भरतोक्त भाठ रसों के सम्बन्ध मे विद्वानो मे जितना ही ऐक्प है, उत्तना 
डी शान्त रस की स्वीकृति के सम्बन्ध मे विवाद भी है । श्रभिनवगुप्त ने बिखरे 


२५८ रस-सिद्धान्त स्वरूप-विश्लेपरण 


उललेखो के श्राघार पर उसे भरत-सम्मत ही माना है ।* इसके लिए श्रभिनव- 
गुप्त ने 'नास्य-शास्त्र' मे श्राई हुई 'फ्वचिद्धम॑ कवचित्‌ 
शान्त रस फ़ोडा क्वचिदर्थ प्वचित्‌ शाम ” श्रथवा इसीके समान 
भ्रन्य कुछ पक्तियो को श्राघार माना है। जो हो शान्त 

रस का भरत द्वारा उल्लिखित होना-न-हो ना उसकी सत्ता मे उतना वाघक नही है, 
जितना कि भ्रन्य कारण हैं। शान्त के पक्ष-विपक्ष मे कई तक उपस्थित किये जाते 
हैं। उसके पक्षपाती उसकी प्राचीनता घोषित करते हुए प्राचीन शान्तरसीय यन्‍्यो 
का नाम लेते हैं श्रीर उसे परम्परया स्वीकार किया गया मानते हैं | श्रानन्दवर्घंन 
ने तो महाभारत” को भी शान्तरस का ही ग्रन्थ माना है। 'नागानन्द' नाटक 
में शान्त की भ्रवतारणा मानकर इसे नाख्य मे भी प्रयोजनीय मान लिया गया 
है | इसके विपरीत विपक्ष की श्रोर से 'नागानन्द” नौटक में वीर रस की स्थापना 
की जाती है श्रोर शान्त की श्रनावश्यकता पर जोर दिया जाता है । इसके विपक्ष 
में प्रधातत निम्न कारणों को प्रस्तुत किया जाता है 

(१) भरत ने इसे स्वीकार नही किया है । 

(२) शान्त रस विक्रियाजनक न होने के कारण, शोर इसलिए भी कि 
यह सावंजनीन नही है, भ्रनभिनेय श्रौर नाटय मे श्रप्रयोजनीय है । 

(३) शान्त में राग-द्वेप की हानि होती है, किन्तु ससार राग-द्वेप से हीन' 
नही है, न हो ही सकता है, श्रतएव इसका हृदय-सवाद सभव नही है । 

(४) इसका श्रन्तर्भाव वीर तथा वीभत्स रस में हो सकता है। 

इन श्राक्षेपो में से पहले के सम्बन्ध मे हम ऊपर कह चुके हैं कि एक तो 
अभिनवमुप्त ने प्रकीर्ण उल्लेखो के भ्राधार पर इसे भग्तसम्मत ही माना है, दूसरे, 
भरतसम्मत न होने पर भी यदि यह श्रास्वादनीय हो, तो ग्रवश्य ही इसे भी 
स्वीकार किया जा सकता है । तीसरी बात यह है कि भरत ने निर्वेद के भी दो 
भेदो मे एक तत्व-ज्ञान माना है । हो सकता है कि इसके द्वारा वे शान्त रस का 
सकेत करना चाहते हो । 
१ प्रतोयत्त एवति। सुनिनाप्यगीक्रियत एवं 'कवचिच्छम ” इत्यादि बदता। 

लोचन, पृ० ३६१। न 
२ दु सा्ताता श्रमार्त्ताना शो कार्त्ताना तपस्विनाम्‌ 

विश्वान्तिननन काले नाट्यमेतदुभविष्यति ॥ १॥१११॥११२ तथा 

घर्कामो5्यंफामइच. मोक्षरामत्तवैव च। 

स्प्रोपुसयोस्तु सयोगो, य॒ फाम स तु सस्मृत ॥ ना० शा०, २८६१ ॥ 
३ र० र० प्र०, पृ० ४३। 
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शम को शान्त रस का स्थायी भाव मानने वाले विचारकों के विरोधी पक्ष 
की झोर से कहा गया है कि 'शम' समस्त व्यापारों का लयरूप है। भ्रभिनय 
में व्यापार हो प्रधान होते हैं। प्रतएव, व्यापार-लय के कारण ध्ान्‍्त रस भी 
अ्रभिनयोपयुक्त नहीं रह जाता ।१ वस्तुत चेप्टाझ्ो का उपराम प्रदक्षित करना 
शान्त का उदं इथ नही है । चेष्टाओ का शमन तो पराकाष्ठा है, पर्यन्तभूमि है, 
जिसका रगमच पर प्रदर्शन नही विया जा सबत्ता | प्रदर्शन की इस बाघा का 
सामना शान्त-मान्र को हीं नही करना पडता, भ्रन्य सभी रसों की पराकाप्ठा- 
स्थिति इसी प्रकार प्रदर्शन-सुकर नही है । उदाहरणुत म्यू गार के सयोग पक्ष 
के अ्रन्तगेंत भ्राने वाली कई दक्षाएँ--जो भौतिक रूप मे स्वीकरणीय हैं--- 
रगमच पर प्रदर्शित नही की जाती, साथ ही उनका नगा वर्णन श्रव्य में भी 
उचित नहीं माता जाता। रौद्र की पयेन्तभूमि मरण या हत्या होती चाहिए, 
किन्तु नाख्य मे उसका भी निषेघ कर दिया गया है ।_इसी प्रकार श्ान्त रस में 
भी क्रियाश्रो के पूर्ण शमन के प्रदर्शन की झावध्यक्ता नहीं है । श्रपितु स्वभावगत 
शान्ति, लौकिक दू ख सुख के प्रति विराग के प्रदर्शन से ही काम चलाया जा 
सकता है । पात्र के भ्रन्त संघर्ष को प्रकट करते हुए सत्य-प्राप्ति श्रथवा श्रात्म- 
ह ज्ञानोपलब्धि के लिए फिये गए प्रयत्नो का दिग्दशेत-मात्र ही शान्त रस को 
उपस्थित कर सकता है । इस विचार फो स्वीकार कर लेने पर यह श्रापत्ति भी 
निरथ्थंक सिद्ध हो जाती है कि शान्‍्त मे सचारी श्रादि की श्रनिवंचनीयता के 
कारण रसत्व स्वीकार नहीं किया जा सकता * क्योकि यदि शान्त रस 
नास्यादि मे सर्वन्द्रिय व्यापारोपराम के रूप में वष्यं नहीं माना गया है, त्तो 
उसके सचार्यादि अश्रवश्य भाने जा सकते हैं। श्रभिनेता की दृष्टि से भी इसमे 
कोई बाधा उपस्थित नही होती क्योंकि श्राचाय॑ श्रभिनय में अभिनेता को निष्त 
१ यथा तथास्तु॥ सर्वया तनाटकादावशिनयात्मनि स्थायित्वमस्मासि शसस्य 
निषिध्यते । तत्य समस्तव्यापार प्रविलयरूपस्थाभिनययोगात्‌ | द० रू० 
पु्‌० श्डंट । 
(घ)। विकियाज्षनका एवं रसर इति श्रष्टो रस भरतमते | शान्तस्प निश्चिकार- 
2 टव्वातु न शान्तमेनिरे रसम्‌! इति शास्तस्थ रसत्वाभावात्‌ श्रष्टावेव रसाः 
सगृहीता' । लोलललक्ष्मीधर, न० झ्ावे २०, पृ० २५ मे उद्धृत । 
२ न यत्र दु्ख न सुख न चिन्ता न हेपरायो न व कांचिदिच्छा 
रसस्तु शान्‍्त' कथितो मुनीख* सर्वेपु भावेषु शामप्रधान ॥ 
इत्पेवलक्षण , तदा तस्य मोक्षावस्थायामेव प्रात्मस्वरूपापत्तिलक्षणाया प्राढु- 
भवात्‌ तस्य च स्वस्पेण अ्रनिर्वेदरीयता ३ द० छू०, पृ० १६५ ६ 
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नहीं मानते । 

दश्मख्पकका र न शान्त द्वारा चित्त-सवाद की श्रसभाव्यता का विचार करते 
हुए इस बात की श्रोर ब्यान ध्राकपित किया है कि शान्त रस मोक्षावस्था रूप 
होने के कारण सभी सामाजिको द्वारा सवादनीय नही हो सकता । ससार में 
राम-द्वेप ही प्रधान है, श्रत राग-द्वेप-विहीन जानत से सामाजिक का चित्त- 
सवाद हो सके, यह सभव नही है।' साहित्यदर्पणाफ्रार विश्वनाथ ने इस श्राक्षेप 
का वढा सयुक्ति उत्तर दिया है । उनके उत्तर का साराश यह है कि वियुक्त 
तथा मुक्त-वियुक्त भेद से भक्त दो प्रकार का होता है । जिस एकाग्रचित्त साधक 
को योगसिद्धि हो जाती है, उसके प्रन्त करण में सब्र प्रकार के ज्ञान भासित 
होने लगते हैं । इस योगी को वियुक्त कहा जाता है। अ्रतीन्द्रिय बिपय का ज्ञान 
रखने वाला योगी मुक्त-विमुक्त कहा जाता है। इन योगियो को इसी जीवन में 
पूर्ण शान्ति उपलब्ध हो जाती है ।* मिथिलेश जनक इसी प्रकार के विदेह 
योगी थे । ससार मे ऐसे व्यक्तियों की न्‍्यूनता भले ही हो, किन्तु वे श्रनुपलभ्य 
नही हैं । भरत जो लोग इस दशा मे पहुँच गए हैं श्रथवा इसके साधक हैं, उनसे 
चित्त-सवाद हो ही सकता है, श्रन्पो से भले ही नहो । भरत ने तो स्वय यह 
स्वीकार किया ही है कि भ्रायु तथा व्यक्ति-भेद से भिन्‍न-भिन्‍न रस भिन्‍न-भिन्‍न 
जनो को प्रास्वाद्य लगते हैं । सभी रस सभी को ग्रास्वाद्य हो, ऐसा नियम नहीं “ 
है । तरुण लोग श्यगार रस का श्राननद जितनी मात्रा मे ले पाते हैं, उतनी ही 
मात्रा में प्रन्य रस उन्हे प्रभावित नही करते । इसी प्रकार विरागी जनों को 
जितना प्रानन्द शान्त रस की श्रनुभूति से ग्रायगा, उसकी श्रपेक्षा श्यू गारादि 
रस उनका घ्परान कम ही ग्राकपित करेंगे । श्गार रस से तो उनका पूर्ण 
विराग भी हो सकता है ।१ सभी रथों को एक-पस्ता महत्त्व नही दिया जाता। 
भरत ने चार रसो को श्रोर उनमें भी वीर तथा श्वगार को ही विश्येप 
प्रयोजनीय झथवा प्रधान माना है, भ्न्‍्य रस उन्हीके सहायक श्रथवा उन पर 
निर्भर बने रहते हैं। भयानक, ग्रदुभुत श्रथवा वीमत्स रसो को किसी भी काव्य 
में प्रयात रूप में प्रस्तुत किये जाने की स्वीकृति नहीं दी गई है । इसी प्रकार 
१ श्रन्ये तु बस्तुतस्थाभाव वर्णवन्ति--अ्रन।दिकालत्रवाहायातरागद्देपयो रच्छेत्तु-" 

सदकक्‍्पत्वातु । द० रू०, पृ० १४७। तथा 

ने च तयाशुतस्यज्ञान्तरसस्प सहदया स्वादयिवार सन्ति। वही, ए० १६५॥ 
२ युक्तविपुक्तदशायामवस्यितो य. शम स एवं यत । 

रसतामेति तदस्मिनू सचार्यादि स्थितिइव न विरुद्धा ॥ सा० द०, ३॥२४०॥। 
३ नाण० शा०, चौ०, २७ ५६-६२ । 
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यदि शान्‍्त को भी उनन्‍्हीके समकक्ष मान लिया जाय ता क्‍या हानि है 

प्रभिनवगुप्त* तथा चन्द्रिका टीकाका२* दोनो ही इस विपय में एकमत हैं कि 

शात्त को प्रप्रधान मानने मे भी कोई हानि नहीं, किन्तु उसे स्वीकार श्रवश्य 
किया जाना चाहिए | भ्रभिप्राय यह है कि जिस प्रकार भ्रन्य सभी रस भी सभी 
के लिए सवाद्य नहीं है, सावंजनीन नहीं हैं, उसी प्रकार यदि शान्त भी सार्वे- 
जनीन नही, तो इसमे चौंकने की वात नहीं। वीतरागी के लिए श्ूगार भी 
उतना ही महत्वहीन है ।? फिर भी हू गार को महत्वपूर्ण रस माना गया हैं 
तो ज्ञान्त को भी मानना चाहिए | झान्त तो चतुर्वे्ग में से सर्वोत्तम मोक्ष से 
सम्बन्धित है, श्रत उसे सर्वोत्तम मानने में कोई श्रापत्ति हो भी तो भी उसे 
स्थान तो मिलना ही चाहिए । 

शान्‍्त के विरोधी एक और तक का सहारा लेते हैं। वह यह कि भरत ने 
२०वें श्रध्याय मे डिम का वर्णन करते हुए उसे मय गार तथा हास्य रसो से 
हीन बताया है भौर पड़सलक्षणयुक्त कहा है", ज्सिसे प्रतीत होता है कि 
भरत भ्राठ ही रस मानते थे । भ्रभिनवगुप्त इस श्रापत्ति का उत्तर 'डिम' के 
लक्षण “दीप्तरसकाध्ययोनि ' के श्राधार पर यह देते हैं कि 'डिम' मे दीप्ति की 
स्वीकृति के कारण रोद रस ही प्रधान होता है। रोद् तथा श्ञान्त परस्पर 
विरोधी हैं, श्रतएव रोद्र प्रधान होने के कारण भरत ने 'डिम' मे ज्ञान्त का 
उल्लेख नही किया है। श्वरगार तथा हास्य का उत्तना तीन्न विरोध रौद्र से नही 
होता, जितना शान्त तथा रोद्र मे परस्पर होता है, श्रतएव उनका प्रयोग कोई 

न कर दे इसका निषेध करने के लिए ही उनका उल्लेख किया गया है । श्रतएव 

३. श्रतएवं श्ान्तस्प स्थायित्वेष्प्यप्राधान्यम्‌ । जीमृतवाहने निवर्गसम्पत्तेरेव 

परोपक्ृतिप्रधानाथा' फलत्वात्‌ । ब्र० भा०, भाग १ ए० रे३े८। 

झ्राधिकारिकत्वेन तु शान्‍्तो रत्तो न निवद्धव्य इति चन्द्रिकाकारः | लोचन, 
पू० रे६४। 

३. ननु तत्र हृवयसवादाभावाद्रस्थमानत॑व नोपपन्चा । के एवमाह नास्तीति, 
यत प्रतीयत पएचेत्युदतस्‌ । चचु प्रतोयते, सर्वस्य इलाघास्पद न भवति। 
तहिं बीतरागाणां श्ुगारोन इलाध्य इति सोषपि रसाच्च्यवत्तासिति 
तदाह्‌ --यदि नामेति । लोचन, पृ० ३६३ ॥ 

४. पड़सलक्षशयुष्तइचतुरफो वे डिम कार्य ।॥ सा० ज्ञा० चो०, रगरद८ । 

त्तया 
शव गारहास्पवर्ज शेपरन्ये" समायुक्त -। वही २०८६। 


ले 


२१६२ रस-सिद्धान्त स्वरूप-विश्लेपण 


इसे भरत द्वारा अ्सम्मानित मानन के पक्ष में ग्रभिनवगुप्त नही है ।' 
शान्त के विरोधियों मे कुछ लोग वे है जो उमे वीर या बीभत्स के श्रन्तर्गत 
रखकर उसकी प्रनावश्यकता का प्रतिपादन करते है | इसके विपरोत शान्‍्त के 
कुछ पक्षपाती उसीमे दानवीर, दयावीरादि का श्रन्तर्भाव कर लेते है। यहाँ 
तक कि शान्त से ही आठो स्थायी भावो की उत्पत्ति श्रोर उसीमे उनका विलय 
तक मान लिया गया है । (स्व स्व निमित्तमासाद शान्ताउ्भाव प्रवत्तंते 
पुनिमित्तापाये च शान्त एबोपलीयते । ना०शा० ६।१०८।) हमारे विचार से 
यह दोनो ही मत दूषित हैं। वीर मे किसी-न-किसी श्रश में अहकार का 
समावेश माना जाता है । यद्यपि 'निरहकाररूपत्व” अथवा सर्वाकारमहकार- 
रहितत्व' के कारण दयावीर, दानवीर को वीर रस से भिन्‍न रखने की प्रवृत्ति 
भी दीख पढती है, तथापि उन्हें शान्त के समीप नहीं ले जाया जा सकना, 
क्योकि वीर मे उत्साह की विशेषता होती है श्र दयावी रादि भी इससे बचे 
नही है | शान्त की सिद्धि उत्साह की विशिष्टता के समय नही होती । लोक- 
जीवन से जैसा सम्बन्ध वीर के इन भेदो का होता है, वेसा शान्त का कथमपि 
नही होता । शान्‍्त मे वेराग्य ही महत्वपूण होता है। अत दोनो की दिशाएं 
भिस्त हैं, ग्रत दोनों पृथक्‌ है। यदि इस प्रकार गन्तर्भाव करते रहेगे, तो वीर 
श्रोर रोद्र को भी तथा इसी प्रकार अन्य रसो को भो एक-दूमरे में अन्तर्भूत 
दिखाना पडेगा । साराश यह है कि शान्‍्त का महत्व इन सब श्राक्षपो के रहते हुए 
भी किसी प्रकार कप्र मही माना जा सकता । 
शान्त रस के स्थायी भाव के सम्बन्ध मे बहुत मतभेद है। उसके विभावों 
में श्रालम्बन देवता, आत्मा श्रथवा ब्रह्म होते है, उद्दीपन प्रायः समग विश्व हो 
सकता है, किन्तु तत्वज्ञान, वेराग्य, आशयशुद्धि, 
विभावादि वर्णन साधुसमागम, सत्सपक, भगवत्क्ृपा, पूर्वाजित कम तथा 
दशनाध्ययनादि ही मुख्य है। यमनियमादि को इसका 
श्रनुभाव माना गया है तथा सभी भाव उसके सचारी होने योग्य है। प्रभिनव 
ने इसका देवता बुद्ध को माना है | विश्वनाथ नारायण को इसका देवता मानते 
है । हर्पोपाध्याय* पारब्रह्म को देवता मानते है । सत्वप्रधानता के कारण इसका 
रग श्वेत माना गया है। विश्वनाथ ने “कुन्देन्दुसुन्दरच्छाया' कहकर उसका 
वणन किया है । वृत्तियों मे सात्वती से ही इसका सम्बन्ध माना जाता है । 
प्रल्लराज ने द्ान्त के विभावादि का वणन करते हुए कहा है कि नाना 
९ झण० भा०, भाग १, पृ० ३४१। 
२ न०» भ्रांव र० में उद्धत, पृ० ५०१। 
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विपयो के दोष-दर्शन से प्रनेक प्रकार से उद्विस्त तथा दुखित चित्र की शम- 
परिपोप की अवस्था को झान्‍्त रस कहते हैं। इसमे झानन्दाश्रु-विन्दु प्रकट 
होते हैं । पुलक से भरा शरीर कदम्ब-मुकुल के समान दिखाई देने लगता हैं। 
प्रतिक्षण हें गदगद वचन निकलने लगते हैं । पुण्यस्थान के अवलोकन से नेश्रो 
को आभ्रानन्द होता है, जिसकी तुलना में सभी प्रकार के प्रानन्द हेय पड जाते हैं। 
3 अतएवं सव ससार के दु ख से निवृत्तिड़्प शान्त को नवाँ रस स्वीकार करना 
चाहिए। इस प्रकार क्लेश-शान्ति के रूप में ऐसा सुख होता है, जँसे काराग्रह से 
छूठने वाले व्यक्ति को होता है।' 
उद्भठ ने शान्त का स्थायी शम' बताया है, किन्तु इसका तीत कारणों से 
विरोध किया जाता है। (१) नाख्य-शास्त्र के कुछ सस्करणो मे शान्त रस का 
वर्णन न होने के साथ-साथ शम का भी वणंत उपलब्ध 
नही होता । (२) श्म को स्वीकार करने पर सचारियों 
झादि की कुल सख्या पत्रास माननी होगी। भरत केवल उत्त पचास भावों को स्वी- 
कार करते हैं । (३) शम और शान्त एक दूसरे के पर्याय-से हैं । इन प्राक्षेपों मे से 
प्रथम दो की चर्चा पहले हो की जा चुकी है। ध्न्तिम के सम्बन्ध में अभिनवगुप्त 
ने लौकिक तथा अलौकिक का भेद स्थिर करके समाधान प्रस्तुत कर दिया है ।* 
2. रुद्रट तथा केशव मिश्र ने सम्यस्ज्ञान्‌ को शान्त का स्थायी वताया है ।? किन्तु 
सम्यस्श्ञान शम का विभावरूप तत्व-ज्ञान है। विभाव को स्थायी मानने मे कोई 
युवित नहीं है। ध्रत दूसरे विद्वानों ने तृथ्णाक्षय-सुख को स्थायी बताया। 
प्राननन्‍्दवर्घन ने ही पहली वार इसकी स्थापना की ।४ किन्तु श्रागे चलकर 

१ र० २० भ्र० पृ० ४३॥ 

२ शमशझान्तयो पर्यायत्व तु हासहास्याम्या व्याख्यातमु । सिद्धसाध्यते यदलौ- 
किकत्वेन * लौक्षिकालौफिकत्वेव साधारणासाधारणतया च वेलक्षण्य 
शमजशान्तयोरपि सुलभमेव । झ्० भा०, भाग १, पृ० ३३५॥ 

३ (क) सम्यस्ज्ञानप्रकृति : शान्तो विगतेच्छुनायको भवति । 

सम्पस्त्ञात्त विषये तमसो रागस्य चापगमातु ॥ 'काव्यालका र,' १५/१५-१६। 
“2. (खत) फेशव मिश्र'। प्रलकार शेखर', पु० ७५ । 
सम्यग्ज्ञान सव॒त्यान शान्‍्तों निस्श्॒हनायक । 
रागहेष परित्यागे सम्यग्तानस्थ चोदृूसव ॥२णा २०, 'मरीचि ! 

४ यच्च कामसुख लोके यच्च दिव्य मह॒त्‌ सुखम्‌ । 
तृष्णाक्षयसुखस्यते नाहुत- पोडशी कलामु ॥ 
धघ्च०, तृतोय उद्योत ।प० ३६०, चो० सं० । 


स्थायी भाव 
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तृष्णाक्षय सुख तथा शम मे कीई ग्रन्तर स्वीकार नही किया गया, दोनो पर्याय 
मान लिये गए | इससे श्रागे बढ़कर कुछ विद्वानों ने 'सर्वेचित्तवृत्तिप्रदम्‌, 'नि्वि- 
'शेषचित्तवृत्ति,' 'एति, 'निर्वेद,' उत्साह' ग्रादि श्रनेक स्थायी भाव खोज निकाले । 
किन्तु सर्वचित्तवृत्तिप्रशम को भी स्थायी मानना उचित नही है, क्योकि पहले ही 
कहा जा चुका है कि रसास्वाद में समस्त चित्तवृत्तियों की शान्ति किसी प्रकार 
भी सहायक सिद्ध नहीं होगी | इस स्थिति का नाम भाव भी नही हो सकता, 
क्योकि भाव तो विक्निया जनक होते हैं। इसी प्रकार निर्विशेष चित्तवृत्ति भी 
तृष्णाक्षय से नाम-मात्र का भेद रखती है। 
भोज ने घृति को स्थायी भाव स्वीकार किया है |" धृति का भश्रर्थ है हृढता, 
सन्‍्तोष श्थवा प्रसस्तता, किन्तु भोन घृति से केवल सन्तुष्टि का ही अश्रर्थ लेते 
हैं। वेशम को भी धृति के भ्रन्तर्भूत कर लेते हैं श्रथवा उसे मति-व्यभिचारी 
का ही एक प्रकार-भेद मानते हैं ।* किन्तु घृति तथा तृष्णाक्षय नामक कथित 
स्थायी मे कोई भ्रन्तर नही जान पडता, सभवत इसी लिए 'श्वूगारप्रकाश' मे भोज 
ने शम को ही स्थायी स्वीकार कर लिया है । 'भ्रन्न च शम प्रकृति शान्त ' (उ्यू ० 
प्र०, न० २०, पृ० ६६) घृति तथा मति दोनो को स्वीकार करने का कारण 
वस्तुत यह जान पडता है कि मति का एक भेद तत्त्व-ज्ञान भी बताया गया है, 
जो शान्त के लिए श्रावश्यक है । घुति के भी विज्ञान, श्रुति, शौच, श्राचार, 
अथवा गुरुभक्ति नामक विभाव माने गए हैं, जो शान्त के क्षेत्र मे आ पडते हैं । 
हमारा विचार है कि घृति या मति दोनो ही स्थायी बनने मे भ्रयोग्य है, क्योकि 
इनका अन्य रसो में भी व्यभिचार देखा जाता है। शान्त के स्थायी मानने के 
लिए इनकी कुछ विशेषताभ्रो के ग्राधार पर इन्हे विशेषीक्ृत करना होगा, तव भी 
भेद तो करना ही हुप्ना । अत दुसरे स्थायी की कल्पना करना ही उचित होगा । 
किसी-किसी ने उत्साह, जुगुप्ता श्रथवा रति) को शान्त रस का स्थायी भाव 
बताया है । उ त्साह के सम्बन्ध में हम पहले ही कह आए हैं, कि इसका शान्त से 
ः तथा 
मोक्षलक्षण एवंक पर पुरुषार्थ शास्त्र नये काव्यनये च। 
तृष्णाक्षय सुखपरिपोपलक्षण शानन्‍्तो रसो महाभारतस्य श्रगित्वेन विवक्षित 
कही ४-५ ॥ 
है स० क०, पु० ५१४-५१५। 
२ श्रग्पे पु नरस्प शम प्रकृतिमामनन्ति, स तु शतेरेव विशेषों भवति । 
स० फ०, ए० ४१५०॥ 
देखिए नम्बर प्रॉफ रसाज्ञ,' पृ० ७३, ७८ तथा ८० । 


ना 
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सम्बन्ध स्थापित करना भूल होगी । यदि इसी प्रकार अन्तर्भाव किया जायगा, 
तो धर्मयुद्ध के योद्धाओ को लेकर हम वीर की स्थापना न कर सकेंगे और यहाँ 
भी शान्त ही मान लेंगे । स्पष्ट है कि ऐसा करना किसी को भी ग्राह्म न होगा। 
वस्तुत व्यभिचारी के रूप मे उत्साह तो प्रायः सभी कामों के मूल में देखा 
जाता है । उसे शास्त में भी व्यभिचारी मान सकते हैं, किन्तु स्थायित्व के लिए 
उसकी प्रधानता यहाँ लक्षित नहीं होती । इसी प्रकार जुगुप्सा को स्थायी भाव 
मानना भी उचित नहीं। कदाचित्‌ जुग॒ुप्सा घूणा के साथ द्वेष का भी मिश्रण 
रखती है। वह एक ऐसी स्वाभाविक स्थिति है, जो वस्तु के सामने झाते ही 
उत्पन्न हो जाती है । हममे विकषंण की क्रिया झ्राप-से-प्राप काम करने लगती 
है । यह जुगुप्सा हमारी सुएचि के विपरीत भ्ररुचि, प्रशोच श्रादि उत्पन्त करने 
वाली वस्तु से उत्पन्न होती है, किन्तु झान्त मे जिन वस्तुश्रो के प्रति हम श्ररुचि 
का प्रदर्शन करते हैं, वे स्वभावत वेसी प्रर्चिकर नहीं होती । वे किसी विशिष्ठ 
सज्जन के लिए, जिसे विशेष ज्ञान उपलब्ध हो गया है, पश्रराचिकर हो सकती हैं, 
सबके लिए नही) उदाहरणत , नारी-मात्र के प्रति मसार की विरक्ति नही, 
भ्रनुरक्ति ही देखने मे श्राती है। उसे झररुचिकर कोई नही कहता, कहता है केवल 
ज्ञानी श्र्थातव शान्त रस का साधक । दूसरी ओर वही स्त्री यदि गन्दे कपड़े 
. धारण किये, रेंट श्रोर लार वहाती, सिर की जूंए मारती किसी के सामने क्या 
उसकी कल्पना मे भी श्रा जाय तो ऐसा उद्वेगकर झनुभव होता है कि हम तुरन्त 
आँखें वन्द करके नाक-मौंह सिकोडते हुए वहाँ से भाग जाना चाहते हैं, अयवा 
झपने को किसी प्रकार भ्ुुलावा देना चाहते हैं। जुगुप्सा को श्ान्त का स्थायी 
मान लेने पर वीभत्स तथा झ्ान्‍्त मे अन्तर ही क्या रह जायगा ? भ्रत दोनो 

के स्थायी पृथक्‌ मानने होगे । 
शान्त का लक्ष्य ग्रात्म-ज्ञान मानते हुए कुछ विद्वानो ने भ्रात्म-रति वामक रतति 
से उच्चत्तर स्थायी की कल्पना की । भात्म और ग्रतात्म जगत्‌ के इस द्वेत को भेदकर 
आत्म के रहस्य को जान लेना ही जीवन का उद्देश्य है, उसके सहारे व्यक्ति प्रानन्दमय 
ग्रह्य की उपलब्धि करता हुआ आनन्द भोगता है) इस विचार के समर्थको ने 
-० भर के प्रति अपने झ्ाकप ण को आ्रात्म-रति नाम से अ्रभिहित किया । इस प्रकार 
पुराने भावी में से ही किसी को स्थायी वना लेने का प्रयत्न होते-होते किसी- 
किसी ने श्राठो स्थायी भावों मे शान्त के स्थायी वनने की सामथ्य मान ली । 
किन्तु स्थायी भावों से छास्त के स्थायी से लौफिक झौर विशिए्ठ का अन्तर बना 
रहा। शान्त के स्थायी को पृथक्‌ बताने के लिए उसे शुद्ध और विशिप्ठ की सन्ना 
दी जाने लगी । कालान्तर मे प्रन्य रसो के स्थायी भावों को भी जान्त का स्थायी 


पडा 


क्स्ठ 
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मानने की प्रवृत्ति के परिणामस्वरूप यह विचार स्थिर हुआ कि एक रस के 
अनेक स्थायी मानकर काम नही चलाया जा सकता | हाँ, यह सव शान्‍्त में 
व्यमिचारी श्रथवा उद्दीपक माने जा सकते है । श्रभिनवगुप्त ने स्पष्ट रूप से उस 
मत का खण्डन किया है, जो इन सबके एक साथ पानकरसवत्‌ मिश्रण को शान्त 
का स्थायी मानता है ।* उन्हे इनका व्यभिचारित्व-मात्र ही स्वीकार हुआ ।९ 
भ्रन्य विद्वानों ने निर्वेद को ही शान्त्र का स्थायी वताया है। किन्तु भरत 
द्वारा इसे सचारियों मे गिने जाने के कारण इमके स्थायित्व का विरोध किया 
गया | विपक्षियों का मत है कि निर्वेद कई कारणो से उत्पन्न होता है। नि्धंनता 
श्रथवा प्रेम को आघात पहुँचने के कारण भी निर्वेद हो सकता है, भरत हरि 
को इसी प्रकार का निवेंद् जाग्रत हुम्मा ही था । फिर इनमे से किसको शान्त का 
स्थायी मारने ? इस प्रइन का उत्तर निर्वेद के तत्त्व-ज्ञानजन्य भेद को स्वीकार 
करके दिया गया । श्रभिनवगुप्त ने भी तत्त्व-ज्ञानरूप निर्वेद को निर्वेद के भ्रन्य 
प्रकारो मे ही नही, समस्त सचारियो मे भी सर्वश्रेष्ठ माना है। मम्मट आदि ने 
तो उमे स्थायी के रूप मे स्वीकार कर लिया, किन्तु अभिनव उसे सचारियो मे 
सर्वश्रेष्ठ मानकर भी स्थायी स्वीकार न कर सके | वैसा करने पर उन्हे तत्त्व- 
ज्ञान को विभाव स्वीकार करना पडता, किन्तु वेराग्य, समाधि आदि वस्तुत 
विभाव नही है । यदि तत्त्व-ज्ञान के जनक के रूप मे इन्हे विभाव मान भी लें, 
तो भी वे कारण के भी कारण है। इस कारण उनको विभाग मानने मे बाघा 
उपस्थित होती है 7 निर्वेद स्वय वैराग्य-एप है । यह तत्त्व-ज्ञानजन्य न होकर 
उसका जनक है। निर्वेद-प्राप्त व्यक्ति तत्त्व-ज्ञान को उपलब्ध करते हैं। वेराग्य 
के द्वारा ही प्रकृतिलय सभव है । तत्त्व-ज्ञान मोक्ष मे परिवर्तित होता है। तत्त्व- 
शान वेराग्य को पुष्ट करता है, वही भनेक कोटियो से होता हुआ बढता रहता 
है । अत निवेद से शान्त के स्थायी की समस्या का समाघान सम्भव नही दीखता । 
वेराग्य और निर्वेद मे कोई एकता नहीं है, क्योकि निर्वेद खेद की अवस्था-मात्र 
है भ्रथवा वस्तुश्रो के प्रति श्रनिच्छा ही निर्वेद है, जबकि शान्त का झावार- 
भूत मोक्ष कंवल्यरूप है। वह तौकिक सुखदु खादि से परे है। गतएव राग-द्ेप- 
_हीन वैराग्य से निर्वेद का कोई सम्बन्ध नही। वेराग्य प्रवृत्ति-निरोध के द्वारा 
१ श्रन्ये तु पानकरसवत्‌ श्रविभाग प्राप्ता सर्व एवं रत्यादयोष्च स्थायिन 
इत्याहु । चित्तवृत्तोनामयुगपदुभावात्‌ श्रन्योन्‍्य च विरोघात्‌ एतदपि न 
मनोज्ञमू । श्र० भा०, पृ० ३३६।॥ 
२ तत्त्वज्ञानलक्षएस्प च स्थायिन समस्तोष्य लौकिकालौकिकचित्तबृ त्तिकलापो 
व्यभिचारितामम्येति । वहो, पृ० ३३७ । 
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मोक्ष का साधक है, किन्तु निर्वेद मे यह सामथ्ये हृग्गोचर नहीं होती । साराश 
यह है कि निर्वेद को भी शान्त का स्थायी मानना सभव नही हो सका । 
अभिनव ने पूर्वकथित ग्रात्म-रति के समान आात्म-ज्ञान को ही शान्त का स्थायी 
माना, क्योकि प्रात्म-रति कहने से उस विवेक का पता नही लगता, जो शात्म- 
ज्ञान में भपेक्षित है। वह श्नुरवित के समीप है, जो भवित के क्षेत्र मे सचार 
करती है। भात्मा प्रमुख है, उसका ज्ञान तत्त्व-ज्ञान है, वही स्पृहणीय है। इसी- 
की उपलब्धि के अनन्तर समस्त दुखादि का नाश होकर परम भानन्द की 
प्राप्ति होती है । इसे तत्व-ज्ञान कहेंगे। यह शम के समान है, किन्तु सभी स्थायी- 
व्यभिचारी भ्रादि से परमोत्कृष्ठ होने के कारण इसे शमादि कोई भी नाम देना 
शोभा नही देता । श्रत झात्म-ज्ञान नाम से इसे पृथक सज्ञा दी गई। इसकी 
स्वीक्षति के द्वारा भ्रन्‍्य नामो के दूपणो अथवा श्रयोग्यताश्रो का निरास हो 
जाता है, श्रीर शान्त का स्पष्ट उद्देश्य एव स्वरूप लक्षित हो जाता है। साराझ्म 
यह है कि भ्रन्य पूवंकथित सभी भावो को अ्रस्वोकार करके आ्ात्म-जश्ञान को ही 
_-धान्‍्त का स्थायी मानना चाहिए । का स्थायी मानना चाहिए । हा 
डा० राघवन ने रुद्रभट्ठ के श्रप्रकाक्षित ग्रस्थ 'रसकलिका' के श्राघार पर 
लिखा है कि रुद्रभट्ट ने वीर रस के भेदो के समान शान्त के भी वेराग्य, दोप- 
निग्नह, सन्‍्तोष तथा तत्व-साक्षात्कार नामक चार भेद 
शान्त रस के भेंद माने हैं ।' वस्तुत यह चारों उसके भेद नही, श्रपितु 
उसके साधन-माश्र है ) वीर रस के दयावी रादि भेदो 
से इनकी समानता स्थिर नही की जा सकती, क्योकि दयावीरादि वीर रस की 
प्राप्ति के साधन नही है और न उनके स्थायी भाव के प्राप्ति-साधक ही हैं । 
किन्तु शान्त रस या उसके स्थायी की उपलब्धि में वराग्यादि श्रवश्य ही साघन- 
रूप हैं | श्रतएव इन्हे शान्त के भेद नही मानना चाहिए । 
निम्न छन्द मे दशरथ भ्रालस्वन, चिता की शोर सकेत उद्दीपन, दशेको 
एक उदाहरण की कातरता अनुभाव, मति, धृति झादि सचारी तथा 
तत्वज्ञान रूप स्थायी है 
९ श्रथ शान्त --विपयेभ्यो विरक्‍्तस्य तत्वज्ञस्थ विवेकिन । 
?े रागादिनिविकारत्व. शान्तिरित्यभिघोयते ॥ 
सा चतुविधा वेराग्यमू, बोष-निग्नहः, तत्वसाक्षात्कारिता चेति। 
विषयेस्यो निवृत्तिवेंराग्यमु* *। रागाद्य॒भावो दोषनिप्रह 
तुष्पोन्तुलल सन्‍्तोष । तत््वप्ताक्षात्कार .। * न० झ्ाँव २० पृ० शड 
पर उद्धुत 
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बोले घुनि यो चिता को श्रोर हाथ फर 
देखो सब लोग भ्रह्य क्‍या ही भ्राधिपत्य हैं । 
त्याग दिया श्राप प्रजनरन ने एक साथ 
पुत्र हेतु प्राण सत्य फारण प्रपत्य है ॥ 
पा लिया है सत्य-शिव-सुन्दर-सा पूर्ण लक्ष्य 
हष्ट हम सबको इसोका अश्रनुगत्य है ॥ 
सत्य है सदय ही शिव, राम सत्य सुन्दर है 
सत्य काम सत्य श्रौर राम नाम सत्य है ॥ 
-- साकेत' 


भक्ति रस 


भक्तिरस की साकेतिक उपस्थिति का श्रेय दण्डी को दिया जाना घाहिए। 
उन्होने सर्वप्रथम 'प्रेयोलकार' के विवेचन मे इसकी ग्रनजाने नीव डाल दी थी। 
इस झअलकार के उदाहरण मे दण्डी ने कृष्ण के प्रति 
विदुर के तथा महेश्वर के प्रति रातवर्म नामक राजा 
के प्रीतिप्रकाशक वचनो को प्रस्तुत किया है श्रोर “भक्तिमात्रसमाराध्य सुप्री- 
तबइच त्ततो हरि ” कहकर भक्ति की स्थापना कर दी है |" बह इसे देवता-विप- 
यक रति से पृथक्‌ रखना उचित समभते थे, इसीलिए उन्होने श्गार रस का 
स्थायी भाव रति स्वीकार किया है और प्रीति से उसकी भिन्‍नता प्रदर्शित करते 
हुए कहा है “प्राक्‌ प्रीतिदेशिता सेप रति शुद्भारता गता।” (का० द०, 
२ २५१) । इस प्रकार दण्डी ते भक्ति तथा पीति को पर्याय के रूप मे मगहण 
किया है। भामह तथा दण्डी 'पयरा! को प्रीति अथवा रति से सम्बन्धित मानते 
हैं श्रर 'प्रेय प्रियतरारयानम्‌' के रूप में समझाकर उसके मधुर स्परूप का 
उद्घाटन बरते है । उद्भट उसे रसवत्‌ श्रतफार से पृथक्‌ भाव-काव्य के रूप 
में एक अलकार-मान्न मानते हे श्रौर भाय-माच को प्रेयस मानते प्रतीत होते 
है । रुद्रट पहते व्यक्ति है जिन्होंने इसे 'प्रेयान्‌! नाम से एक नवीन रस स्वीकार 
किया है शौर इसवा स्थायी भाव स्नेह बताया है । इसके अन्तर्गत उन्होंने अन्योन्प 
सुद्ददय व्यवहार को मटण करते हुए पहा है “अ्रन्योस्य प्रति सह॒दोब्यंवहारोष्य 
मतस्तत्न / (फा० ल०, १६११८) । वाजात्तर में इसीके शाधार पर प्रेयस, 
वात्सल्य, प्रीति आदि कई रसो की स्थापना वा प्रयत्त हुआ। यहा तक कि 
लड्धा तथा स्नेह नी रस मात्र तिये गए। रद्रट ने 'स्नेहपकृति प्रेयान! कहकर 
१ बा० २०, २२७४७ | 


स्थापना और स्वरूप 
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श्रेयान्‌ रस की स्थापना की थी भौर स्नेह को उसका स्थायी माना था, किस्तु 
उनकी पक्ति “आदरेतान्तःकर णतया स्मेहपदे भवति सर्वश्र” (का०्ल०, पृ १६११६) 
के श्राघार पर, समवत , किसी-किसी ने स्नेह' को ही 'भादता' नामक स्थायी 
से निष्पन्न पृथक रस मान लिया, जिसका अमिनवगुप्त ने श्रन्य नवेतर रसो के 
साथ खण्डन किया है। सांथ ही उन्होंने भक्ति रस' तथा “श्रद्धा रस' का भी 
अन्य रसो में समाहार दिखाया है। भ्रागे चलकर हेमचन्द्र शा्रृंदेव, घनजय, 
भोज तथा पण्डितराज ने इन सबका श्रन्य रसो में श्रन्तर्भाव प्रदर्शित करने का 
अयत्न किया, फिर भी भक्ति रस अपना प्रभाव जमाये बिना न रहा । न केवल 
इत्तना ही, बल्कि इसी प्रकार वात्सल्य ने भी पैर जमा लिये। इस सम्बन्ध मे 
हम यथा-प्रसग भ्रन्यत्र कहेगे, यहाँ भक्ति रस का स्वरूप-निरूपण ही वाछित है। 
धर्मप्रधान देश भारत में भक्ति रस की स्वीकृति श्राश्चय का कारण नही 
है।योतो सावेत्रिक भौर सार्वकालिक रूप मे भक्ति का विपुल साहित्य उप- 
लब्घ होता है, किन्तु श्री मद्‌ भागवत', 'श्रीमदृमगवदुगीता', 'मगवद्भक्तिचन्द्रिका , 
शाण्डिल्यमक्तिसूत्र', 'तारदभक्तिसूत्र-जैसे घामिक ग्रन्थ भौर 'हरिभक्तिरसामृत- 
सिन्धु', 'उज्ज्वलनीलमरि', 'भगवदुभक्तिरसायन' तथा 'अ्रलफारकोस्तुभ' झादि 
आस्त्रीय ग्रन्थों में इसकी विशेष स्थापना दिखाई पडती है। भक्ति का सैद्धान्तिक पक्ष 
इन ग्रन्थों से और व्यावहा रिक पक्ष भक्त कवियों की रचनाओं से ग्रहरा किया जा 
सकता है। भगवदभक्तिचन्द्रिका' के रसोल्लास में भक्ति की रस-हूप में 
स्थापना हुई है भ्रौर कहा गया है कि अनासग की जननी, पर-भ्रपर के बोध के 
विपरीत सामरस्य की उपस्थितिकारिणों तथा परमप्रेमरूपा परमानन्ददायिनी 
अघुरा-भक्ति भक्तों के द्वारा परा-सक्ति कहलाती है 
परणक्षानासंगं जनयति रतिया नियमत , 
परस्मिन्तेवास्मिनूु समरसतया पद्यति इममु ) 
परप्रेमात्येयं. भवति परमानन्दमधुरा, 
परा भक्ति प्रोक्ता रस इति रसास्वादन चरोः ॥ 
थ्रीमद्भगवद्गीता' में भी इसीके समान भक्त के लक्षण दिये गए हैं। 
+बह प्रद्वेप्टा होता है, निर्मम, निरहुकार तथा दु ख एव सुख मे समान रहने वाला, 
सन्तुष्ट, सतत योगी, यतात्मा तथा हृढ-निश्चयी होकर जो मुझमें ही मन तथा 
शुद्धि लगाये रहता है, वह मेरा भक्त होता है और सुझे प्रिय है ।” 
भद्देष्ठा सर्वभुताना मंत्र करण एवं च। 
निमंभो निरहंफार.. समदुःखसुलक्षमी ॥ 
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सन्तुष्ट सतत योगी यतात्मा हढ़निश्चय ॥ 
मय्यपितमनोबुद्धियों सदभक्त स से प्रिय ॥ 

शास्प-विवेचको मे यदि मधुसूदन सरस्वती ने भवित को ब्रह्मानन्द के 
समान बताया" तो रूपगोस्वामी ने समाधिजन्य ब्रह्मानन्द को परमाणु के तुल्य॑ 
भी नही माना ।* उन्होने बर्म तथा ज्ञानयोग दोनो से इसे भेष्ठ सिद्ध किया 
श्रीर फहा कि मोक्ष भी उसके सम्मुख हीन ज्ञात होने लगता है | भषित-प्राप्त 
व्यक्ति मोक्ष को कामना ही नही करता ।१ ठीक इसी प्रकार की भावना हिन्दी- 
साहित्य मे भी प्रकट हुई है । भवत कहता है. 'सगुणोपासक मुफ्ति न लेहीं ४ 
“उज्ज्वलनी लमरिण में उन्होंने इसे भक्ति रसराट' की उपाधि से मण्डित किया 
है ।* श्री मधुसूदन सरस्वती का विचार है कि प्रन्य रसो मे पूर्ण सुख का स्पशं 
नही रहता, जबकि भक्ति रस नितान्त रूप से सुखमय है। यही कारण है कि 
इसके सम्मुख भ्रन्य रस क्षुद्र प्रतीत होते है । इतर रस इसके सामने प्रादित्य के 
सम्मुख ख्योत के समान जान पडते हैं ।* भक्तियोग स्वय नवरस मिश्चित होता 
है भौर भ्रन्य रसो के समान ही भवित भी विभावादि सयुकत होकर चित्ररूपवद्‌ 
रसत्व को प्राप्त होती है। वस्नुत प्रन्य देवादि से सम्बन्धित होने के फारण 
'रति' भाव मानी गई है किन्तु परमात्मा से नियोजित करते ही यह भ्लौकिक 
ग्रानन्ददायिनी 'रति' भक्तिरस का स्प धारण कर लेती है ।( शान्त रस इससे 
भिन्‍न होने के गारण दशाम स्थान का शधिकारी है ।४ मधुसूदन के वित्तार से 
पुएपार्थ-चतृष्टय की बाल ना व्यर्थ है, क्योक्ति पुरुषार्थ तो एक-मास दुस से 
१ रामाधिसुखस्पेव भक्तिसुखस्यापि स्वतत्रपुरुषार्थत्वातु तस्मातुभक्तियोग' 

पुरुषार्थ परमानन्दरूपत्यादितिनिविवादम्‌ । 'भपित रसायन', ११६ । 
२ प्रद्मानन्दोभचेदेष चेतू पणद्धंगुणीफृुत । 

नेति भवितसुयाम्भोधे परमाणुतुलामपि ॥ हु० भ० र० सि०, १।१६-२०४ 
रे हु० भ० र० सि०, पुवभाग १, लहरो ११-१३। 

उ० नी०, १४२ ! 

फान्तादियविषया वा रसाद्यास्तन नेहशम्‌ । 

रसत्य पुष्पते पु सम पास्प्शित्वकारणात्‌ ॥ 

परिपुणं रसा क्षद्वरसेम्यो भगवद्रति । 

सयोतेम्प ह॒वादित्यप्रमेव घलवत्तरा ॥ भ० भ० र०, २। ७-७८॥ 
६. भ० भछए र०, १॥३॥ 
७. वही, २७४। 


मा 


चर 
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असस्पृष्ट सुख ही है, जिसे भगवदुभवित के द्वारा उपलब्ध किया जा सकता है । 
भक्ति द्ुतचित्त व्यक्ति के लिए साध्य है श्रौर ज्ञान अद्वुतचित्त के लिए ।* श्ञान- 
मार्ग कठिन मार्ग है, कृपाण| -पथ है। प्राय ज्ञान-मक्ति या चित्तप्रसादन्लाभ 
का साधन बनकर उपस्थित होता है और इस रूप मे भवितरस का केवल 
स॒चारी रह जाता है ।* सामान्‍्यत' सबित स्वय अपना साधन भी है झोर साध्य 
भी । इसी कारण उसके साधनभक्ति तथा फलभवित भेद किये गए हैं। भ्न्त - 
करण की भगवदाकारता ही भक्ति कहलाती है, भ्रतएवं वही इसका स्थायी है, 
स्वय प्रभु इसके आालम्वन और तुलसी तथा चन्दन आदि पूजा-सामग्री उद्दीपन 
हैं, हुई के प्राँस तथा नेश्र-विकार प्रादि श्रनुमाव हैं ।? सारा पसारा प्रभुमय है । 
स्वय रस के रूप में सिद्ध होते वाले परमानन्दरूप प्रभु ही हैं, उन्हींका प्रति- 
विम्ब भवत के अन्त.कररा पर पडता है, भ्त भगवदाकारता नामक स्थायी 
भी प्रभुरूप ही है श्ौर झ्रालम्बन तो प्रभु हैं ही।* श्रालम्बन की भिन्‍तता के 
कारर ही धरवीर तथा दयावीर भक्तिरस के भ्रन्तर्गत नहीं स्वीकार किये जा 
सकते । इसी प्रकार प्रीति-विरोधी होने के कारण रोद्र तथा भयानक को भी 
स्थान नही दिया जा सकता । वीभत्स भी भक्तिरस में भ्रगभूत प्रमाणित नही 
किया जा सकता भर ब्रद्युतचित्त व्यक्त से सम्बन्धित होने के कारण शान्त 
को भी पृथक्‌ मानना पड़ेगा ।* 
श्री रूपगोस्वामी ने 'हरिभक्ति रसामृतसिधु' में इसका भौर भी विस्तार- 

पूर्वक वर्णन किया है। झापने भक्ति के सामान्य भक्ति, साधनाकिता भक्ति, 
भावाश्रिता भक्ति तथा प्रेमनिरखूषिका भक्ति नामक चार भेद वताये हैं भौर 
झन्याभिलाप शुन्य तथा ज्ञान एव कर्म आदि से अनावृत रहकर श्रनुक्लतापुर्व॑क 
कृष्णानुणी लन को उत्तम भक्ति की सज्ञा दी है । यही सामान्य भक्ति है, जिसके 

विपय में गुणों का वखान करते हुए कट्ठा गया है कि यह क्नेशघ्नी, शुभदा, 

मोक्षलघुताकृत, सुदर्लेभा, सान्द्वानन्दविद्येपात्मा तथा श्रीकृष्णाकपंणी है । पूर्व- 
भाग प्रथम लहरी में इसका वर्णान कर चुकने पर दूसरी लहरी में साधन-भक्ति 

के वैधी तथा रागानुगा नामक भेदों का वर्णन किया गया है! वंधी भक्ति को 


मर्सादामार्ग भी कहा गया है। (पृ० ८७) इस नहरी में भक्ति के श्रधिकारी 


न 


« भे० भ० र० पृ०४ 
वही, पृ० २। 

वही, पृ० ४ भर । 
बही, पृ० १८।॥ 
वही, र। २७-३३। 


मद हू नये 2छ 
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के रघरूप तथा उसके उत्तमादि भेद भी बता)े गए है शौर सापन-भक्ति फै चौराठ 
श्रगो का प् गे फिया गंगा है । शराध ऐ रागानुगा भक्त के फामरुपा तथा 
सग्यन्धरूपा नागक भेद शोर शपिफारी का सर्णोन दिया गया ऐ। भाषभक्ति 
फे प्रम्तर्गत छुद्वरात्ययिशेषाएया रति को '्रास्यादरुपता का वर्णन किया गया है, 
जो साधनाशिनिनेद्य, झृष्णप्रसाद तथा तदभत्तप्ररादजनित बताई गई है। 
एनगे प्रन्तिम दो प्रसादज फे नाग हे यही जागंगी। सापनाशिनियेशज भी 
थंधी तथा रागानूगा गार्ग-शेद रे दो प्रकार फी होती है । प्रशादण बिना किसी 
रा।धग के हरमरमातु उत्पस्त ऐोती ऐ शोर बानिक, 'प्रायोफदान तथा हाद नाग 
रे तीय प्रफार की होती ह। एस भाव-भक्ति भे क्षान्ति, शब्यधगारत्य, विरफ्ति, 
मानणुन्गता, भ्राणासस्प, रागुत्माण्ठा, साम-गाग मे रुचि, गुग-गान मे प्रासक्ति तथा 
उराफे निमास-स्थण फे प्रति प्रीति प्रादि शझ्गुभावग ऐते ४ । पेभाभक्ति की स्थिति 
गरुण 'प्रस्त फरण शौर मगत्व फी शतिशगता के फारण सिदर होती ऐ । यह 
भी भाषीत्ण तथा प्रसादोत्य गाग रे दो पकार को हो रागती है । भादोत्य के 
वैधभावोत्य एपा रागासुगभाषोत्य श्र प्रसादोत्व के माहात्ममञ्ञानयुक्त तथा 
फेवा तागफ शेद से यए भी दो-दो पार को गानी गई है। माहात्म्यशञान- 
भुक्त फो चंधी तथा ऐैपचया फो रागासुगाशिता कह सफते है। एस प्रेम का 
क्र प्राय एस प्रफार ऐोता है कि पएते शत्रा उत्पस्त ऐोती है, तब राधुराग 
भ्रोर भजग-मिया । एनक पए्चात्‌ भगपनिषृत्ति छोने से निष्ठा भ्रौर उससे रचि, 
ग्रासज्ति भौर भाव फा उच्य ऐते एुए पेग उतपष होता ऐ। 

एकिणस विभाग मे विभावगएरोीं फे शब्तगंत 'क्ृष्णरति' को शक्तिरस 
फा रघासी भाष बताया गया ऐै। यह भक्ति उसीगे भारताद रुप को पाष्त 
ऐोती ऐ, जिसमे भ्राफ़्य तथा शाधुनिक सदभक्ति यासना होती है। इनमे प्रेमा- 
भक्ति पिभायादि फा तन्तिकन्सा राहारा पाकर ही गात्याथ ऐ उठती है । सकष्ण 
तया फृष्ण भेज इसके शावग्य ऐ, जियसे एरण भा तथा पकट थो रूपो 
में ते ऐ। हा भाराठ गुणो से युक्त ऐ भोर वह पुणातग, पूणातर ता पूर्ण 
पर तीच पकार फे घौर पीरोदश्ताएषि भेद से चार पार के रभाव याते 
(॥। यो कृष्ण फो उद्धा फएया तो नही भारिएु, फिपु यीवानीशेप के कारण 
उरह ऐसा भो रवी॥र फर जिपा जाता ऐ। यही उके माधुस भादि पौणप- 
गुगी का भी वणव ऐ । हृष्णभज्त साधक सोर सि, चाग रे दो पकार के ऐोपे 
0, जिनगे सि। भी सापाप्तसिद्ध तथा निः्मसि>& + सांग से दो पकार के होते 
ए । सप्राससिद्ध भक्त भी सापमसिद तथा ऊपासिद्ध भेद से दो पफार के बतागे 
गए (| एवं राब)ो मत क्षास्त, दारा सुता द, सारा, गुघ्वग भोर प्रेमी यग 
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का माना जा सकता है। कृष्णा-भक्तो की यह श्रन्तिम कोटियाँ ध्यान देने योग्य 
हैं, क्योकि इन्हींके आधार पर भक्ति के कई भेद उपस्थित किये जाते हैं। 
उद्दीपन विभावों में कृष्ण के गुण, उनकी चेष्टाएँ, प्रसाधन और उनके पनेका- 
नेक भेद वत्ताये गए हैं। गुणों के कायिक, वाचिक तथा मानसिक नामक तीन 
भेद प्रमुखत बताये जा सकते हैं, शेप सभी की बहुत सख्या है। इस सख्या 
» का वर्णुन पिछले पृष्ठो मे किया जा चुका है | 
दूसरी लहरी में अभ्रनुमावों का वर्णन करते हुए उन्हें उदभासुर तथा 
सात्विक भेंदो मे वॉँटा गया है। प्रथम के शीता' तथा क्षेपणा नाम से दो 
गेंद हैं, जितमें प्रथम के भ्रन्तर्गंत गीतादि आते हैं और द्वितीय के भ्न्तर्गत 
नृत्यादि | सात्तविकों की सख्या तो आठ ही है, परन्तु वह क्रमश स्निग्ध, दिग्ध 
तथा रूक्ष नाम से तीन प्रकार के माने गए हैं। स्तिग्ध भी गौण तथा मुद्य 
भेद से दो प्रकार के हैं। वृद्धि के विचार से समस्त सात्विक क़मश: घुमायित 
ज्वलित, दीप्त तथा उद्दीष्त नामक चार प्रकार के वताये गए हैं। चतुर्थ लहरी 
में व्यभिचारियो का वर्णत है ग्रौर कतिपय नवीन व्यभिचारी गिवाकर उनका 
३३ मे ही अ्रन्तर्भाव दिखाया गया है । ये समस्त व्यमभिन्नारी भी स्वतन्त्र तथा 
परतन्त्र नामक भंदों मे रखे गए हैं, जिनमे परतत्र के वर तथा झबर नामक दो 
> मेंद श्रोर हैं। वर भी साक्षात्‌ तथा व्यवहित नाम से दो प्रकार का होता है । 
मुरुष रति का पोषक साक्षात्‌ तथा गौणी रति का पोषक व्यवहित कहलाता 
है। स्वतन्त्र भी तीन प्रकार के हैं। यथा, रतियुन्य, रत्यनुस्पर्शन तथा रति- 
गन्धि । पाँचवी लहरी मे स्थायी भावों का वर्णन किया गया है। श्रीकृषष्ण- 
विषया रति के मुख्या तथा योणी नामक दो प्रधान भेदो में से शुद्ध सत््व पर 
झाधारित मुख्या के स्वार्था तथा परार्था नामक दो भेद होते हैं। मुख्या के 
“क्रमश शुद्धा, प्रीति, सल्य, वात्सल्य तथा प्रियता नामक भेद झौर बताये गए 
हैं। प्रियता को ही मधुरा भी कहा जाता है । इन सबका व्यक्ति-भेद से 
पूथकू-पृथक्‌ प्रभाव होता है, ठीक ऐसे ही जैसे स्फटिक पर सूर्य की किरणो 
का प्रतिविम्व ्रकित होता है । इनमें से शुद्धा के पुनः सामान्‍्या, स्वच्छा तथा 
“>भाति या एामप्रधाना भेद किये गए हैं और प्रीति, सख्य तथा वात्यल्य तीनों के 
केवला तथा सकुला नामक भेद बताये गए हैं। गौणी रति क्रमश हास, 
विल्मव, उत्साह, शोक, क्रोध, भय तथा जुगुप्सा नाम से सात अकार की होती 
हैं। स्पष्ट है कि समस्त स्थायी भावों की गराना रति के भ्रन्तगंत कर ली गई 
है । इन्ही स्थायी भावों के साथ देवता तथा वर्ण भ्रादि का वर्णन, रसास्वाद के 
थृत॑, विकास, विस्तार, विज्ञोम तया विज्लेप नामक पाँच प्रकार और भमक्त 
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तथा मक्तिरस को न जानने वालो का वर्शोन किया गया है। श्रागे पश्चिम 
विभाग में पाँच लहरियो मे क्रमश शान्त, प्रीति, प्रेय, वत्सल तथा मधघुराभक्ति 
रस का एव उत्तरविभाग की सात लहरियो में गौण भक्ति रसो का ग्र 
श्राठवीं तथा नत्री लहरी मे क्ररश रस-मंत्री तया वेर श्लौर रसाभासादि का 
वर्णान किया गया है । 

शानन्‍्त्र भकितरस का स्थायी साव शान्ति रति है, आलम्बन चतुर्भुज प्रौर 
शात लोग । शात्त भी दो प्रकार के हैं, एक श्रात्माराम और दूसरे तापस । 
उद्दीपन भ्रधाघारण तथा साघारण दो प्रकार के हैं, जिनमे प्रथम के श्रन्तगंत 
उपनिषदादि-श्रवण, विविक्त स्थान का सेवन, ज्ञानी तथा भक्‍तो का ससर्ग 
श्रौर दूसरे के भ्रन्तर्गत पादाब्ज, तुलसी-गन्ध, शखनाद आ्ादि श्राते हैं। नासाग्र 
मे नेत्र स्थित रखना, न द्वेप श्रौर न प्रिप्र के प्रति अतिभक्ति दिखाना, निरपेक्ष, 
निर्मम श्रौर निरहकार रहना श्रादि अनुभाव होते हैं। यह सभी शीत-»साधा- 
रण भ्रनुभाव कहलाते हैं तथा जुम्भा, श्रग-मोटन, स्तव श्रादि शीत-साधारण 

हलाते हैं । प्रलय के प्रतिरिक्त सभी सात्विकों वा प्रयोग किया जा सकता 

है। निर्वेद, धृत्, हप॑, मति, स्मृति, विपाद, उत्सुकता, श्रावेग तथा वितक 
श्रादि सचारी होते हैं। शान्तिरति नामक स्थायी स्वयं सम और सान्द्र नाम 
से दो प्रकार का होता है | नाट्य मे यद्यपि शात को शम-स्थायी की निविका-* 
रता के कारण स्थान नही दिया जाता, किन्तु रतियुक्त होने के कारण शाति- 
रति स्थायी पर श्राधारित इम रस का तिरस्क्रार नही किया जा सकता, यही 
शान्त तथा शान्त भक्तिरस में भेद है। रूपगोस्वामी के अनु मार धर्मवीरादि का 
इसीमे भ्रन्तर्भाव हो जाता है । 

प्रीतमक्ति रस प्रनुग्राह्म की दासता शौर लाल्य के भेद से क्रश सम्रम- 
प्रीति तथा गौरवप्रोति नाम से दो प्रक्रार की मानी गई है। प्रथम के झाल- 
म्वन हरि तथा उनके दास हैं । हरि यहां द्विभुज कृष्ण के रूप में माने गए है, 
शान्त भक्ति के समान चतुर्भूज रूप में नहीं। दास उसके निदेशवशवर्ती, 
विश्वस्त, प्रभुताशञानविनम्रितधिय लोग होते हैं जो श्रधिक्ृत, श्राश्चित, पारिषद्‌, 
तथा अनुग कहलाते हैं। इनमे प्राश्चित शर्ण्य, ज्ञानिचर, सवानिष्ठ नाम से; 
तीन प्रकार के होते हैं। झनुग दो प्रकार के होते हैं. (१ ) पुरस्थ, तथा (२) 
ब्रजस्थ। पारिपद्‌ घुस्य, घीर तथा वीर तीन प्रक र के बताये गए हैं तथा इन 
सबके भी अनेक भेद उपस्थित किय गए हैं। ग्रनग्रह सप्राप्ति तथा पदरणज- 
प्राप्ति, प्रयाद ग्रहणा तथा भक्तों की सगति श्रादि उदीपन अ्रसाघारण पौर 
मुरली, श्टग ग्रादि का स्वर, स्मित पूवक देखना ग्रादि साधारण उद्दीपन कह- 
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लाते हैं। अनुभाव भी शीत-साधारण तथा शीत-भ्रसाघारण के नाम से दो 
प्रकार के होते हैं, जिनमें प्रथम के भ्रन्तर्गत उद्भास्वर, सुहृद का भ्रादर तथा 
विराग आदि और दूसरे के श्रन्तगंत ईर्ष्याहीन मैत्री झ्रादि भ्ाते हैं। व्यभिचा- 
रियो में हप॑, गय, घृति, निर्वेद, विपण्णता, दैन्य, चिन्ता, स्मृत्ति, शका, मति, 
श्रौत्सयुकय, चपलता, वितकं, झावेग, ही, जडता, मोह, उन्माद, अवहित्या, वोध, 
स्वप्न, कलम, व्याधि, मृति श्राते हैं प्रौर प्रन्य मति आदि अति-पोषक नहीं 
माने जाते । योग के समय घृति श्रादि और श्योग के समय वलमादि प्रकट 
होते हैं। इसक्ता स्थायी स्वय सश्रपप्रीति ही है जो उत्तरोत्तर बढती हुई प्रेमा, 
ध्तेह तथा राग का रूप घारण करती जाती है। छास तथा शका से घिमुक्त 
बद्धमूल प्रीति को प्रेवा, प्रमा के कारण चित्त के साच्द्द्रवण की स्थिति स्नेह 
तथा दु खत में भी सुख उत्पन्न करने वाली स्थिति राग कहलाती है । राग के 
प्रयोग तथा योग नाम से दो भेद हैं श्रौर श्रयोग पुन उत्कण्ठित तथा वियोग के 
नाम से दोप्रकार का होता है। वियोग सश्नम प्रीति में दश भ्रवस्थाएँ, ताप कृशता 
प्रादि उत्पन्त होती हैं। योग भी मिद्ध, तुष्ठटि तथा स्थिति नाम से तीन प्रकार 
का होता है । गोरवप्रीति के उद्दीपन विभावो में वात्सल्य का नाम झ्राया भी 
है। “उद्दीपनास्तु चात्सल्यस्मितप्रेक्षाइ-.दयो हरेश” प० घि०, ल० २७११ 
उसके भी प्रेमा, स्तेह, राग भ्रथवा अ्रयोग एवं योग आदि भेद पूवंबत्‌ ही स्वी 
कार किये गए हैं। इम प्रकार प्रीतमवित प्यूगार रस से और वात्सल्य रस से 
मिलती हुई है । दो रसो का एक मे हो भन्तर्भाव कर लिया गया है, जो मूल 
स्थायी रति के कारण भनुचित नही है । 

प्रेयो भक्ति सह्य भक्ति का दूसरा नाम है। हरि तथा उनके वयस्य 
प्रालम्बन हैं, जो अनेक ग्रुणो से युक्त हैं। पुर तथा भ्रज सम्बन्ध से वयस्थ दो 
प्रकार के हैं, जिनमें से पुरवयस्यों मे वानरघ्वज अर्जुन श्रेष्ठ है । सखाश्रो के, 
सम्ब्रन्ध-गाढत्ता के विचार से, क्रमश सुहद, सखा, प्रियसखा तथा प्रियनर्म सा 
नामक चार भेद हैं। इनके सश्धा-हूप में भ्रनेकानेक कार्य हैं। उद्दोपनो मे वय, 
रूप, श्रग-वेरु, विनोद, प्रेष्ठ जन आदि गिने जाते हैं। इनमे भी वयादि के 
जैक भेद हैं। प्रनुमावों से उनकी क्रीडा ही मुख्य है तथा उनका अनेक रूपा- 
त्मक विकास भी इसीमें ग्रहीत होता है। उग्रता, रास तथा भालस्प के भति- 
रिक्त सभी सचारी काम प्राते हैं भौर योग मे मृति, कलम झ्ादि तथा भझयोग 
में मद, हपे, गये, निद्रा, घृति आदि को त्याग दिया जाता है । इयका स्थायी 
सख्य है जो विमुक्तस भ्रम रति है। यह सरुप रति भी क्रमश प्रणय, प्रेम, स्नेह 
तथा राग भेद से कई प्रकार की होती है। इसमे भी विप्रयोग की दण द्शाएँ 
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प्रकट होती है । 

वत्सलभवितर॒स का स्थायी वात्मल्यरति है श्रौर श्रालम्बन कृष्ण तथा 
उनके ग्रुरुजन । इन दोनो के ही अनेक गुरा हैं प्रोर गुरजनों मे यशोदा, नन्‍्द, 
रोहिणी श्ादि प्रतिष्ठित हैं। उद्दीपन में बय, रूप, वेप तथा शैशवचापल्य 
आदि, जिनके अनेक स्थितियों के अनुकल प्रनेक भेद हो सकते हैं। इसमे अनु- 
भाव होते हैं सिर मूंघना, हाथ मे शरीर का स्पर्श करना, श्राशीर्वाद देना,८ 
निदेश, लालन-पालन तथा हितोपदेश श्रादि । स्तम्भ आदि सात्विकों के साथ- 
साथ स्तन्यस्राव भी नवाँ सात्विक इसमे ग्राह्म है । अपस्मारसहित प्रीतम भक्ति 
में कथित व्यभिचारियो को इसके अन्तर्गत स्थान मिल जाता है। यशोदा 
आदि मे तो यह रति निसगंत प्रौढ होती है, किन्तु श्रन्यो मे इसकी भी प्रेम 
आदि के उत्कर्ष के अनुसार दशाएँ होती हैं। वियोग की अवस्था में चिन्ता, 
पविपाद, निर्वेद, जडता, देन्‍्य, चपलता, उन्माद तथा मोह श्रादि श्रत्यधिक 
उद्विकत हो जाते हैं। रूपगोस्वामी का कथन है कि कुछ नास्यज्ञ इसे स्वीकार 
करते हैं “स्वीकुर्वते रसमिम नाटयज्ञा श्रपि केचन ।” प० वि० ल० ४४२३ ॥। 

मधुर रस को रूप गोस्वामी ने निवृत्त लोगो के लिए उपयोगी तथा दुरूह 
बताया है। प० वि० ल० ५॥२। इसके आलम्बन कृष्ण तथा कृष्ण प्रिया हैं। 
उद्दीपन मुरली निस्वनादि, अनुभाव नयन-कोर से देखना और स्मित श्रादि 
व्यभिचारी भ्रालस्य, उग्रता के भ्रतिरिकत भ्रन्य सब तथा स्थायी मघुरा रति है। 
विप्रलम्भ तथा सम्भोग नाम से इसके दो भेद होते हैं तथा विप्रलम्भ के भी 
पूर्व राग, मान, प्रवास श्रादि अनेक भेद हो सकते हैं। स्पष्ट है कि मघुर रस 
ख्ुगार रस का ही भक्तिपरक नाम है। इसका यहाँ विशेष वर्णन न करके रूप- 
गोस्वामी ने “उज्ज्वलनी लम णि' मे इसका वर्णन किया हे । 

उत्तर विभाग में गोण भक्ति रसो मे शेप साती रसो का कृष्ण-सम्बन्धी 
वर्णंत किया गया है। इनमे वीर रस मे युद्ध, दान, दया तथा धर्मवीर चारो का 
वरशुंन करते हुए सुहृदो को ही युद्ध का भ्रालम्बन बताया गया है, क्योकि उनमे 
कृष्ण के प्रति या कृष्ण का उनके प्रति राग बना रहेगा, श्रन्यथा शत्र से सम्बन्ध मान 
लेने पर रोद्र रस उपस्थित हो जायगा । दानवीर के कई नये भेद दिखाई देते 58 
मुख्यत ठमके बहुप्रद तया उपस्थित दुरापायैत्यागी नाम से दो प्रधान भेद हैं । 
दामोदर के सौर्य-हेतु सहमा स्वेस्व देने वाला बहुप्रद तथा प्रभु द्वारा दिये जाने 
पर भी इच्छा न करने वातजा द्वितीय प्रह्मार का दानवीर कहलाता है । प्रथम के 
भी ग्रभ्युदयिक दया तत्वप्रदानक नामक दो भेद होते है श्रौर दान भी प्रतिदान 
तथा पूजादान के छप में दो प्रकार या मात्रा जाता है | कृष्ण के प्रभ्युदय के लिए 
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सर्वस्व समपित करने वाला अम्युदयिक तथा श्रयने को हरि का भ्रत्यधिक ममता- 
पात्र जानकर सर्वस्व देने वाला तत्मप्रदानक कहलाता है । इन सबके पृथक्‌-पुथक 
सचारो आदि माने जाते हैं। शेष रसो के वर्णन में विशेष नवीनता नहीं है, 
केवल इतना ही ध्यान देने योग्य है कि इन सभी का सम्बन्ध कृष्ण से है + 
फरुण की सम्मावना ऐसे स्थल पर भी की गई है जहाँ, कालियनाग के दमन 
करते हुए कृष्ण की सकटापन्त शोर भाशका-उत्पादक स्थिति का वर्णन क्या 
गया हो । रोद्र के आ्रालम्बन कृष्ण, हित तथा श्रहित तीन माने गए हैं श्रौर सखी 
श्रौर जरत्या के क्रोध के विचार से उप्तके दो रूपो में वर्णाव किया गया है। 
सवका वर्णत कर छुकने पर भ्रन्त मे कहा गया है कि यह गौण हासादि रस 
मुख्य भवित रसो के व्यभिचार का काम करते हैं ।१ 
“उज्ज्वलनीलमरणि में लेखक ने केवल मबुराभक्ति का वर्णन किया है, जो 
कृष्ण-विपयक श्गार ही है। क्रमश नायक्रमेद, नायक्रसहायभेद, हरिवल्लभा, 
राघा, नायिका भेद, यूयेश्वरी-भेद, दूतीभेद, सखी-वर्णंन, सखी-विशेष-वर्णुन, 
प्रालम्बत, उद्दीपन, भ्रनुभाव, सात्विक तथा व्यभिचारी आदि का पृथक्‌-पृथक्‌ 
प्रध्यायो का विस्तृत और प्रायः रूढ वर्णान किया गया है। इसके पश्चातु 
---िैयायी भाव, झ गार्मेद, मान, विप्रलम्भ, सभोग का वर्णन करके सधुर रस 
का परिपाक सिद्ध किया गया है । इसमें हम यहाँ स्थायी भाव आरादि के अन्तर्गंतः 
प्राने वाली केवल कऋतियय नवीन बातों की श्र ही ध्यान श्राकपित करेंगे । 
श् गार का स्थायी भाव यहाँ मघुरा रति बताया गया है, जो अ्रसियोग,. 
विषय, सम्बन्ध, ग्रभिमान, तदीय-विज्ञेप, उपमा तथा स्वभाव श्रादि से श्रनेकः 
रूपों मे उपस्थित होती है | अ्रभियोग के भन्तगेत भाव-व्यक्ति स्व तथा 'पर' भेद 
से दो प्रकार की हो सकती है। विषय का पअ्रमिप्राय है स्पर्श-गन्घादि, सम्बन्ध 
के भन्तगंत कुल, रूप श्रादि स्वभाव के निसर्ग तथा स्वरूप के नाम से दो भेद 
झाते हैं। नियर्ग स्वभाव का अ्रभिष्राय है सुदृढ प्रभ्यासजन्य मस्कार तथा स्वत्त - 
- सिद्ध भाव को स्वरूप-स्वभाव कहते हैं। यह स्वभाव कृष्णनिष्ठ, ललना-निष्ठ 
तथा उभयनिष्ठ तीन प्रकार का होता है । स्वभावज रति गोकुल-तारियों में 
देखाई देती है। यह कुब्जा श्रादि मे साघारणी, महिपी श्रादि मे समजसा तथा 
गोकुलदेवी में समर्था के रूप में दीख पडती है। इनकी स्थिति क्रमश मशि 
विस्तामणि तथा कौस्तुभमशि के समान सापेक्ष महत्व की हैं झौर क्रमश- 
१ ग्रभो पचेव शान्ताद्या हरेम॑क्तिरसा मता । 
एपु हासादय प्रायो विश्वति व्यभिचारितामु ॥ 
हूं० भ० २० सि० उ० त्रि०, ल० ७६-१० । 
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नातिसुलभ, सुदुर्लभ तथा ग्रतन्यनभ्या होती हैं। साधारणी रति गअतिसानदर 
नही होती और प्राय साक्षात्‌ दशन से उत्पन्त होती है ग्रीर सभोगेच्छा उत्पन्न 
करती है । इस सभोगेच्छा के ह्वाम से रति का भी ह्वाम होता है। (उ० नी ०, 
पृ० ४०८) | गुणादि के श्रवण से पत्नी भाव के श्रभिमान वाली सानद्र रति 
समजसा कहलाती है तथा जिस रति में सभोगेच्छा एक्री-भाव को प्राप्त करे वह 
समर्था कहलाती है । यह सान्द्रतमा होती है और कृष्णसुख की भावना से युक्त < 
रहती है । यही रति हृढ होकर प्रेमाहप मे क्रमश स्नेह, मान, प्रणय राग, भ्रनु- 
राग तथा भाव-दशा को प्राप्त करती है । उदाहरण के लिए कहा जा सकता 
है कि जैसे, बीज से ऊख का विकास होता है, उससे रस, रस से गुड, गुड से 
खाँड, खाँड से शर्करा तथा शकेरा से सितोपला या मिश्री बनती है, इसी प्रकार 
रति का भी स्नेहादि मे क्रमश विकास होता है | ध्वसकारण के रहते हुए भी 
सर्वथा ध्वसरहित अ्रवस्था मे युवक-युवती के बीच भाव-बन्धन का नाम है प्रेमा, 
जो मन्द, मध्य तथा प्रौढ, तीन स्थितियों मे दिखाई देतो है। प्रिय को सहन 
करने-न-करने की दृष्टि सेये दशाए क्रमश प्रक्ृष्ट, प्रकृष्टतर तथा प्रकृष्टतम 
दर्शाएँ-मात्र हैं, जिनमे नितान्त असहिष्णुता, कृच्छसहिष्गुता तथा विस्मृति के 
लक्षण दिखाई देते हैं। प्रेम की उत्कृष्टता जब दर्शन करने पर भी अतृषप्ति हूं 
उपम्थित करती है और हृदय अत्यन्त द्रवित हो जाता है, तब स्नेह की ग्रवस्था 
होती है, जो क्रमश भ्रगसग, द्न तथा श्रवण के आधार पर कनिष्ठ, मध्यम 
तथा श्रेष्ठ कही जा सकती है। स्नेह के घृतस्नेह्‌ तथा मवुस्नेह नाम से भी भेद 
किये जा सकते है, जिनमें पहले में श्रत्यन्त आदर प्रदर्शित किया जाता है श्र 
मवुस्नेह मे भ्रात्मीयता ग्राधिक दिखाई जाती है। इसी प्रकार मान स्नेह की उत्कृष्ट 
दशा है, जिसमे श्रदाक्षिण्य रहता है । यह उदात्त तथा ललित नाम से दो प्रकार 
का होता है, जिनमे से उदात्त के भी दाक्षिण्योदात्त तथा वाम्यगन्धोदात्त नामक 
दो भेद होते है। ललित भी कौटिल्य तथा नमनलित के नाम से दो प्रकार का 
होता है । विश्वासमय रति का नाम प्रण॒य है, जिसे विस्रमरूप कहा जाता है । 
विख्रम्भ के भी मैत्र तथा सख्य नामक दो भेद होते है । उदात्त के साथ मैँत्री को 
सुमेग्य भश्रोर ललित के साथ ससख्य को सुरस्य कहा जाता है। कभी स्नेह सेए 
प्रणाय उत्पन्न होकर मान दमा को प्राप्त होता है श्रोर कभी स्नेह के कारण 
मान उपस्थित होने के झ्नस्तर प्रणय दिसाई पडता है। इस प्रकार इनमे पर- 
स्पर कार्य-फारण विद्यमान रहता है । प्रणाय का उत्कपं ही जब हृदय में दुख 
के रहते हुए सुख का प्रदर्शंक बनता है तब उसे राग कहते हैं। यह भी नीलिमा 
तथा रक्तिमा के नाम से दो प्रकार का होता है । नीलिमा के श्रन्तगंत नीलिमा, 
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बयामा के तथा रक्तिमा के प्रन्तगगंत कुसुम्भ श्रोर मजिष्ठा को ग्रहण किया 

जाता है। राग की नितनृतनता का नाम है अनुराग। इसमे परस्पर वशीभाव 

तथा भ्रप्राणियो में भी जन्म-लालसा की विद्यमानता दिखाई पडती है। विप्रलभ 
में इसकी विस्फूति दिखाई जाती है। जब यही श्रनुराग स्वसवेद्यदशा को प्राप्त 
कर लेता है, तो इसे भाव कहते हैं | श्जदेवी से सम्बन्ध रखने पर यही महाभाव 
कहलाता है । यह वरामृतस्वरूप होता है भौर इसके भी रूढ़ तथा अधिरूढ 
नामक दो भेद श्रोर उनके अनेक अनुभाव बताये गए हैं। रूढ मे सात्विक-विद्ेष 
उद्दोप्त रहते हैं भर अधिरूढ मे रूढ के समान अनुभावों के साथ विशेष रूप से 
काम की प्रवाप्ति-रूप अनुभावो का दर्शन होता है। यह मोदन और मादन नाम 
से दो प्रकार का होता है, जिनमे मोदत का सम्बन्ध राधिका-यूथ से है। मोदन 
ही विश्लेष-दणा मे मोहन कहलाता है भौर इसी मोहन की भ्रमात्मक दशा को 
दिव्योन्माद कहा जाता है | इस दिव्योन्माद के उद्धर्णा, चित्रजल्प, प्रजल्प, 
परशिजिल्पित, विजल्प, उज्जल्प, सजल्प, अ्रवजल्प, प्रभिजल्प, भ्रजल्प, प्रतिजल्प, 
तथा सुजल्प नामक कई प्रकार हैं। मादन केवल राघा मे ही दीख पडता है और 
यह सर्वेमावोद्गमोल्लासी होता है। इसका सम्बन्ध अनेक लीला विलास 
प्रकार भेदो से है । 

१ श्र गारभेद प्रकरण के भ्रन्तगेत विप्रलम्भ तथा सभोग के भेद उपस्थित 
करके विप्रलम्भ के उपभेदों का वर्शंव किया गया है । रूपगोस्वामी का कथन है 
कि विप्रलम्भ के विना सभोग की पुष्टि नही होती । विप्रलम्भ के पुव॑राग, मान, 
प्रेमवैचित्य तथा प्रवास नामक चार भेद किये गए हैं । पूर्व राग के श्रन्तगेत दर्शन, 
श्रवण तथा उनके भेदों का रूढ वन किया गया है। साथ ही रतिजन्म के हेतु 
अभियोगादि पूवराग मे भी कारणस्वरूप माने जाते हैं। वह भी प्रौढ़, समजस 
तथा साधारण नाम से तीन प्रकार का होता है | समये रति को प्रौढ कहते हैं, 
जिसमे लालसा आ्रादि मरण तक की दक्षाएँ झ्रा जाती हैं । ये दक्ष अवस्थाएँ 
है, जिनका वर्णन श्य गार के वर्शान मे भ्रन्‍्य शास्त्रों में भी मिलता है। ये हैं 
लालसा, उद्देंग, जागर्या, तनुता, जडिमा, वैयग्रय, व्याघि, उनन्‍्माद, मोह तथा 

> मृति । कभी-कभी तनुजा के स्थान पर विलाप भी रख दिया जाता है । समजस 
भेद के अन्तर्गत झ्नभिलाप, चिन्ता, स्मृति, गुणकीर्तन, उद्वेण, विलाप, उन्माद, 
व्याधि, जडता तथा मृति नामक दकछ्षाएं स्वीकार कौ गई है। साधारण में 
अभिलाषा से विलाप तक की केवल छ दश्ाएँ मानी गई हैं । पुर्वंराग मे काम- 
लेख भ्रोर उसके भेद निरक्षर तथा साक्षर एवं माल्यापेंण आदि का वर्सन मान्य 
है शोर इसका सम्बन्ध कृष्ण तथा राधा आदि दोनो पक्षों से रहता है। मान- 


है 
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वर्णन के भ्रन्तगंत उसके भेद तथा मान-मोचनोपायो का रूढ वर्णोन किया गया 
है। ब्रज-सुन्दरियो मे मान देशकालयल से या मुरलीश्रतवण मात्र से बिना प्रयत्न 
के ही छूटता है । प्रेम-वेचित्य का प्रभिप्राय है प्रिय के सनिकर्प के रहते हुए भी 
विश्लेष दु ख का प्रदर्शन करना । इसके भेदादि का वर्णन नहीं किया गया है । 
प्रवास का वर्णन भी पूर्ववत्‌ रूढ ही है श्रौर उसके श्रन्त में चलकर करुण- 
» पिप्रलम्भ के विषय मे कह दिया गया है कि वह भी प्रवास की ही एक दा 
है, भ्रतएव पृथक्‌ रूप से उसका वर्शांन नहीं किया गया है। रूपगोस्वामी ने 
इसके श्रनन्तर कृष्ण की लीला के श्राघार पर उनकी प्रकट-प्रप्रकट स्थितियों 
का ध्यान रखते हुए सयोग-वियोग स्थिति को दो इतोको में वर्णित क्या है। 
कृष्ण से सपोग भौर वियोग की पृथक्‌ स्थितियों का सम्बन्ध ही कया ? वह तो 
केवल लौकिक सम्बन्ध है, श्रन्यथा क्ृप्ण सभी जगह प्रकटया प्रप्रक्ट रूप में 
वर्तमान रहते है, श्रतएव उनकी स्थिति दोनो की सयुकतावस्था की-सी है । भागे 
चलकर लेखक ने सभोग के मुख्य तथा गौण दो भेद बताकर मुख्य के भी 
शव गारोवत सक्षिप्त, सकीर्ण, सम्पन्न तथा समृद्धिमान्‌ भेद बताये है। सभोग के 
छप्न तथा प्रकाश दो भेद भौर किये गए है । गौणा सभोग का सम्बन्ध स्वप्न से 
है । स्वप्न सामान्य तथा विशेष भेद से दो प्रकार का होता है, जिनमे सामान्य 
स्वप्त तो व्यभिचारी रूप में कथित है, दूसरा जाग्रत अवस्था मे ही महाव्‌ 
उत्कण्ठामय दक्षा है, जो सक्षिप्तादि भेद से चार प्रकार की होती है। इस 
स्वप्नावस्था मे अनेक म्रीडाओो का समावेश किया जाता है। इस प्रकार 
'उज्ज्वलनी लमशि' के मधुर भवित रस का विस्तार शू गार की श्रमेकानक 
दशाप्ो तक है, सयोग-वियोग की मिश्रित शवस्थां भी उसके ही श्रन्नगंत भ्राती 
है । वस्तुत वह दशा तो रामभने-माश्र के लिए है। यदि शेप सम्पूर्ण वर्णन 
शप्णपरक श्रर्थो मे न देखा जाय तो श्यू गार का ही वणन है, उमके भेदोपभेद 
में अवश्य भ्रनेक स्थितियो का विचार करके भिन्‍नता का प्रदशन किया गया 
है। उज्ज्ववनीलमणशिक्ार के प्रेम वैचित््य को विरह विप्रलम्भ बाहा जा 
सकता है । 

प्राचाय॑ भ्रभिनवगुप्त ने रसो की उपयोगिता चार पुस्पार्थोंके आयार 
पर निश्चिन करते हुए केवल नौ ही रस स्वीकार किये है? शभौर शेष 
की भाव वे श्रन्तगत मान पिया है। परिणशामत भवित भी भाव के ही 
१ एजते नवेब रसा पुमर्थोपयोगित्वेन रजनाधिययेन या इयतामेयोपदेश्यत्वात्‌ । 

श्र० भा०, भाग १, पृु० ३४१ । 
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भक्तिरस का विरोध रूप में स्वीकार की गई हैं।' उसका अ्रन्तर्भाव 
उन्होंने घृत्ति, मति, स्मृति तथा उत्साह मे ही कर 
लेना उचित समझा है भौर उसे झान्त के श्रन्तर्गत डाल दिया*है ।* इसी प्रकार 
घनजय ने भी भवित को भाव-मात्र मानकर उसको हर्ष, उत्साह प्रादिमे 
ग्रन्तभ्ु क्त माना है ।8 भोज ने रसो की सख्या में वृद्धि स्वीकार करके भी भक्ति 
को स्वीकार नही किया है। इसी प्रकार मम्मट भी उमर देवतादिविपयक रति- 
मात्र मानते हैं । साहित्यदर्व॑णकार ने भी वात्सल्य तो माना, परन्तु भवित रस 
का विचार नही किया । पण्डितराज ने समर्थत करके भी इसका विरोध किया, 
वह भन्तित शौर शान्त मे भेद उपस्थित करते हैं और भक्ति का आधार प्रनुराग 
तथा शान्त का वैराग्य होने से दोनो मे अन्तर स्वीकार करते हैं, किन्तु वह 
परम्परानुमोदन करते हुए शव गारेतर रति को भाव-मात्र मानने के पक्ष में है । 
उनका तक है कि यदि भगवद्रति को स्थायी भाव मानना आ्रारम्भ कर दिया 
जायगा, तो फिर पुत्रादिविषया रति को भी मानने के लिए लोग श्राग्रह करेंगे । 
इससे उन्हे एक विशेष हानि होने की श्राशका है । वह यह कि तब यदि किसी 
ने यह भी कह दिया कि जुगुप्सा तथा शोक शझ्ादि को श्राप स्थायी भाव न मानें 
तो परम्परा-भग के कारण बडा वितण्डा उपस्थित हो जायगा। भ्रतएवं प्रन्छा 
यह है कि अन्तर समझकर भी मौन रहा जाय ।४ 
श्राघुनिक काल मे कतिपय मराठी लेखकों ने इस रस की स्वीकृति का 
विरोध किया है। उन सबका तर्क भी मुख्यतः पण्डितराज की परम्परा का 
अनुसरण करता है। उदाहरणत , श्री रयाचाय॑ रेट्टी ने कहा है कि रति-भाव 
विस्तारात्मक है, भ्रत उसीसे राष्ट्र, झास्त्र, देवता, गुरु तथा राजा आदि के 
विपय में भक्ति का विकास होता है, किन्तु एक ही स्थायी भाव से कई रस 
मानना शास्त्र-मर्यादा का प्रतिक्ररणा करना जान पढता है | दूसरी बात यह है 
कि केचल भवित का वर्णेन करने से भवित रस नही माना जा सकता । रस के 
लिए तो विभावादि की योजना होनी चाहिए, चरित्र का वर्णन होना चाहिए । 
केवल भव्तिमार्ग भ्रपनाना ही भक्ति रस नहीं कहला सकता । यदि यही बात 
९. झह्० भा०, भाग १, पृ० ३४२ ।॥ 
२ प्रतएवेइब्रप्रशिधान वियये भक्ति घड़े स्पृतिमतिष्टत्युत्ताहाधनृप्रविष्टे न्यो- 
इ्यथैवागमिति न तयो एयग्रसत्वेन गणानम्‌ । वही, पृ० ३४० । 
द० रू०, ४-घ३। 
र० ग० संस्कृत, पु० ४५-४६।॥ 
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है, तो राष्ट्र-प्रेम ग्रादि को भी इसी प्रकार भवित रस मानना पड जायगा ।* 
भवित रस का विरोध करने वाले कुछ लोग ऐसे हैं, जो इसे दूसरे रसो मे ही 
प्रन्तभु क्‍त मान लेते है | प्रो० मा० दा० अलतेकर भवित को शगार मे गन्त- 
भूक्‍त करते है* तो प्रो० श्री० वि० पराजपे शान्‍्त के श्रन्तगंत मान लेते हैं? 
ग्रौर श्री वा० ना० देशपाडे रहस्यवादी कविताग्रो पर ध्यान जमाते हुए उसे 
ग्रदुभुत रस मे भ्रन्तभु कत मानते हैं ।४ इसी प्रकार श्री पी०वी ० काणे ने परम्परा- 
विरोधी, श्र गार परक वर्णन तथा वीर से कतिपय भेदो की समानता के कारण 
इसकी पृथकता का विरोध किया है ।“ प्रो० द०्सी० पगु ने आ्राक्षेप किया है 
कि निर्जीव मूर्ति के प्रति निवेदन होने के कारण वह रस के समान उत्क्ट नही हो 
सकता, श्रतएव उसे भाव ही मानना चाहिए ।* प्रो० रा० श्री० जोग ने इस 
पर दो प्राक्षेप क्ये है। (१) यह मूल भावना नही है, तथा (२) यह व्यापक 
नही है ।* इस्तो प्रकार रा० हिंगणेकर की आपत्ति है कि भक्त विक्षियाहीन है, 
प्रतएव रस नही कह॒ला सकती ।5 प्रभिप्राय यह है कि मनेक पक्षों से इस 
रस पर शभ्रनेक शभ्राक्षेप किये गए है, जिनमे मुख्य आक्षेप इस प्रकार हैं 
(१) इसका अनुमोदन परम्परा की हानि करके नये प्रइन उपस्थित करेगा । 
(२) इसका श्रन्तर्भाव श्रन्य रसो में हो सकता है सौर इसे केवल भाव माना जा 
सकता है। (३) निर्जीव मूर्ति के प्रति निवेदन होने के कारण यह उत्कट नही है । 
(८) मूल भावना नही है, तथा (५) व्यापक नही है । इन आपत्तियो मे से पहली 
आ्रापत्ति नितान्त महत्वहीन है, क्योकि साहित्य के विकसित क्षेत्र में पहले ही 
दिन अन्तिम बात कह देने का दावा नही किया जा सकता । साहित्य समाज 
और युगानुरूप परिवर्तित होता है और उसमे भावनाश्रो की नई ग्रभिव्यक्ति, 
ग्रभिव्यवित के नये माध्यम तथा ग्रालम्बन आते रहते है।स्‍स्वय भारतीय 
साहित्य-शास्त्र इस बात का प्रमाण है कि भरतमुनि की सीमाग्रो को तोडकर 
विचा रको ने श्रलकार, गुण, रीति श्रौर रस आदि सभी मार्गों मे नवीनता लाने 
१ र० बि०, पृ० २६२ । 
वही । 
वही, पृ० २६३ । 
वहो । 
बही, ४० २६१। 
वही, पृ० २६३ । 
वही, पु० २६२ । 
८ वही, पृ० २६१। 
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का प्रयत्त किया है और उन्हे मास्यता भी मिली है। ऐसी दशा मे पण्डितराज 
त्तग्ा उन्ही के समान कतिपय उनके अनुवासियों का यह तर्क भवित रस की 
स्वीकृति मे वाधक नहीं बन सकता । इसीके समान यह कहना भी उचित नही 
है कि मूल भावना न होने के कारण यह रस होने योग्य नही है। साहित्य के 
क्षेत्र मे मनोविज्ञान ज्यो-का-त्यो लागू नही किया जा सकता । शोक मूलभावना 
न होते हुए भी करुछ रस के स्थायी के रूप में अस्वीकृत नहीं किया जा सकता 
ओर करुण रस की उपेक्षा नदीं की जा सकती ! फिर भक्ति रस की मुलभावना 
रति है, बिन्‍तु सामाजिक व्यापक सम्बन्धो को देखते हुए यह भ्रनेक रूप घारण 
करती है भ्रौर अपनी उत्कटता के कारण प्यू गार रस से नितात्त पृथक्‌ स्थान 
चना लेती है । “यू गार' शब्द का प्रयोग ऐसे रूढ़ अयथों मे होता है कि भक्ति या 
वात्सल्य रस को श् गार कहकर काम नही चलाया जा सकता। यही कारण 
है कि भक्ति शास्त्रकारो ने भक्ति के अनेक रूपो में एक श्यू गारपरक मधुरा- 
भक्ति को भी स्थान दे दिया है । इतना होने पर भी हम यह उचित समभते 
हैं कि भवित के भ्रन्तग्गंत सभी रसो को समेट लेने की प्रवृत्ति उसी प्रकार उचित 
नही है, जिस प्रकार ग्रन्य रसो में से किसी एक के भ्रन्तर्गत दूसरे रसो को रख 
देना ठीक नटो । भक्ति रस के ग्नेक भेदो पर ध्यान दें, तो एक गडबडी श्रवश्य 
ही दिखाई पडती है | वह यह कि मक्‍त के विनम्र आत्म-निवेदन के पदों के 
अतिरिक्त श्रन्य स्थलों पर साधारण सामाजिक श्रपने चित्त की उसी भाव से 
आप्लुत होता हुआ नही पाता, जिससे प्रभावित होकर परमर्वष्णव चेतन्य भाव 
विभोर हो जाया करते थे | उदाहरण के लिए विद्यापति की कविता में नचारी 
आादि तो भवित के स्वीकार किये जाते हैं, किन्तु नखशिख, दूती, नोक-मोंक 
भ्रादि के पदों को, उनमे कृष्ण और राघा का नाम श्राने पर भी भक्ति का 
नही श्गार फा माना जाता है और विद्यापति के मम्वन्ध मे मह प्रश्न उपस्थित्त 
किया जाता है कि वह भक्तकवि थे या म्यू गारी । इसौ प्रकार घनानन्द श्रादि 
के पदो की भी चर्चा की जा सकती है । प्रश्न किया जा सकता है कि राम को 
सर्देव प्रवत्तार मानने वाले तुलसीदास जी की “विनय पद्निका! तो श्रवद्य भवित 
रस का ग्रथ है, किन्तु क्या 'रामचरितमानस' को भी भक्तिरस का ग्रथ बताया 
जा सकता है ? क्या उसमे स्थल-विशेष पर वीर शभ्ादि रसो का नाम न लेकर 
केवल भक्ति रस ही बताया जायगा ? 

जहाँ तक देश-भक्ित झ्रादि की रस-रूप में स्वीकृति का प्रश्न है, उस सम्बन्ध 
में ग्राज की राजनीतिक स्थिति को देखते हुए तथा देश के लिए किये गए भार- 
तोय स्वातन्थ्य-सग्राम पर दृष्टि रखते हुए देश-भवित को भी रस माना जा सकता 
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है । मराठी के लेखक श्री शिवराम पत ने इस रस की प्रतिष्ठा करते हुए इसका 
स्थायी भाव दिशाभिमान' माना भी है ।* इसमे सन्देह नहीं कि श्राज के क्षुब्ध 
राजनीतिक वातीवरण में हम सबको देश का बहुत ध्यान रहने लगा है और 
उस पर भाने वाली श्रापत्ति की श्राशका से ही उसकी रक्षा के लिए हमारे भुज- 
दण्ड फडक उठते हैं, आपत्ति का सामना करने के लिए चित्त हृढ हो जाता है, 
प्राशोत्सग के लिए उत्साह उमड श्राता है, प्रादि-ग्रादि । किन्तु देश-भक्ति को 
मात्र एक सीमा तक ही रस मानना उचित होगा । जहाँ तक देश के गौरव का 
गान होगा भौर उससे हमारे चित्त मे गोरव का भाव आता होगा, हमारी देश्व 
के प्रति निष्ठा बढती होगी, वहाँ तक देश-भक्ति रस के रूप में प्रभावशाली हो 
सकती है । उदाहरणत प्रसादजी का प्रसिद्ध गीत 'अरुण यह मधुमय वेश 
हमार देश-भवित रस का उदाहरण हो सकता है, अथवा इकबाल का प्रसिद्ध 
गीत 'सारे जहाँ से भ्रच्छा हिन्दोस्ताँ हमारा' भी देश-भक्ति रस का उदाहरण 
हो सकता है, किन्तु जहाँ देश पर श्राई किसी आपत्ति को दूर करने का क्रिया- 
त्मक वर्णान होगा, जहाँ पर देश को लूटने-खसोटने वाले व्यक्ति-समूह के प्रति 
क्रोध प्रदर्शित होगा श्रथवा जहां शत्रु के प्रति युद्ध का वर्णन होगा, उन सव 
स्थलों पर देश-भवित की भावना के रहते हुए भी उत्साह, क्रोध आदि ही के रूप 
में हमारे हादिक भावों की अभिव्यक्ति होगी श्रौर सामाजिक उसी श्रणिव्यवित 
का आनन्द लेगा, श्रतएव ऐसे वरणान देश-भवित रस के न होकर वीर, रौद्र आदि 
रसो के माने जायँँंगे। उस अवस्था मे शत्रु ही हमारा आलम्बन होगा और 
उसके घातक कर्म तथा देश की दुर्देशा हमारे लिए उद्दीपन का काम करेगी। 
यही कारण है कि भूषण की कविताएँ देश-भक्ति की नही, वीर रस की मानी 
जाती है | श्रभिमान तो आपको झात्म-सम्मान का भी होता है और अपनी व्यवित- 
गत वस्तु का भी होता है, राज्य का भी होता है और पाण्डित्य या वीरत्व का 
भी होता है । जिस प्रकार देश पर किसी का आक्रमण देखकर आप क्षुब्ध होते है, 
उसी प्रकार श्रपने पाण्डित्य या वीरत्व पर भापत्ति श्राते देख या किसी को 
जनका रते सुनकर श्रापफा अभिमान जाग उठता है। तब क्या यह सभी झलग- 
प्रलग रस के अधिकारी है ? हमारे मत से नि*चय ही नही है । देश श्रादि का 
प्रभिमान तो गे सचारी के रूप में अभिव्यक्त होता है और उत्साह श्रादि को 
पृष्ठ बरता है। अपने अभिमान की झभिव्यक्ति हम इन्ही भावों के शाघार पर 
उरते है। यही कारण है वि किसी-किसी ने सत्याग्रहवीर तक की कल्पना 
नर ली है| प्रश्न है कि देश क्या है ? देशाभिमान क्या है ? हमारे विचार से 
१ “्ञोवन झारि साहित्य, पृ० ४५ । 
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हमारे प्राचार-विचार, सस्कारो की एकत्ता, धर्म तथा सस्कृति ही देश और 
देशाभिमान का स्वरूप निश्चित करते हैं। देश की रक्षा का अभिप्राय है इन 
साध्यमी की रक्षा करता और इनकी रक्षा का पभ्रभिष्राय है आ्रात्म-रक्षा करना । 
आत्म-रक्षा स्वय कोई रस नहीं है, वल्कि इसके लिए किये गए प्रयत्नों के समय 
होने वाली हमारी भावाभिव्यक्ति ही किसी रस का रूप घारण करती है । 
साराश यह कि जहाँ प्रश्च॒ु और देश का विनम्नतापूर्वक गौरव-गान हो, वहाँ 
भक्ति रस स्वीकार करना चाहिए झौर उसे प्रभु-भक्तित तथा देश-भक्षित श्रादि 
रसो में विभाजित कर लेना चाहिए, किन्तु अन्यत्र भावानुकूल रस मानना 
चाहिए । 
इनसे भी कम प्रभाव राज भक्ति, स्वामि-मविति तथा पितृ-मवित का है । 
तीनो ही या तो भावदशा तक रह जाती हैं या शील का उद्घाटन-मात्र करती 
हैं। जहाँ कही इनमे सहन-शक्ति या उत्साह दिखाया जाता है वहाँ यह वीर रस 
की सहायक वनकर रह जाती हैं। जैसे, हनुमानजी भ्रपने की राम का सेवक 
मानते हैं । लक्ष्मण को शवित लगने पर उन्हें राम की दशा देखकर कष्ट होता 
है । स्वामी का कष्ट दूर करना सेवक का काम है। हनुमान तुरच्त अपने-आप- 
को राम के सामने प्रस्तुत कर देते हैं श्रौर कहते हैं 
जौ हों श्रव प्रचुसशसन पावोँ। 
तो चन्द्रमहि निचोरि चल ज्यों श्रानि सुधा सिर नावोँ ७ 
हनुमानजी की यह उक्ति एक स्वामि-भक्त की उक्ति है, इसीलिए दूसरी 
पक्षित में 'सिर नावों' पद का प्रयोग हुआ्ना है। किन्तु आज तक तुलसी की इन 
पवितयों को किसी भी विचारक ने स्वामि-भक्ति-रस का उदाहरण नही माना 
है, श्रपितु इसे वीर रस मे हो रखा गया है । कारण यह है कि चरित्र की उदा- 
त्तता भ्रौर शो को उद्घाटित करने वाले या सहन-शक्ति पर प्रकाश डालने वाले 
समस्त काये दीरता के श्रन्तर्गंत गिने जाते हैं। इसी प्रकार यदि श्रवशकुमार 
का भथवा अभिमन्यु का चरित्र लिखा जाय, तो पिता के लिए श्रवणकुमार का 
'कष्ट-सहन का पद्यात्मक बेन हमारे मन मे उसकी सहन-शक्ति श्र दृढता का 
चित्र अकित करेगा झौर हम भी उस प्रकार को हृढता या कोमलता का अनुभव 
करेगे। भ्रथवा अभ्रभिमन्यु का चक्ब्यूह-मेंदन के लिए तत्पर होने का वर्णन हमारे 
ध्यान में यह लाते हुए भी कि इसने श्रचानक ही पाण्डवों के सम्मुख उत्पन्न 
दुविधा को दूर करके पितृ-मक्ति का परिचय दिया है, हुम उसकी वीरता से 
विशेष प्रभावित होगे । इस प्रकार उसके सारे चरित्र पर दृष्टिपात करते हुए 
हम उमे पितृ-भवत्त कहकर उसके शील का परिचय देंगे और वीर कहकर उसके 
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शोयंपूर्णा भावों का | उसका यह वर्गान वीर रस का कहा जायगा, भक्ति रस का 
नहीं। पितृ-भकति उसमे सचारी का काम अ्रवद्य करेगी, श्रतएवं भाव कही 
जायगी । इसी प्रकार पिता फी मृत्यु पर रूदन करने वाजा व्यक्ति पितृ-भत्रित का 
उदाहरण उपस्थित नही करेगा, अपितु उस समय करूण रस की ही प्रतिष्ठा 
होगी । यही दक्या भक्ति रस के श्रन्य भेदो की भी माननी चाहिए । रूपगोस्वामी 
ने तो गौण रसो को मुख्य भवित रस का सचारी बताया ही है । 
भवित का शान्त मे श्रन्तर्भाव करने का प्रयत्न भी हमारी दृष्टि में युवित- 
युक्त नही कहा जा सकता । श्री मबुधुदन सरस्वती ने दोनों में भेद करते हुए 
बताया है कि शान्‍्त का सम्बन्ध मोक्ष-पुरुषाव॑ से है 
भक्ति रस का अन्त- श्रौर उसके योग्प्र केवल 'ब्रद्तचिन' व्यवित ही हे 
भीव शान्तरस सकते हैं, जवकि भक्तिरस में द्रुनचित्त' व्यक्ति का ही 
महत्त्व होता है | वस्तुत गान्त तथा भवित में श्रनु- 
राग तथा वराग्य का ही श्रन्तर है। शान्त का मार्ग ज्ञान का माग है । वस्तु 
के सम्प्रन्ध मे नित्यानित्यवस्तुविवेक तथा मोक्ष-कामना ही शान्त का प्रधान 
लक्षण है । ज्ञान भाव प्रधान भक्ति से भिन्‍न होता है। शास्त्र में निविकारता 
का महत्त्व है श्रौर भक्ति में लौकिः स्वार्थ-सम्बन्धो को छोडकर भी पारलौकिक 
घक्ति से उसी प्रकार का सम्बन्ध स्वापित किया जाता है | वियोग तथा संयोग 
का झ्नुभव उसी तीब्रता के साथ किया जाता है । शान्त में श्रात्म-ज्ञान का होता 
प्राथमिक प्रावश्यकता है, किन्तु भक्ति में उसकी श्रनिवार्यता नही मानी जाती। 
शान्त्र जुगुप्सा से प्रबलता प्राप्त करता है, किन्तु भक्ति का उससे ऐसा हृढ 
सम्पन्ध नही है । यो तो जुगुप्सा हो क्या स्वय शान्त को रूपगोस्वामी ने भक्ति- 
रस मे श्रन्तर्भून कर लिया है । शान्‍्त मे प्रयुक्त जुगुप्सा का महत्त्व यह है कि 
वह समार से व्यवित का मन पृणतया हटाती है, उसे विरकत करती है, किन्तु 
भवित के भ्रन्तगंत श्राने वाला जुगुष्मा वा वर्णन भगवान्‌ के सम्मुख श्रपने दोषों 
को रसने के विचार से किया जाता है श्रौर उनसे न्राण माँगा जाता है । शानन्‍्त 
की जुपुप्सा श्रात्म-ज्ञान का द्वार उन्मुक्त करती है श्रौर भक्ति की जुगुप्सा भ्रपनी 
हीनता का प्रदशन कराता है। शान्‍्त एक प्रकार से निर्गंण-निराकारोपासना है 
श्रीर भवित सगुणोपासना । भक्त में श्रद्धा और पिद्यास मुख्य होता है, भ्रत 
उम्र मांग पर चलना कठिन नहीं रहता। श्ञान्त में होने वाली भाव प्रतीति 
नियन्थ्रित श्लोर सयमित भाव-प्रतीति है, भजित का मार्ग सर्वसुनभ भ्रौर सुखा- 
राध्य है। विपयपराटपुसता, पित्यानित्यवस्तुविधेक, वैराग्य तथा ध्वाम-दमादि 
एप साधन दोनो में ही मात्रा भेद से ग्राह्म और साधक होते है । साधन नेद की 
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एकता होने पर भी दोनों में परिणशाम-भेद भ्रवद॒य है। परिणाम-भेद से हमारा 
अभिष्राय उत्कद भ्नुभूति, सर्वग्राहिता तथा प्रेरकता से है। प्रभाव की उत्कटता 
के सम्बन्ध में 'श्रीमद्भागवत' के निम्न इलोक प्रमाण कहे जा सकते हैं। इनमें 
भवत के अभ्रनेकानेक भावों का परिगणन किया गया है, जो श्ञान्त मे किसी प्रकार 
भी सम्भव नहीं है । यथा - 
ट्र एवश्रत स्वप्रियातासकीर्ट्या जातानुराणों द्रुतचित्त उच्चे । 
हसत्यथों रोविति रौति गायन्त्युन्मादवन्तृत्यति लोकबाह्म' ॥११२।४० 
पवचिद्रुदन्त्यच्युतचिन्तया फ्वचिद्धसन्ति नन्वन्ति वदन्त्यलौकिका । 
नृत्यन्ति गायन्त्यनुशीलयन्त्यजण भवन्ति तूष्णीं परमेत्य निवृ ता ॥१ १॥३३२१ 
इसी प्रकार के इलोक श्रन्यत्र 'रत्नावली' झादि में भी मिलते हैं। इन अनु- 
भावों के प्राधार पर भक्ति की तीन अवस्थाएँ (१) पक्वकल्पा, (२) पक्‍्व भक्ति- 
योग, तथा (३) प्रपक्वाभक्िति मानी गई हैं। जिसमे साधारणत उन्माद भादि 
हग्गोचर हो, वह पक्रकल्पा, जिसमे विशेष रूप से ग्रह ग्रस्त-सा व्यवितत्व जान 
परे, वह पक्वभक्तियोग तथा जिसमें भवित-कार्य हासादि स्पष्ट नहीं रहते, वह 
प्रपववा भक्ति मानी जाती है । भागवत में ही भवित को गअनेद, भ्रद्देत तथा 
मुबित भवित नाम से तोन प्रकार की बताकर मानो श्षान्त रस को इसीमे पधन्त- 
>. मृक्त भान लिया है। गीता मे भी भवित की बडी महिमा गाई गई है । कहा 
गया है कि भाव-भवितिपू्वंक भगवान्‌ को जानने वाला पन्त में उसीमे प्रवेश कर 
जाता है। “भवत्या मामसिजानाति यावान्यह्चास्मि तत्वत' । ततो मा तत्त्वतो 
ज्ञात्वा घिदते तदनन्तरम्‌ ।” गीता, १८१५५॥ इस प्रकार यह मोक्ष का साधन 
भी सिद्ध हो जाती है । यह श्रभावात्मक स्थिति नही है । इसके साथ विस्मय, 
प्रहमाव, हंपे भ्रादि मिले रहते हैं भोर भ्रनेक प्रकार के पूर्वोकत प्रमुभाव प्रकट 
होते हैं, भतएवं इसे विक्रियाहीन नही कहा जा सकता । भक्त में लीन व्यक्ति 
हर समय स्मरण भजन में लगा रहता है भौर पूजा के अनेक विधान करता 
है । यह भ्रन्य व्यक्तियों को झान्त की श्रपेक्ष। भ्रधिक प्रमावित करती है ! शान्त 
प्राय व्यवितनिष्ठ होता है। इस प्रकार व्यापकत्ता, विक्रिया भ्रादि में भी यह 
“7 किसी प्रकार भ्रन्य रसो से कम प्रभावशाली नहीं रहती । भक्ति का प्रतुल 
साहित्य तथा देश्व-देशान्तर मे इसका प्रसार इसके महत्त्व का स्वय प्रमाण है। 
ऐसी दक्षा मे इसे शान्त में श्रन्तर्मूख करना उपयुवत नही । 
श्री मा०दा० आलतेकर" तथा श्री ० कोल्टटकर* ने इसे क्रमश ख्यूगार 
2१, र० वि०, पृ० २६२ ॥ 
२ बही, पृ० २६३ । 


जा 
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तथा भवित के भ्रन्त्गंत मान लिया | शू गार मे समाविष्ट मानने का मूल कार र 
है भक्ति मे रतिभाव की मूल-रूप में प्रतिष्ठा देखना 
श्रगार, अदभुत और दूसरे, भवित के मधुरा भेद को देखकर भी श्यू गा 
भक्ति रस मानने की इच्छा हो सकती है। तथापि दोनो मे 
पर्याप्त भेद दिखाई पडता है। एक तो श्र गार तथा 
भक्तित में परस्पर आलम्बन की लौकिकता तथा अ्लौकिकता का भरन्तर है ' 
दूसरे, श्वू गार समवयस्क मे होता है, जबकि भविति मे वय का भेद बना रहता 
है | तीसरे, »॒ गार ग्रन्योन्याश्रित है, किन्तु भक्ति रस एकावलम्बी है। प्रभु पर 
उसका केवल विश्वास होता है, साक्षात्‌ प्रेमालाप नही । हाँ, पहुँचे हुए भक्त 
इस बात का दावा कर सकते हैं कि उन्हे उससे वार्तालाप करने का अवसर मिल 
गया हैं, फिर भी श्रधिकतर तो उसके वियोगाव्धि मे ही जला करते हैं | श्रगार 
में श्रालम्बन सजीव रहता है, भ्रौर भक्ति मे या तो सगुण होकर भी श्रप्रत्यक्ष 
हुआ करता है श्रथवा निर्जीव पदार्थ ही होता है । उसके प्रति चित्त का आक- 
पण श गार की श्रपेक्षा दुष्कर ही है। एक वात और, वह यह कि ः गार मे 
विप्रलम्भ की दशा केवल तभी सह्य होती है, जब तक इस बात का विश्वास 
बना रहता है कि प्रिय उसे भी चाहता है। विप्रलम्भ के अन्तर्गत आने वाला 
मान नामक भेद झ्यूगार में जितना स्पष्ट रूप से दिखाया जा सकता है और 
मान मोचन भी कराया जा सकता है, उसकी सम्भावना निर्जीव मूर्ति के साथ 
तो रह ही नही जाती । भक्त केवल ग्रात्म-विश्वास का सहारा लेकर चलता 
है, उसे पाने के लिए सकडो वष्ट सहन करता है शोर दुख में भी सुख मानता 
हुआ जीता है | श् गार में भी इस प्रकार की स्थितियाँ दिखाई देती हैं, किन्तु 
वहाँ शभ्रात्म-विश्वास से श्रधिक प्रिय-विश्वास का अवलम्ब होता है। भवित में 
दोनो ही काम करते हैं । फिर भी इसमे सन्देह नहीं है कि भक्ति रस के अन्त- 
गंत मधुरा-भवित का श्यूगार से भेद कर सकना केवल लौकिक-पभ्रलौकिक 
सम्बन्ध के प्राधार पर भले ही सम्भव हो, अन्य किसी प्रकार यह भेद नहीं 
दिखाई देता । यही कारण है कि इसका लौकिक ग्रवलम्व लेकर चलने वाला 
भविति-काव्य भी कालान्तर में घोर श्र गारिक श्रौर लौकिक रचनाओं पर ही 
उतर भत्ता रहा है। विन्तु भक्ति के श्रन्य भेदों का श्र गार में समावेश सम्भव 
नही है । सम्भव है इन्ही श्य गारिक समानताओं के कारण रूपगोस्वामी ने मघुर 
को 'भवितरस-राटट' कहा हो । 
इस 'भवितिरस-राट' की प्राचीन काल मे अ्रस्वी कृति का एक महत्वपूर्ण कारण 
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ओर जयशकर “प्रसाद जी ने यह बताया है * कि शैवागमो के आनन्द-सिद्धान्त 
और बुद्धिवादी सम्प्रदायो के सिद्धान्तों मे परस्पर बहुत श्रत्तर है। शैवागम 
अभेद शौर समरसता मे विश्वास रखता है भौर बुद्धिवादी दुख तथा विरह के 
विद्वासी हैं। शैवागमवादियों के लिए “विरह तो प्रत्यभिज्ञान का साधन, 
मिलन का द्वार था। चिर-विरह की कल्पना भ्ानन्द में नही की जा सकती । 
औैवागमो के अनुयायी नाथ्यो मे इसी कल्पित विरह या आवरण का हटाना ही 
अआ्राय दिखलाया जाता रहा।” शैवागम के झानन्द-सम्प्रदाय के भ्रनुयायी रस- 
चादियों ने या तो ख्गार को भ्रपताया या श्ान्त को। “शान्त रस निस्तरग 
महोदधिकल्प समरसता हो हैं। बुद्धि द्वारा सुख की खोज करने वाले सम्प्रदाय ने 
रसो मे श्यूगार को महत्त्व दिया भौर भ्रागे चलकर शैवागमो के प्रकाश मे 
साहित्य-रस की व्याख्या से सन्तुष्ट न होकर, उन्होने श्युगार का नाम मधुर रख 
लिया । कहना न होगा कि “उज्ज्वलनीलमरणिि' का सम्प्रदाय बहुत-कुछ विरहो- 
मुख ही रहा, और मवित-प्रधान भी ।” “झत कदाचित्‌ प्राचीन रसवादी रस की 
पुर्णता भक्ति में इसलिए नहीं मानते थे कि उसमे द्वैत का भाव रहता था । 
उसमे रसाभास की वल्पना होती थी | आगमो मे भक्त भी शभ्रद्व॑तमूला थी । 
उनके यहा द्वेत-प्रथा का 'तदृज्ञानतुच्छत्वात्‌ वंघमरुच्यते' के श्रनुसार हत वन्धन 
! था। इस मघुर-सम्प्रदाय मे जिस भक्ति का परिपाक रस के रूप में हुआ, उसमे 
'प्रकीया-प्रेम का महत्व इसलिए वढा कि वे लोग दाशं निक दृष्टि से तत्त्व को स्व 
से पर मानते ये ।” इस प्रकार प्रसाद जो के भ्रनुसार श्रद्वत की अ्सिद्धि के कारण 
भवित को पभारम्भ में स्थान नही मिला और वाद मे चलकर वुद्धिवाद के प्रभाव 
से इसका विकास हुझा है । शुगार की घारा ही दूसरे रूप मे दार्शनिक पृष्ठभूमि 
'पर भक्तिरस के रूप में वह चली । 
इसी प्रकार अदुभुत रस के साथ भी इसके सम्बन्ध-पभ्रसम्वन्ध का विवेचन 
किया जा सकता है। भ्रदुभुत में श्राकस्मिकता श्रथवा श्रप्रत्याशित का घटित हो 
जाता ही मुख्य कारण हैं, किन्तु भक्ति रस में इन दोनों का केवल इसलिए सयोग 
स्वीकार कर लिया जाता है कि वह भक्ति-विपय के प्रति श्रनुराग तथा श्रद्धा 
2 को बढा सके । भक्ति रस में भ्रनुराग भ्रौर श्रद्धा के साथ-साथ भ्रात्महोनता का 
विचार सम्मिलित रहता है। भ्रदुभुत में अनुराग तथा श्रद्धा का प्रदन ही नही उठता, 
आत्मह्दीनता का भी तत्काल ज्ञान नहीं हुआ करता । बालकृप्ण फो मुंह फाडे 
उसी में सारा विदव दिखाते देखकर यदि यद्योदा केवल श्वाक्‌ रह जाती है, तो 


यहाँ प्रदभुत रस की ही सृष्टि होगी, किन्तु यदि वही उस हृश्य का प्रेम-प्लावित 
१. का० झोर शझर० नि०, पु० ७७-७८ । 
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हृदय से वर्णन करती है या उसे देखकर श्रात्म-विभो र भाव से उनकी पूजा कर बैठर्त 
है, तो वहाँ भक्ति-रस माना जायगा। भवित में ग्रालम्बन का व्यवहार ज्ञात रहत 
है श्रौर उसकी भिन्‍न-भिन्‍न लीलाश्ो का वर्णान ज्ञानपूवंक किया जाता है । उर 
लीलाश्ो का वर्णन भवत के हृदय मे भवित का भ्रावेश उत्पन्न करता है, भ्राइचट 
नही । कारण यह है कि भक्त के हृदय मे प्रभु के प्रति सदेव श्रनुराग वत्तंमान 
रहता है भ्रौर उसी भ्रनुराग से रजित करके वह प्रदुभुत फा भक्तिमय वर्णन 
करता है। वस्तुत भप्रनुराग ही प्रधान होने से भ्रदूभुत उसका सचारी-मात्र होकः 
श्राता है । 
उदाहरणत , 
चरन गहे श्रगुठा मुख्य मेलत । 
नन्‍द घरनि गावति, हलरावति, पलना पर फिलफत हरि खेलत ॥। 
जो चरणारविन्द श्रो भूषण उर तें नेकु न टारति। 
देखो घो फा रस चरणनु मे मुख मेलत करि प्रारति ॥ 
जा चरणारविन्द के रस फौँ, सुर नर फरत विवाद । 
यह रस है मोको श्रति दुर्लभ, ताते लेत सवाद ॥ 
उछलत सिंघु, घराघधर फप्यो, फ्नठ पीठ प्रफुलाइ। 
सेस सहस फन डोलन लाग्यो, हरि पीयत जब पाइ॥ 
बड़यो वृक्ष वर, सुर श्रकुलानी, गगन भयो उतपात। 
महा प्रलय फे मेघ उठे फरि, जहाँ तहाँ श्राघात ॥ 
फरुणा फरी छाँडि प्रगु दीनो, जानि सुरन सन सस। 
सूरदास! प्रभु प्रसुर॒ निफदन, दुष्टन के उर मस ॥ 
'मूर' के इस छन्द मे प्रभु की लीला का वर्णोन उनके प्रति श्रनुराग और श्रद्धा 
मे तथा उपकी कृय्रा का विस्तार पदर्शित करने फे लिए किया गया है, न कि 
भश्रदूभुत की सिद्धि के उद्देश्य से | ग्रतण्य यहाँ विस्मप भवित का सचारी-माष 
है । यही स्थिति रहस्यवादी रचनाओ्रो की भी होती है । वहाँ भी कल्पित मूर्ति 
प्रत्यक्षवत्त्‌ रहती है भौर उरावे प्रति प्रेमावबघण बना रहता है । इस प्रकार इन 
दोनो प्रकार की रचनाझो यो अद्भुत रस में समाविष्ट करने-मास से काम नही 
चलाया जा सकता । 
डॉज वाटवे ने 'रस-विमद' में भवितरस के समथंक कई मराठी 
पेसयो वा नाम लिया है। ये है, रावजी मोडक, रा० प्रधान, रा० भागवत, 
रा० ग० म० मारे, प्रोग श्री० नी० चापेगर, पो० द० फे० फेलसकर, 
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डॉ० वाटवे द्वारा प्रो० २० रा० देश्षपाडे, प्रो० श्री० ना० बनहट्टी, के० 
भक्ति-रस-समर्थन श्री० पागारकर तथा डॉ० मा० गो० देशमुख । इन 
लेखको का उल्लेख करने के साथ ही ० डॉ० वाटवे ने 
भक्ति रस के समर्थन में स्वय मानसश्षास्त्रीय विवेचन का सहारा लिया है भौर 
पूर्वेकालीन भ्रनेकानेक सस्कृत तथा मराठी सतो के पर्दों को उद्धत करके अपने 
» विवेचन को पुष्ट किया है । सक्षेप में, डॉ० वाटवे की मान्यता है कि भक्ति की 
भावना डिराइव्ड या साधित नहीं है। डिराइव्ड भावना स्थिर वृत्ति नहीं वन 
सकती है । भक्ति का प्रारम्भ आदिकाल से ही पडता है । यहाँ तक कि वैदिक 
साहित्य स्वय इसक्रे प्रमाणो से युक्त है । मनुष्य ने पहले-पहल प्रकृति को देख- 
कर उसके वेचित्र्प और उपयोगिता-अनुपयोगियता से प्रभावित होकर उसमें 
कुछ शक्तियो का विचार करके अलग-पलग देवताओं की कल्पना कर ली, जिसके 
फचस्वृरूप इद्र, वरुण, उपा, पवमान, अग्नि तथा रुद्र श्रादि का नामकरण हुझ्ना । 
इनकी शक्ति के सामने मनुष्य को भपनी आत्महीनता का बोध हुआ भ्रौर वह 
उमके परिणामस्वरूप शरणागति के भावों से भर उठा । उसने उन देवताओो 
से वरदान माँगना, उनकी दया मौगनो झारम्भ की। उनकी शकब्ित से मनुष्य मे जो 
.. उनके प्रति एक भय की भावना काम करती थी उसका स्थान घीरे-घीरे भ्रादर 
ने ले लिया भौर फिर वही प्रेमनुलक वन गया, जिसके कारण वह इन देवताओं 
में भ्रनेक गुणों का आरोप करता हुआ, इन्हें ऐहिक तथा पारलौकिक जगत का 
सहायक मानने लगा। उसकी भावना शने -शने उदात्त होती गई । इस प्रकार 
सगुण रूप से मनुष्य फिर निर्मुण, निराकार का भी चिन्तन करने लगा। उस 
रूप ने उसे भक्तिमार्गी से उठाकर ज्ञानमार्गी वना दिया | सर्तों में जहाँ-तहाँ 
दोनो भावना का प्रकाशन दिखाई देता है । इस प्रकार सगरुण भक्ति-भावना 
में भय, भात्महीनता या शरणागत्ति जिज्ञासा आदि कई प्राथमिक भावनाओं 
का मिश्रण दिखाई पडता है, जिससे प्रतीक-पूजा आरम्भ हुई है भौर राम-कृष्णादि 
प्रवतार माने जाने लगे हैं। इस प्रतीक-पूजा ने मनुष्य के स्वरूप में देवता की 
_ कल्पना कराई है। मनुष्य ने प्रभु से सारे लौकिक प्रेम-छचघ जोड लिये हैं और 
प्रकार परमेशवरानु राग की भावना समिश्र बनती गई है | परमेश्वर की मूत्ति 
से आरम्भ करके मनुष्य उसकी मनोमय प्रतिमा के निर्माण मे सफल हुआ है भौर 
सतवाव्य के परिशीलन से ज्ञात होगा कि उसमे भनेक नाते-रिश्तो की प्रतिष्ठा 
के कारण उत्सुकता, भ्रानन्‍्द, विपाद, दैन्य, चिन्ता, व्याधि, भय, गर्व, ब्रीडा 
तथा जिज्ञासा श्रादि अनेकानेक भावों फा समावेश किस प्रकार सफलतापूर्वक हो 
गया है । इसके फलस्वरूप उसमे नवरसो की छठा भी प्रस्फुटित हुईं है । इन 
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सम्बन्धों मे परमोत्कट रूप शूगार की भावना का रहा, जो कि मधुर रस के नाम पर 
परम उन्नयन को पहुँचा । क़ृष्ण-गोपिकाय्रों के परमात्मा तथा श्रात्मा के सम्बन्ध 
के रूपक जोड लिये गए और लौकिक शूगार भक्त के उन्‍नत रूप में उपस्थित 
हुआ । वललभ, चैतन्य, राधावल्‍लभी आदि सम्प्रदा्रो मे ही नही राम-सीता 
की भवित और सूफी सम्प्रदाय मे भी यह भावना दिखाई देती है | यहाँ तक कि 
भक्ति की भावना इस रूप में व्यापक है कि तेरहवी सदी मे थॉमस डी हेल्स 
नामक लेखक ने अपने काव्य मे ईसा का यही भक्तिपरक रूप उपस्थित किया 
है | इतिहास इस प्रकार के भकतो के प्रमाणो का साक्षी है कि भकित के सामने 
उनकी भूख-जैसी सहज प्रवृत्तियाँ भी दव गई हैं। अत भक्ति का मूलाधार 
देवविषयक रति को स्थायी भाव मानते मे कोई हानि नही है | 

डॉ० वाटवे ने भक्ति रस के सम्बन्ध में दूसरा प्रश्त उसके शान्तरस में अ्रन्त- 
भाव होने के सम्बन्ध में उपस्थित करते हुए पुन भक्ति रस की पृथकूता का दीघघे- 
रूप में वर्णन किया है। इस सम्बन्ध मे उनका विचार है कि शान्त रस का 
सम्बन्ध ज्ञानमार्ग से है और उसका उद्गम वेराग्य से होता है । वेदान्त-वाक्य के 
श्रवरा प्रथवा प्रत्यक्ष-दर्शन से नित्यानित्यवस्तु-विवेक हो जाता है श्रौर मुमुक्षु 
ब्रह्ममाक्षात्कार का प्रयत्न करने लगता है। इससे भावना का वैसा सम्बन्ध नहीं 
है, जैसा ज्ञान का है | बल्कि दोक, मोह, राग तथा द्वेष से मन को निविकार रखें 
बिना आात्म-ज्ञान की सिद्धि ही नही होती । भक्त तथा देवता के बीच द्वेत शान्त- 
सम्मत नही है, उसका उद्देश्य तो भ्रद्वतततिद्धि है । शान्त का रस स्थायी भाव शम 
है, जिसका श्र है समाधान, सन्तोप या सैटिस्फेकशन | लौकिक विधयो से मन 
को हटाकर केवल मोक्षोपकारक व्यापारो मे लगाना ही शम है। वेदान्त में यह 
साघनछूप है श्रौर साहित्य मे साध्यहप | विश्वनाथ के अनुप्तार निरिच्छित ग्रवस्था 
में श्रात्म-विश्वान्तिजन्य सुख शम है । हेमचन्द्र के विचार से तृष्णाक्षय का ताम 
शम है और भ्रभिनवगुप्त तृष्णाक्षयसुख को शान्त का स्थायी मानकर चले हैं। 
शम एक भावनावाचक दाब्द है। यह भावना सुख, शान्ति या सन्तोपष की है । 
ब्रह्मनिप्ठ का मन निष्काम, निरीह, सम तथा शान्त हो जाने पर उसके मान- 
सिकर व्यापार का ग्रधिष्ठान शम है | हु, विस्मय, ग्रहभाव, क्रोव अ'दि कि 
भी भाव का स्पर्श होने से भी वह उस अवस्था को नही चोडता । श्रीकृष्ण, 
जनक तथा याज्ञवलक्य इसके उदाहरण है। शम अ्रभावरूप नहीं है, श्रपितु 
परम्रह्म पर कैन्द्रित होती है प्रौर उससे विस्मथ, अहभाव , आनन्द इत्यादि व्यभि- 
चारी, रोमाच, नेन्न निमीलन इत्यादि झनुभाव मिलकर को प्ान्त रस व्यक्त 
करते हैं। 
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भक्ति पर विचार करें तो मोक्ष-शास्त्र की दृष्टि से ज्ञान तथा भक्ति दोनों” 
का समान महत्त्व है । भक्ति-ग्रथो से पता चलता है कि भवित में प्रभु का ज्ञान 
होता है और इसलिए भक्ति मोक्ष का परम साधन मानी गई है | यह कर्म तथा 
ज्ञान मांगे से श्रेष्ठ समझी जाती है । सा तु फर्मज्ञानेम्योः्ष्यधिकतरा फलस्वरूप- 
त्वातू । ना० भ० सु०, २५-२६ । वह स्व्रतन्त्र रूप से फल देने वाली है। 'भाग- 
व के अनुसार कहा जा सकता है कि द्वेत से झ्रारम्भ होकर इसका झन्त 'सो$ 
हम्‌' रूप भ्रद्दत मे होता है भ्रौर इस प्रकार इसमें हतादत फा मिश्रण दिखाई 
देता है। अ्रभेद भवित, भद्वत भक्ति तथा मुक्ति के लिए भवित भागवत से प्रमा- 
णखित हैं । ऐसी दशा मे क्षास्त में भक्ति का अस्तर्भाव उचित तही है । भवतो की 
वात मानें, तो वह भवित को ज्ञानमार्ग से कही बढा-चढा मानते हैं । रस-द्ृष्टि से 
देखें, तो मानसिक व्यापारों के त्रिकोश--ज्ञान, भावना तथा क्रिया--मे से भावना- 
त्मकता सर्वाधिक प्रवल श्र कार्यप्रेरक ठहरती है। यह स्वाभाविक है कि 
निर्गुण की अपेक्षा समुए पर मन अधिक ठहरता है, चित्तवृत्ति श्रधिक रमती है। 
भक्ति में भावनाश्रों की प्रवलता के कारण अनेक श्रनुभाव प्रकट होते हैं, किन्सु 
मनोविकारणून्य शान्त में इस प्रकार की सभावना कम है | शान्त रस के समान 
ज्ञान अपने तक सीमित न रहकर भक्ति का श्रभुभव दूसरे मे सकमित हो जाता 
है । धार्मिक हृष्टि से इसका बढ़ा महत्त्व गाया गया है। भारतवपं के लिए, जैसा 
ग्रियसेन ने कहा है, धर्म ज्ञानात्मक न होकर भावनात्मक हो गया है । शान्त 
रस में भाव-प्रतीति होती तो है किन्तु भ्रपेक्षया सयमित शौर नियन्त्रित होती है । 
दोनों का एक ही उद्देश्य होते हुए भी भावना की तीक्षता भक्ति को श्रेष्ठ सिद्ध 
कर देती है। इस प्रकार पृथक होने के साथ-साथ सावंत्रिकता तथा उत्कटता 
की हृष्टि से भवित-रस शास्त की भपेक्षा श्रेष्ठ है । न 

केवल भरत-कथित न होने से मक्ति तिरस्करणीय रस नहीं हैं, वयोौकि 
साहित्य-पझास्त्र नित्य प्रयोग के साथ बढता है। स्वय भरत ने जिन ध्वनि श्रादि 
सिद्धान्तों का बरणुन नहीं किया है, श्राखिर उनको भी तो हम मान्यता देते हैं, 
तब्र भक्ति रस का विरोध ही क्यो किया जाय ? यदि कवि चतुर्व॑र्ग की प्राप्ति 
के लिए है, तो मोक्ष की उपायरूपा भक्ति का तिरस्कार नही किया जा सकता । 
इसी प्रकार प्रो० काणे के समान यह कहना उचित नही है कि इसी प्रकार 
ईदवर-भवित, पुश्र-भवित, पितृ-भवित पादि भेंदों को भी स्वीकृति देनी पड़ेगी, 
बयोकि ये भावनाएं प्रभु-मवित के समान झास्वाद्य नही हैं । जो हैं, वह या तो इसी 
भक्ति-रस का भेद मान ली जायेगी श्रथवा वे वात्सल्य के समान पृथक्‌ स्वीकार 
कर लो जा सकती हैं। इसमे झापत्ति ही क्या है ? हो सकता है कि भवित रस 
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आ्गार के समान व्यापक नही है, किन्तु यह श्रापत्ति तो शान्‍त रस पर झौर भे 
ग्रधिक घटित होती है। ऐसी दशा मे उस रप्त क्यो माना जाय ? यो देख 
जाय, तो भक्तिरस मे ग्रन्य रसो का किसी-न-किसी श्रश में समावेश हो जात 
है। प्रो० पगु का यह कथन भी योक्तिक नही है कि पापाणमूर्ति मे सजीव के समार 
कंसे समान निष्ठा जाग्रत हो सकती है। इसके विरोध में समस्त साहित्य प्रमाण 
स्वरूप है | भक्‍त के लिए काष्ठ और पापाण का कोई महत्त्व ही नही रह जाता 
यदि यह कहा जाय कि भ्रद्वत की स्थिति मे शब्दोच्चार कैसे हो सकता है, तो 
यह आ्रापत्ति श्रद्देत सिद्ध करने वाले शान्तरस पर भी उतनी ही लागू होती है भ्ौर 
साथ ही यह भी कहा जा सकता है कि समाधि की व्युत्यान दशा मे प्रद्देतानुभव का 
स्मरण करके ऐसा किया जाता है | इसीके साथ एक और आपत्ति की कल्पना 
की जा सकती है । कहा जा सकता है कि यदि भक्त रस के प्रन्तगंत सभी रस 
आते हैं, तो उन्हे मानते हुए एक नये रस की कल्पना की ग्रावश्यकता ही क्‍या 
है ” माता का वाल्सल्य केवल इहलौकिक रक्षा कर सकता है, किन्तु पारलौकिक 
रक्षा श्रौर श्रानन्‍्द के लिए तो भक्ति रस का ही सहारा लेना पड़ेगा। परमे- 
श्वरीय स्पर्श से सभी भाव नवीन प्रकाश से प्रकाशित हो जाते है श्रौर उत्कट 
ग्रास्वाद्यता से पूर्ण हो जाते है। इमी प्रकार अनेक भावनाग्रो के सम्मिश्रण से 
तो रस प्रधिकाधिक भ्रास्वाय बनता है । शूगार तथा करुणा इसीलिए भयानक्क 
या वीभत्स से कही अधिक महत््वपूण और आस्वाद्य जान पडते है । जिस रस में 
जितना ही भावनाग्नो का सघ बनेगा वह उतना ही प्रभावशाली होगा। गत 
भवित रस में यदि श्रनेकानेक भावनाग्रो का सम्मिथ्रण है तो वह उसका भूपण 
ही है, दूषण नही । इसके अतिरिक्त देखा जाय तो मनुष्य में ग्रभिमुख तथा 
विमुख नामक दो विश्ेप्र वृत्तियाँ पाई जावी है, जो झ्राकपं एा और विकपंण या 
राग तथा द्वेप के नाम से सवोधिन की जा सकती है । राग ही प्रेम है शोर यह 
भिन्न रूपात्मक है, भिन्‍न विपयात्मक है। इसके द्वारा अ्रनक अ्रभिमुखवृत्तियों 
का सकेत मिलता है । ऐसी स्थिति में ही लोगो ने प्रेम रस की कल्पना भी की, 
किन्तु एक ही वृत्ति के श्रायार पर भिन्‍न मरपात्मक रस मान लेना भी 
श्रनुचित नही है । प्रेम या रति कानन्‍्ता-विषपयक, देवतादि-विपयक्र और अपत्य- 
विपयक होने से क्रमश यदि थगार, भक्ति तथा वात्सल्य रस कहलाती है, नो 
कोई हानि नही है। साराश यह है कि भक्ति रस के समान आस्वाद्य, मोक्षोंप- 
तारक, बहुजनसुतभ, वाहूमय परिपुष्ठ य मस्त साहित्य-शास्त्र तथा मानस-शास्त्र 
की वसौटी पर पूर्णतया खरा उतरने बाला रस न मानने का कोई कारगा 
नहीं है! विपुत्र घामिक तथा साहिल्‍्यिय सामग्री भक्ति के सम्बन्ध में होते हुए 
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भी जो रस को शभ्रस्दीकार किया जाता रहा है, उसका एक-मात्र कारण परम्परा- 
भिमान ही हो सकता है, भ्न्‍्य नही । निश्चय ही परम्पराभिमान साहित्य के 
नवीन प्रथो को अवरुद्ध करके उसकी गति को रोक सकता है, भ्रतएवं उपेक्ष- 
णीय है १ 
वत्सल्यन-रस 

न्‍ (पितु-भक्ति के समान ही पुत्र के प्रति माता-पिता की पनुरक्ति या उनका 
स्मेह एक अवस्था उत्पन्न करता है, जिसे विद्वानो ने वात्सल्य रस माना है। 
इस भाव में स्वाभाविकता है, अत इसे पृथक्‌ रस रूप मे पुष्ठ होने वाला मानने 
का हम समर्थन करते हैं । पुत्र के प्रति माता-पिता के मन्त मे उसके जन्म से पूर्व 
से अभिलाषा रहती है। सन्‍्तान सभी को प्रिय लगती है । निपुता कौन रहना 
चाहता है ? माता गर्भ के बच्चे के प्रत्ति भी एक मोह पालती रहती है झौर 
उसकी रक्षा का पूर्ण विचार रखती है। बच्चे के जन्म पर माता के स्तनों से 
पयघार का प्रवाहित होना भी स्वाभाविक हैं ! बहुत दिन वाद मिलने पर भी 
माता के स्तन स्नरचित होने लगते हैं । इसी प्रकार रोमांच, गदगद्‌ श्रादि सात्विको 
का भनुभव भी होता है। तात्वयं यह कि इस स्नेह मे बडा वल है। अतएव 
इसे प्रभावदालिता, व्यापकता, स्वाभाविकता श्रादि सभी दृष्टियो से रस माता 
जा सकता है। हरिश्रीघजी ने तो रस के सम्बन्ध मे कथित 'ाव्य-प्रकाश' मे 
वश्ित सभी रस लक्षणों से वात्सल्य को युक्त मानते हुए कहा है कि इसे 
अवश्य रस स्वीकार करना चाहिए । ये लक्षण इस प्रकार हैं (१) रसास्वाद 
पानक रस के समान है, (२) वे स्पष्ट लक जाते हैं, (३) हृदय मे प्रवेश 
करते हैं, (४) सर्वांग को सुघारस से सिचित करते हैं, (५) भन्‍य वेद्य विषयो 
को ढक लेते हैं, (६) ब्रह्मानन्द के समान भनुभूत होते हैं, तथा (७) भ्लौकिक 
चमत्कृति रखते हैं। वात्सल्य में इन सभी वातो का समावेह्ष हो पाता है कि 
नही, इसके लिए सूर का बाल-वर्णुन पढना पर्याप्त होगा. 9 

(विष्ुनाथ कविराज ने इस रस का स्थायी वत्सलता या स्नेह मात्रा है) 
पुञत्रादि सन्‍्तान इसका झालस्वद है । (उसकी चेष्टाएं, उसकी विद्या-बुद्धि तथा 
शौर्यादि उद्दोपन हैं और झ्रालिगन, स्पर्श, शिरषच्रुस्धन, एकटक उसे देखना, 
पुलकादि श्रनुमाव तथा अनिष्ट-शका, हें, गवे, श्रादि उसके सचारी बताये हैं. 
प्रस्फुट चमत्कार के कारण वह इसे स्वृतन्त्र रस मानते हैं। इसका वर्ण पद्मगर्भ 
छवि के समान तथा इसके देवता जगदस्वा हैं ।* 
है २० बि०, पृ० २६६-२६८५ | 
२ सा० ६४०७ 3॥२५९-२०४४१ 
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इसका सर्वप्रथम उल्लेख रुद्रट मे 'काव्याल कार” मे * किया है । किन्तु उद॒मद्‌ 
इसे केवल झलकार मानते है | उन्होने इसे भावकाव्य की श्रेणी में रखा है। 
भागमह तथा दण्डी ने इसे प्रेम का प्रियतर रूप माना है --थ्रेय प्रियत्तरास्यानम्‌' । 
किन्तु इन सब पश्राचार्यो ने वात्सल्थ रस का नाम न लेकर उसके स्थान पर 
प्रेयस रस नाम्र लिया है । श्रागे चलकर भामह द्वारा कथित रति प्रेयस्‌ के रूप 
मे स्वीकृत हुई है । दण्डी ने इसे श्वू गार के समतुल्य मानकर पृथक्‌ रखना 
उचित समझा । अन्तर इतना है कि श्यू गार का स्थायी भाव रति है श्र प्रेयक 
का स्थायी है प्रीति । उद्भट द्वारा 'प्रेयस' के प्रसग में किये गए उदाहरण 
'सुतवाल्‍लस्यान्विविशेषा स्पुह्ावती' से वात्सल्य का ही चित्र उपस्थित होता है। 
वे रुद्रट के पूव॑वर्ती है। बाद मे अभिनवगुप्त ने 'बालस्य माता पित्रादौ स्नेहो- 
भये विश्वान्त ' कहकर वत्सलता को भय मे भ्रन्तभ्रु कतत सिद्ध किया और उसे 
भाव-मात्र माना । मम्भट ने देवादि विषयक रति को भाव मानकर उन्हीका 
प्रनुगमन किया है। किन्तु भोजराज ने श्रन्य रसो के साथ “वत्सल' रस को भी 
स्पष्टतथा परिगणित किया है (शव ०प्र० १६) । विश्वनाथ ने उसकी विशेष 
पुष्टि कर दी है । 

'मन्दा रमरन्दचम्पू' के लेखक ने वात्सल्य का स्यायी 'कारुण्य/ को बताया 
है ।* श्रौर कविकर्णपूर ने यशोदा के वात्सल्य का निरूपण करते हुए 'ममकार' 

को इसका स्थायी माना है ।? वह रति को काम- 
स्थायी भाव रति--साम्प्रयोगिकी प्रीतत--मै न्री, सौहादं श्रादि भेदो 
में बॉटते हैं (प० १२४) । इनमे 'भाव' सज्ञक रति को 

भवित का स्थायी बताया गया है ।* इन विचारको के मत के विपरीत अभिनव 
तथा धनजय श्रादि कुछ विद्वानो ने इन भावों का श्रन्य भावों मे श्रन्तर्भाव कर 
लिया है, जिसका उल्लेख भ्रन्पत्र किया जा चुका है। 'दशछरूपक' मे प्रीति तथा 
भवित को पृथक्‌ मानकर भी उन्हे भाव ही माना गया है ॥* यही दशा शाडद्भदेव 
श्रादि की है ।६ 
१ 'काव्यालकार, १२॥३। 
२ भ० स० च०, काब्यमाला, पु० १०० । 'तम्वर श्रॉफ रसेज' में उद्धत, पृ० 
१०६१ 
श्र० को ०, वरेन्द्र स०, पृु० १४८ । 
वही, ए्‌० १२४। 
द० रू०, ४।८प२ । 
सण० २०, पू० ८५२६ ॥। 


की कट ०2 जएछ 
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(ट्ोमिब्वर की सम्मति है कि स्नेह, भक्ति, वात्सल्य, रति के ही विशेष रूप 
हैं। तुल्य लोगो की परस्पर रति का नाम स्नेह, उत्तम में अनुत्तर की रति का 
नाम भक्ति और श्रनुत्तम मे उत्तम की रति का नाम वात्मल्य है। आस्वाच्ता 
की दृष्टि से ये सभी भाव कहलाते हैं ।१ किन्‍्तु वात्सल्य का क्षेत्र ऐसा व्यापक है 
कि उसमे कहीं प्रेम व्यक्त रहता है कही कारुण्य श्ौर कही अतृप्त आकाक्षा । 

कही दीर रस की, कही पश्यू गार रस की श्र कही हास्य रस की छटा दीख 
“पहती है। जैसे 
झारसो देख जसोमति जुर्तों कहै तुतरात यों बात कन्हैया । 
बठे ते बेठे, उठे ते उठे, श्लोर कूदे ते कूद चले ते चलेया।॥ 
बोलेते बोले, हँसेते हँसे सुख जैसे करो त्यो ही श्रापु करेया । 
दूसरो को तो वुलारो क्षियो यह को है जो मोहि खिक्ावत मैया ॥) 
इस वात्सल्य में हास्य का भी पुट है, जो उसे श्र पुष्ट करता है ।* 

(_वितत्सल्प में सौन्दर्य-मावना, कोमलता, शझ्राज्षा, शत गार-भावना, श्रात्मा- 
भिमान झादि भ्रनेक भाव रहते हैं जिनके सम्मिश्रण से वात्सल्य अत्यन्त प्रबल हो 
उठता है ।73 स्ववशरक्षण, चमत्कार तथा भावोत्कटता तीनो ही इस रस में 
उपलब्ध होते हैं) माता-पिता, श्रपरिचित, कुमारिका, नववधु सभीमे इसकी 

ह >पुत्ता विद्यमान रहती है। इतना ही नही, मनुष्य-जगत्‌ के सीमित क्षेत्र से 
निकलकर इसका प्रसार पशु-जगतु तक देखा जाता है। न केवल पशु्रो मे ही 
प्रपत्यस्नेह वर्तमान रहता है, अपिनु मनुष्य भी पशुओो के बच्चों के प्रति भ्रपनी 
वात्सल्य-मावना का प्रकाशन करता पाया जाता है। 

((झनमे से वत्सल' को ही स्थायी मानना उपयुक्त दीख पडता है । इस नाम 
फे ग्रहण करने से तुरन्त ही उसके श्रन्तगेंत श्राने वाली विपय-वस्तु का ज्ञान हो 
जाता है किस्तु प्रीति कहने से मित्रो की प्रीति, भाई-वहन की प्रीति या 
पिता तथा मात्रा की पृत्र के प्रति प्रीत्ति इन भेदों मे से एक विद्येप का ज्ञान स्पष्ड- 
तया नहीं हो पाता॥ । इसी प्रकार कारुण्य भी अस्पष्ट है । कारुण्य किसी की दीन 
दशा देखकर उमड सकता है श्र किसी के प्रति विशेष अनुराग को आाद्ता 

...रूप मे देखकर कारुण्य कहा जा सकता है। कारुण्य के साथ कृपा-भाव मिला 
हुआ है, किन्तु वात्मल्य रस मे कृपा-भाव उत्तना नही रहता, या कहें व्यक्त नही 
होता, जितना कि विनोद और प्रानन्द-मिश्रित स्नेह का भाव रहता है। श्रत्त 
१ हि० का द०, घृ० २८७ । 

२ वही, पृ० २८६ । 
३ बही; पृ० २८८ । 
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कारुण्य भी उचित नाम नही । इसी प्रकार ममकार मे स्वामित्व तथा लोभ का 
मिश्रण श्रवश्य रहता है, जो वात्सल्य रस म अनाकाक्षित है । (व्सल' शब्द के 
द्वारा, जो वत्स के प्रति श्राकषंणा है उसका अच्छा परिचय मिलता है । विशुद्ध 
निस्‍्वार्थ प्रेम श्रौर बलिहारी जाने की जो स्पष्ट ग्रभिव्यक्ति वत्सल' स्थायी मे 
है, वह किसी श्रौर नाम मे नहीं | प्रतएव उसे ही वात्सल्य रस का स्थायी 
मानना उपयुक्त होगा ञ 
(टहात्सल्य रस के मूल मे भी रति ही विद्यमान है। पुत्र के प्रति होने के 
कारण, उसकी भिन्‍तता दिखाने की इच्छा से उसे वत्सल स्थायी कह दिया 
जाता है। जिस प्रकार श्यृगारान्तर्गत आई रति के 
चात्सल्य रस के सेद सयोग तथा वियोग दो पक्ष दिखाये जाते हैं, उसी 
प्रकार वात्सल्य रस के भी दो पक्ष मानने उचित जान 
पडते है | वत्सल भाव मे भी उतनी ही तीब्रना है श्रौर वह भी उठना ही 
व्यापक है, जितना श्यू गार का स्थायी भाव रति माना जाता है 9 माता-पिता 
का पुत्र के प्रति ऐसा उत्कट प्रेम होता है कि वह उसके समीप रहते हुए भी 
छुलकता है श्रौर वियोग मे श्रौर भी तीब्नतर हो जाता है। यहा तक कि वियोग मे 
थ्ू गारान्तर्गत गिनाई गई सभी दशाएं भी वात्सल्य के वियोग-पक्ष मे दीख 
पडती हैं। वह भी करुण विप्रलम्भ के सहश ही करुण दश्शा तक पहुँच। 
हुआ होता है । ह््त उत्कटता और अनुभवगोच रता के विचार से वात्सल्य के 
भी सयोग तथा वियोग नामक दो भेदो की कल्पना की जा सकती है। साथ 
ही वियोग-वात्सल्य के श्रन्तगंत प्रवास दशा को स्वीकार करके उसके क्रमश 
गच्छत्प्रवास वात्सल्य, प्रवासस्थित वात्सल्य तथा प्रवास-आगतत-वात्सल्य यह 
तीन भेद स्वीकार किये जा सकते है | करणा-विप्रलम्भ के समान करुण-वा त्सल्य 
को भी स्वीकार करना युवितयुवत ही है । इस प्रकार वात्सल्य के निम्न भेद 
माने जायेंगे । 
१सयोग वात्सल्य, 
२--वियोग वात्सल्य 
(क) गच्छत्प्रवास वात्सत्य, 
(ख ) प्रवासस्थित वात्मल्य, 
(ग) प्रवासागत वात्मत्य, 
(घ) करणा वात्मल्प. 
उदाहरखत त्म् उन्द सयोग वात्मल्य का कहा जायगा ) इसमें ग्रालम्बन 
बानक, ग्राथ्रय मता, पारिवारिव व्यक्त, अन्य सम्बन्धी आदि, उद्दीपन वालक 
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का शारीरिक सौन्दयं, वुद्धि-चातुयें, वाल केलि भ्रादि, अ्नुमाव प्रसन्नता, हास्य 
गदगद हो जाना और सचारी भाव हुं -विस्मय पआरादि हैं ।* 

हाँ बलि जाऊं छबीले लाल की । 

घुसरधूरि घुदुरुवनि रेंगनि बोलनि बचन रसाल की ॥ 

छिठकि रहीं चहूँ विशि पु लद्॒स्याँ लटकन लटकत भाल को। 

मोतिन सहित नासिका नयनी क्ृण्ठ कमल दल माल की ।) 

फछुके हाथ, फछुक मुख माखत, चितवनि नैन विज्ञाल की 

सूरज प्रभु के प्रेम मगन भई ढिंग न तजति ब्रजबाल की पे 

।७२३ 'सूरसागर' | 
गणष्छत्पवास वात्सल्य के लिए सूर का निम्न छुन्द उत्कृष्ट उदाहरण है 

यश्ोदा बार-बार यों भाखे । 

है कोऊ ब्रज में हितू हमारो, चलत ग्रुपालहि राख ॥ 
कहा काज भेरे छुगन मगन कों, नृप सघुपुरोी बुलायो। 
सुफलक-सुत्त मेरे प्रान हरन कों, फाल-छप हूं. भायो ॥ 
बरु महू गोघन हरो कस सब, मोहि बंदी ले मेली। 
इतनोई सुल्ष कमतलन्‍तयन मेरी, श्रेंखियनि श्रागे खेलौ ॥ 
बासर बवन बिलोकत जीघों, नित्ति निज प्रकम लाऊं । 
तिहि बिछुरत जो जिऊँ कर्म, तो हँसि काहि बुताऊंँ ॥ 
कमल-नयन गुत टेरत-टेरत, श्रधर बदन कफुम्हिलानों । 
सुर कहाँ लगि प्रगट जनाऊँ, दुखित नन्‍्द जु की रानो ॥ 

। (० १२७३, सू० सा०। 
उबत छन्द की प्रन्तिम पक्तियों मे स्मरण तथा मू््छा की दशा का भी वर्णन 
हो गया है । यशोदा का यह निवेदन हृदयाव्जक है । 

प्रवासस्थित वात्सल्य के उदाहरण के लिए तुलसीदासजी का 'गीतावली' में 
पलिखित निम्न उदाहरण दिया जा सकता है 
राधो एक वार फिरि शभ्रावी । 
ए बर वाबि बिलोकि झापने, बहुरो वनहि सिधावी ॥ 
करुण वात्सल्य का एक श्रेष्ठ उदाहरण सूरसागर' से नीचे दिया जाता है 
मात खाहू लाल मेरे झआई। खेलत श्राजु श्रवार लगाई ॥ 
वेंठहु श्राइ संग दोड भाई। तुम जेंवहु सेंया बलि जाई॥ 


सद मान प्रति हित मे रास्यों । आज्चु नहों नेकहु तुम चास्यों ॥ 
१ 'सुरूसौरभ , पु० ४६६। 
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प्रातहि ते मैं दियो जगाइ। दतुवनि करि जु गये दोउ भाई ।॥॥ 
मैं बेठी तुब पथ निहारों। श्रावहु तुम पर तन-म्तन वारों॥ 
ब्रज जुबती सुनि-सुनि यह बानी । रोवति घरनि परी श्रकुलानी ॥॥ 
सोक सिधु बूडी नन्दरानी । सुधि-बुधि तन को सर्वे भुलानी ॥ पृ० ४४८१ 
प्रन्तिम पकित इस पद को करुण-वात्सल्य का ही सिद्ध करती है । इस प्रकार 
वात्सल्य न केवल रसो मे परिगणान योग्य ही है, श्रपितु व्यापकता के विचार 
से श्वगार के समान ही भेरोपभेदो मे उपस्थित किया जा सकता है। 
कतिपय श्रन्य रस 
उक्त ग्यारह रसो के श्रतिरिकत श्रन्य रसो वी भी कल्पना की गई थी, इस 
का मकेत श्रभिनवभारती” तथा श्रन्य ग्रन्थों मे भी पाया जाता है। ऐसे रसो के 
स्थापको ने वस्तुत रुचि मात्र को रस मान लेने की भूल की थी, वे रस के वास्तविक 
स्वरूप को न समझ सके थे । भ्रत कभी-कभी तो इन रसो में रसाभास-भावा- 
भास के भ्रन्तगंत श्राने वाले वर्णनो को किसी रस का नाम दे दिया गया ग्रौर 
कभी रुचि-विशेष के श्राधार पर किसी खेल आदि को ही रस बता दिया गया। 
'प्रभिनवभारती' मे इसी प्रकार गरधध॑ स्थायी वाने लौल्य रस की चर्चा करके 
उसका खण्डन भी प्रस्तुत किया गया है। खेल-सम्बन्धी मृग तथा श्रक्ष का 
ग्रभितव तथा धनजय दोनों ने ही उल्लेख किया है। नाद्यदपणकार ने 
प्रासबित स्थायी वाले व्यसन, भ्ररति स्थायी वाले दु ख तथा सन्‍्तोप स्थायी वाले 
सुख रसो का वर्णन किया है। भोज ने उदात्त तथा उद्धत के साथ-साथ श्रन्य 
पृव-कथित रसो का भी उल्लेख किया है। इसी पकार अनेकानेक रसो का 
प्रचलन करके नई स्थापना का श्रहकार प्रदशन होता रहा है। भानुदत्त ने भी 
लोकिक-भ्रलोकिक, श्रोपनायिक आदि कइ नये भेद उपस्थित फ़िये है । हम 
सक्षेप में इनकी चर्चा करेगे। 
ग्रभिनवभारती-कृत 'प्रत्यास्यान' (प० ३८४२) से पता चलता है कि लौल्प 
वा स्थायी गर्य बताया गया है। यह लालसा-एप है इसका प्रदर्शन वस्तुत हीन 
पात्रों श्रथवा प्रतिनायक की श्रोर से ही सकता है । 
लॉल्य, मृग्य या अक्ष उनकी किसी ऐसी वस्तु वी काक्षा या लालच का वर्णन 
जिसके पाने के वह सव्वथा श्रयोग्य है गौल्य रस के 
प्रस्तगत श्राता है। उदाहरगत , रावश द्वारा सीता के प्रति वासनात्मक उवित, 
लौत्य में गिनी जानी चाहिए । कितु रस-पद्धति के विनार से स्पग्न हो चुका 
है वि ऐसे वन रसाभास माने जाते है। ह 


इसी प्रतार दशसूपता (८८३) द्वारा पनित मृर्य तथा अक्ष वेयय रील- 
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विद्येप के प्रति रचि-विशेष तो हो सकते हैं, किन्तु उनसे किसी भाव का उद्वो- 
घन, उद्दीपन तथा रस-रूप में परिवर्तत सभव नहीं है। उनसे हमारे संस्कारों 
का भी सम्बन्ध नही है, कि हम उन्हें स्थायी या सचारी ही मान सके । भृगया 
या दूत खेलना व्यक्ति-विशेष पर निर्भर है श्यौर इनकी तीब्रता भ्रादि के विचार 
से भयानक आझ्रादि भ्रन्य रस तो उत्पन्न हो सकते हैं, किन्तु यह स्वय रस नही 
हो सकते । उदाहरणत , 'शाकुन्तल' में वरणित दुष्यन्त का मृगया का दृश्य भया- 
नक का ही उपस्थापक है मृगया रस का नही, भ्थवा स्वर्गीय प्रेमचन्द द्वारा 
लिखित 'शतरज के खिलाडी” कहानी मे शतरज का खेल नामक कोई रस ने 
होकर रौद्रादि की ही सिद्धि होती है। साराश यह है कि मृगया आदि केवल 
विभाव-सामर्थ्य वाले है, रस-रूप धारण करने मे समर्थ नहीं हैं । 
नाव्यदरपंणकार द्वारा प्रस्तुत व्यसन, दुख तथा सुख नामक रसो 
के क़मश॒ आसक्ति, भरति तथा सनन्‍्तोप वामक स्थायी भाव बताये गए हैं। 
व्यसन तो पूर्वक्ति लोल्य, मृग्य तथा श्रक्ष के समान ही 
व्यसन, हु ख, सुख, है। किसी दूसरे की आसवित देखकर सामाजिक को 
उदात्त, उद्धत रति आदि भावों का अनुभव हो सकता है, स्वयं किसी 
व्यसन नामक रस का अनुभव नही होता है, अ्रत' यह 
विभाव-मान्र है । इसी प्रकार अ्रति क्रोघ, घणा, भयादि की प्रवत्तंक हो सकती 
है । नि सन्देह लौकिक व्यवहार में श्ररतिपूर्ण दृश्य से दु ख होता है, किन्तु ध्यान 
दिया जाय तो वह दुख भी किसी-न-किसी स्थायी भाव से ही सम्बन्ध रखता 
है | उसके काव्यात्मक होने के कारण ही उसकी अनुभूति को रसात्मक कहा 
जाता है, दुख या सुखात्मक नही । श्ररति या सन्‍्तोष से किसो दु खया सुख 
की नहीं उनके किसी विशेष भेद की सृष्टि होती है, जो निश्चित स्थायी 
भावों में से ही किसी के भाधार पर होगा। अतएवं इन्हें रस नहीं माना जा 
सकता | 
भोज ने 'सरस्वतीकण्ठा भरण' (५११६४) तथा श्गार प्रकाश में कई नये 
रसो का नाम लिया है। उदात्त तथा उद्धत उन्हींमें से दो हैं। भोज ने उदात्त 
का स्थायी भाव मति तथा उद्धत का गयें माना है । उद्ात्त को ही वे ऊर्जेस्विन्‌ 
भी कहते हैं। किन्तु इन रसो की स्वीकृति मे भी वाघा दिखाई देती है, क्योकि 
ये रस वस्‍्तुत स्वभाव-भेद को बताते हैं। भोज ने 'श्गारप्रकाश' में यह स्पष्ट 
भी कर दिया है कि उन्होने नायक भेद के विचार से हो इनकों स्वीकार किया 
है, भ्र्थात्‌ घीरण्ान्त नायक में शान्त, घीरललित मे प्रेयस्‌, घीरोदात्त मे उदात्त 
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तथा घीरोद्धत मे उद्धत रस की स्थिति मानी जा सकती है ।" हमारा विचार 
है कि एक तो यह दोनो रस नवरसो के ही दो मोटे भेद हैं, झ्र्थात्‌ इन भेदो मे 
उनकी पृथक्‌-पृथक्‌ गणना सम्भव है, दूसरे यह भी श्रनिवाय नहीं है कि जिन 
नायको में भोज ने इनकी स्थिति मानी है, उनमें इनके श्रतिरिवत दूसरे भेद की 
स्थिति होती ही नही । नि सन्देह स्वभाव की प्रधानता का प्रभाव इन रसो की नायक 
में स्थिति को प्रभावित करता है, किन्तु राम या रावण में स्देव उदात्त या 
उद्धव रस ही विद्यमान रहता हो, ऐसा भी नहीं कहा जा सकता । परिस्थिति के 
भ्रनुकूल राम भी ध्यगार, हास्य, करुण, वीरादि रसो के श्राक्षण बनते दीख 
पड़ते हैं श्रौर रावण भी रीद्र के भ्रतिरिक्त श्रन्य रसो का आश्रय बनता है 
प्रभिषप्राय यह कि चरित्र के श्रनुकुल रसो की सीमा निश्चित नही की जा सकती, 
श्रतएव उदात्त तथा उद्धत भेद भी निमल सिद्ध होते है । 

शिगभूपाल ने इन रसो की असमर्थता भली-भाँति प्रकट कर दी है। भोज 
का उद्धत रस का उदाहरण दण्डी के 'ऊर्जस्वी' श्रलकार का ही उदाहररा है। 
उनके द्वारा दिया गया गव॑ का उदाहरण भी गय का नही, श्रपितु पोरुष सात्विक 
का ही उदाहरण है । वस्तुत वहाँ गव तो सचारी के रूप मे ही श्राया है, 
स्थायी है क्रोध ।? इसी प्रकार मति का उदाहरण भी सचारी मति का ही 
उदाहरण है शभ्रथवा उत्साह के भेद-मात्र कहा जा सकता है। उसे म्वतन्त् 
नहीं माना जा सकता ।? गवे, घृति या मति तीनो ही स्थायी नही बन सकते 
१ न च श्रष्टावेवेति नियम , यत शान्तसृ प्रेयासम्‌ उद्धतम्‌ ऊर्जस्विन च केचि- 

द्रसमाचक्षते । तन्मुलाइव किल नायकाना धीरशान्त-धोरललित-घोरोद्धत- 

धीरोदात्तव्यपदेश । न० श्रॉफ र०, पृ० १६२ पर उद्धृत । 
२ न तावदबन्न गवं , पूर्व श्रपकर्तार पद्रचाद भीत हिपन्तम्‌ श्रालोक्य जातया 
समरविमुख न हन्मि मा भंपीरिति वाक्यसूचितया नीचे दयया फस्पचिद्‌ 
घोरसावभौमस्य शोभन पौठपसात्विक्भाव प्रतोयते। यदि वा, श्रभीतमपि 
दान्रु भीतो यदि, तहिं पलांयस्वेन्यधिक्षिपति इति गवं इति चेतू, श्रस्तु वा 
गये । तथापि श्रसत्यभीतिकल्पनाख्पचित्ताध्यवत्तायप्रकाशनद्वारेण शन्रुवधन 
क्रोधमेवपुप्य्याति । किच विमुष्ता प्रहारछप-प्रात्मसभावनारूप गरव॑स्य श्रस्तत्य- 
भीतिक्त्पनोपव्‌ हणादेप भावकाना वैरस्यथाय न केवल, स्वादाभावाय चेति, 
नास्मिन्तृदाहरणोें गर्वस्यस्थायित्वम्‌ उपपच्यते । र० सुण, पृ० १७० । 
ध्रथ्॒ तावतू सोताविषया झ्ात्मस्वीकारयोग्यत्वनिद्रययस्पा रामस्य मतिस्तु 
रतेरत्पत्तिमात्रकारणमेष, तदनिइचये रतेरनोचित्यातू । श्रत्न न्याय । साधा- 
रणनिद्वयों सति । तस्था स्थायित्वमिच्छाम इति चेत्‌ । सा हि रावण- 


ज 
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धयोकि उनका श्रपेक्षित परितोष सभव नहीं दिखाई पडता । 
शिगभूपाल द्वारा कथित श्रापत्तियों के प्रतिरिकत विचार करें तो एक 
शापत्ति भर दिखाई देती है । वह यह कि घीरशान्त के साथ जश्ञान्त रस का या 
अन्य रसों के साथ भन्य प्रकार के चरित्रों का सम्बन्ध, जिनका विचार भोज ने 
किया है, नहीं जोडा जा सकता, क्योंकि यह चारो प्रकार के पात्र शव गार रस 
के तायक माने गए हैं त कि सभी रसो के । उदाहरणत:, धीरणशान्त नायक शान्‍्त 
रस के उद्देश्य, मोक्ष के लिए प्रयत्नशील रहता हो, यह नही माना गया है, भ्रपित्तु 
ब्राहाण भ्थवा वैद्य जाति का श्यू गार-तायक ही घीरश्ान्त कहा गया है । भोज 
का तात्पयें, वस्तुत* यह प्रतीत होता है कि एक सद्गृहस्थ भी मोक्ष के लिए 
प्रयत्तशील हो सकता है, भ्रतः मोक्ष भी शव गार से हो सम्बन्ध रखता है | इसी- 
लिए उन्होंने मोक्षश्श गरार नामक भेद भी प्रस्तुत किया है । किन्तु इस प्रकार 
भेदोपभेद प्रस्तुत करना खीच-तान के अतिरिक्त कुछ भर नही जान पडता | 
यों भी मोक्षोपलब्धि के लिए श्यगार ही एक-सात्र साधन नहीं है । यह वात 
शान्त के अनेक स्थायी भावो के विचार के भन्‍्तर्गत प्रकट की जा चुकी है । इसी 
प्रकार प्रेयमू रस का भोज ने घीरललित नायक से सम्बन्ध माना है| धीर- 
ललित नायक रति-श्व गार या काम-प्ट गार से सम्बन्धित है, उसे प्रेयस या 
डैवात्सल्य रस, जिसमे नारी-निरपेक्ष प्रीति स्वीकृत है, से जोडना उपयुक्त नही | 
घीरललित नायक उदयन के समान कोई झगार-नायक हो सकता है। किन्तु 
यहाँ कठिनाई यही है कि भोज से प्रेयस्‌ को रति तथा प्रीति दोनो का मूलाघार 
मानकर उसमे रति-भावना को सम्मिलित कर लिया है। जो हो, भोज के लिए 
यह एकीकरण महत्त्वपूर्ण हो सकता है, किन्तु इससे स्पष्टता झौर सूक्ष्म-चिइ्ले- 
परा को प्रवदय ही आश्रय नही मिलता । 
सोज ने 'सरस्वतीकण्ठाभरण” मे वीर रस के साथ “पश्रत्न वीर झौद्धत्य- 

स्वातन्त्यरसानामु झानन्दप्रशम-पारवस्थरसं “२, “साध्वसविलास-अनुराग 
सगमरसे“”3 तथा ' लावण्पविलासवर्णनीयरसयोद्च * या चत्यारइच' रत्यमर्प: 

.. विषय लक्ष्मणासयादोषनिराकरखद्वारेण कार्यकरणा परामुस्मीभोवलक्षण- 

८». लोकोत्त रल्वप्राप्ति्यदसायरूप रामोत्साह भावफास्थादयोग्यत्तमा प्रोत्साह- 

यति। २० सु०, पृ० १७२॥ 

झ्रन्‍्पे पोषासहिष्णुत्वान्‌ नेव स्थाथिपदोचित । बहो, पु० १७०॥ 

स० फ०, पृ० ७१६॥ 

वही, पृ० ७२२। 

चही । 


६ 0 >> 
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भोज द्वारा स्वीकृत. विषादजुगुप्सात्मानो रस ”,” “रसस्तु. निर्वेद 
अन्य पारवश्यादि रस एवंक ''* कहकर एक साथ कई नये रस प्रस्तुत किये । 
हो सकता है उल्लिखित रति, अमपं, विपाद, जुगुप्सा 
रसो फ्े द्वारा वे श्वगार, रौद्र, करण तथा बीभत्स की सूचना देना चाहते 
हो, किन्तु भ्रन्य रसो की गणना तो सर्वंधा नई सूभ है। इसी प्रकार उन्होंने 
वोीस सचारी भावों से श्रधिक को रस के अन्तगत रखा है। यथा, “रसास्तु 4 
रत्युत्कर्षएत्युत्कण्ठावेगविस्मपम्मति वितर्क चिन्ता चपलताहासोत्साहस्त भगद्गदो- 
न्मादन्रोडावहित्यभयशका, विशज्ञति! 3, भयोशज्ञोकविस्मयक्रोधह्॒षे श्रपि रसान्तर 
या 'भ्रत्ष॒ योषितिरोषास्यरसान्तरतिरस्कारातु “ एवं रतावेव लज्जारोपछ्ठप- 
सातरयो. प्रइमो यथा'६ श्रादि पवितयों मे लज्जा, रोप झ्लादि को रस मान लिया 
है । भोज ने रस का विस्तार सात्विक भाव तक किया है श्रोर इस प्रकार उन्हे 
रसरूप मे परिवर्तन मे समर्थ माना है | किन्तु, इन सबको रस मानने में नवी- 
नता प्रदर्शन की चेष्टा ही श्रधिक दिखाई देती है, सक्षम तक का प्राय श्रभाव है । 
इन रसो को हम 'रस” शब्द के भ्रत्यन्त व्यापक श्रव में ग्रहण कर सकते 
है, विशिष्ट श्रर्थों मे नही । यदि रस को केवल चमत्कार-मात्र मान लिया जाय 
तो पारवद्य, स्वातन्त्य या विलासादि को स्वीकार किया जा सकता है, भ्रन्यथा 
येया तो श्रत्यन्त नगण्य है या किसी महत्‌ दशा का बोध कराते है। उदान 
हरणत , विलास को भरत के समान नायिका का ग़लकार-माच बहेंगे शौर सगम 
रस को शट्ेंगार- लौकिक रत्ति--का ही पराकाष्ठापन्त रूप मानने से काम 
सतत जायगा । इन सभी के स्थायी भावों का कोई पता नही चत सकेगा । स्वय 
भोज ने इनके स्थायी भावों का उत्रोख नटी किया है । वे निर्वेदर को रस तो 
मानते हैं, परन्तु उसका स्थायी भी निर्वेद ही बताते है । स्थायी श्रौर रस दोनो 
एक ही नहीं हो सकते । इसी प्रकार अ्रनु राग रस झश्यूगार रस से भिन्‍न नही 
है | साध्वस का वर्णन पहले भयानकादि प्रसुग में शा चुका है, वह चास का 
व्यकत रूप है | शेप पारवश्यादि रस केवल अनुभाव है) उनकी गणना सम्भव 
_न होने से ही उन्हे भरतादि ने अ्नुभावों के भ्रन्तमत अलग-ग्रलग नही गिनाया 
१, स० फ०, ए० ७२३। ९ 
२ बही। 
३ सही, ७२४। 
४ चहो, पृ० ५७४ । 
५४, यही, पृ० ५७५॥ 
६ स० क०, ९० ५७६१॥ 
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है। इनमें से कई तो भाव-मान्र भी नही हैं, अपितु भृग्य भ्रादि के समान क्रियाएँ- 
मान्न हैं। इनमे से कई के पृथक्‌ रूप से व्यमिचारी आदि का वर्णान सम्मव नहीं 
हू। श्रतः रससूत्र के प्रनुततार इनकी निष्पत्ति नहीं दिखाई जा सकती | साराश 
अह है कि भोज ने जिन अनेकानेक रसो का नाम लिया है वे क्षण-मभर के लिए 
चौंकाने वाले प्रवष्य हैं, किन्तु जब तक “रस' शब्द का व्यवहार बहुत ही व्यापक 
न बना दिया जाय, भ्रर्थात्‌ आस्वाद में योग देने वाले प्रत्येक श्रश को रस न 
मान लिया जाय, तव तक इन सवको रस मानना उचित नही दिखाई देता । 
'विभावादि को पृथक्‌ रूप मे हम रस क्यो नहीं मान सकते, इसका वर्णुत्त भ्रन्यत्र 
किया जा चुका है। 
मानुदत्त ने छठी त्तरंग के आरम्भ मे ही झाद्रेताभिलए्यणद्ध स्पृहाराएँ 
स्थायोभावानाम्‌ तन्न सत्वादिति चेनत!ः" कहकर वात्सत्य, लौल्य, भक्त प्रादि 
रसो के साथ कार्पण्य नामक रस का भी उल्लेख किया 
कार्पण्य रस है । इसका स्थायी भाव स्पुह्दं बताया गया है। 
किन्तु जिस प्रकार लौल्य रस रस न होकर भ्रनौचित्य 
के कारण हास्य रस सात लिया गया है, उसी पकार कार्पण्य को भी रसन 
कहकर हास्य भ्रादि के विभाव के रूप में ही मान लेना चाहिए । किसी के देन्य 
का वर्णन करके किसो के मन में कार्पण्य नही जगाया जा सकता। यदि दैन्‍्य किसी 
झनुपयुक्त पात्र के प्रति प्रकट किया गया है, तो पाठकों में यह वर्णन हास्य का 
सचार फरेगा । यदि वह दीनता प्रश्नु के प्रति प्रकट है तो भक्ति का रूप खड़ा 
होगा, भौर यदि वास्तविक दह्शा का चित्रण है तो करण या दयावीर को आल- 
स्वत तथा भ्राश्य-सम्पन्ध से उपस्थित करेगा। परन्तु स्वय कार्पंण्य को पुथक्‌ रस 
मानना उचित नहीं होगा। 
भरत ने व्रीडा को एक सचारी भाव-मात्र माना है। भोज ने लज्जा नाम 
से भलग एक रस का उल्लेख किया है (स०क०पृ० ५७६), यह भोज के विचारो 
का उल्लेख करते हुए हम दिखा आए हैं। जैनियो के 
प्रीडनक रस 'पनुयोगद्वार सूत्र' ग्रन्थ में श्लीडा सचारी के भ्राधार 
रू पर ही ब्रीडनक रस की कल्पना मिलती है। चक्त 
अन्य से भयानक रस के स्थान पर इस नवीन रस की कल्पना कर ली गई है ।* 
इसका लक्षण निम्न प्रकार दिया गया है * 
१. २० त्त०, पूृ० १२५॥ 
२ छाव कब्द रसा पण्ण्ता, त॑ं जहा'"* 
वोरो सिगारो भ्रवुभुप्रो श्न रोहो श्र होद नोदब्दो । 


३०६ रस-सिद्धान्त स्वस्प-विश्लेषण 


विनयोपचारगुह्य गुरुदारमर्यावाव्यततिक्रमोत्पन्न । 
न्नीडनको नाम रसो लज्जाइकाकरणलिंग ॥ 
इस उदाहरण से स्पष्ट है कि ब्नरीडनक लज्जा का ही दूसरा नाम है। इसका 
क्षेत्र भयानक रस है। मलघारी हेमचन्द्र ने इस वात को स्पष्ट रूप से बता 
दिया है कि ब्रीडनक को कुछ लोग भयानक रस मान लेते हैं, किन्तु सूश्रकार ने 
भयानक रोद्र के श्रन्तर्गंत मानकर उसका पृथक्‌ वर्णांन नही किया है | श्रतएव 
ब्रोडनक को पृथक्‌ रूप से प्रस्तुत करने की श्रावश्यकता हुई ।१ हेमचन्द्र का यह 
तर्क जहाँ एक शोर ब्रीडनक रस की पृथकता की पुष्टि करता जान पडता है 
वही उससे यह भी प्रतीत होता है कि यदि भयानक रस को पृथक्‌ रस मान लिया 
जाय तो ब्रीडनक को अलग मानने की श्रावश्यकता न रहेगी । हमारा विचार 
है कि ब्रीडा भयानक से लेकर झ्टूगार तक व्याप्त है, भ्रतएव उसे केवल भया- 
नक में सीमित कर देना भी उचित न होगा । दूसरे, ब्रीडा के विभाव श्रादि पर 
विचार करें तो वह या तो श्यगार रस का रूप उपस्थित करेंगे या भयानक 
का। ब्रीडा स्वयं कोई निरपेक्ष रस नहीं हो सकता । उसमे स्थायी होने की 
भी शक्ति नही है। भरत ने इसी कारण उसे सचारियो मे स्थान दिया है, जो 
उचित ही है! 
डॉ० राघवन ने हरिपाल नामक किसी लेखक के अप्रकाशित ग्रन्य 'सगीत- / 
सुधाकर' के भ्राधार पर तीन नये रसो--आब्राह्य, सम्भोग तथा विप्रलम्भ--का 
उल्लेख किया है।* हरिपात द्वारा प्रस्तुत सम्भोग 
शाह, प्रशान्त तथा तथा विप्रन्षम्भ फा विचार हम अन्यत्र कर चुके हैं 
माया रस हाँ भ्राह्मन रस का विचार किया जायगा। इस रस 
को लेखक शान्त रस से पृथक रस मानता है। वह 
सान्‍्त का स्थायी भाव निर्वेद तथा ब्राह्म रस का स्थायी भ्रानन्द मानते है 
.. चेलणाय्रो बोभच्छो हासो क्लुणो पसन्‍्तों ञ्र | न० श्रॉफ र०, पृ० १४०। 
१ ब्रीडयति लज्जामुत्पादयति लज्जनीययस्तुदशंनाविप्रभवों मनोब्यलीकतादि- 
स्वख््वों श्लोडनक । भ्रस्य स्थाने भयजनकसग्रामाविवस्तुदर्शनादिप्रभव भया- 
नको रस पत्वतेष्न्यत्र । स चेह रोद्ररसान्तरभावविवक्षणात्‌ पृथछ नोक्त । ५ 
बहा, पृ० १४१ । 
१२ दान्‍्तों ग्रह्मसिघ पह्चादु वात्सल्पारुयस्तत परम । 
सम्भोगो विप्रलम्भ स्याद रसास्तवेते श्रयोदशा ॥ न० श्रॉफ र०, प० ५५ | 
१ निर्वेदशच तथानन्द प्रीतोरत्यरतो तथा। 
प्रत्येक स्थायितों भावा क्रमातृ प्रत्येकमोरिता । वही । 


न््जा 


रस-निल्पण २३०७ 


शान्‍्त तथा ब्राह्म मे केवल नित्यता-प्रनित्यता का अन्तर है--शान्त अनित्य 
है भौर ब्राह्म नित्य । ब्राह्म सवंप्रपचोत्तीरें रस है ।* वह शान्त का सम्बन्ध 
इहलोक तक मानते हैं, मोक्ष से उसका सम्बन्ध उन्हें स्वीकार नहीं है । लौकिकः 
पदार्थ के प्रति श्लौदासीन्‍्य की सिद्धि के साथ मोक्ष-क्रामना ही ब्राक्म का 
मुख्य लक्षण प्रतीत होता है। किन्तु, हरिपाल के स्पष्ट विचारो के अभाव में: 
शान्त का तिरस्कार नहीं किया जा सकता, फक्‍्योकि शान्त की सिद्धि के लिए 
भी विद्वानों ने यही लक्षण बताए हैं श्रोर मोक्ष ही उसका भी उद्देश्य कहा गया 
है । भ्रभिनवगुप्त ने जो उसे परमोत्कृष्ट मान लिया है, उसका भी यही कारण 
है कि वह मोक्ष की प्राप्ति का साधक है। तात्पयं यह कि ब्राह्म नाभक नये रस 
की कल्पना मे कोई सार नही है 

ब्राह्म के समान ही 'अनुयोगद्वार सूत्र” द्वारा दिया गया 'प्रशान्त'३ रस भी 
महत्वपूर्ण नही है। उसमे घटने वाले निर्देषिमन, श्रविकारितादि लक्षण शान्त 
रस के भी लक्षण होते हैं। बिना इन लक्षणो के शान्त की स्थिति ही सम्मवः 
नही है| भ्रतएव इस रस का उसीमें अ्रन्तर्भाव मान लेना चाहिए। यह उससे 
पृथक्‌ नही है । 

भानुदत्त ने माया रस छी नवीन कल्पना प्रवृत्ति तथा निवृत्ति को श्राधार 
मानकर को है । वे उसका स्थावी भाध भिध्या ज्ञान मानते हैं, सासारिक भोगा- 
जँक धर्माघर्म उसके विभाव हैं तथा अनुभाव हैं, पुत्र, कलत्र, विजय एवं साम्रा- 
ज्यादि ।१ भानुदत्त ने इस रस की कल्पना शान्त रस की फहत्पना के सन्तुलन में 
की हैं। यदि निवृत्तिपरायण शान्त रस को स्वीकार किया जा सकता है श्रोर 
ज्ञान, भक्ति, शम-दमादि उसके आधार माने जा सकते हैं, तो काम-करोधादि 
के भ्राघार पर उत्पन्न भिथ्याज्ञान को शान्त के तत्त्व-श्ञान भ्रथवा आात्म-ज्ञाच के 


सहृश मायारस का स्थायी वयो न माव लिया जाय ? यही एक-मात्र तर्क भानु- 


१ ब्राह्मो नाम रस. सर्वप्रपचोत्तीणरूपक, । नित्य स्थिरो त एवायं पार्यवणेद 
प्रकीतित ( 'न० झाच र०*, पृ० ५६। 

२ प्रशाम्यति क्रोघादिजनितोत्सुक्परहितो भवत्यनेनेति प्रशान्त । परमग्रुरुवच: 
श्रवरादिहेतुसमुल्लसित उपशमप्रकर्षात्मा प्रशान्तो रस इत्यलं विस्तरेंरय ६ 


त्तथा, वही, पृ० शू८ ४ 
निर्दोष्मम समाधानसम्भवों य प्रशान्तभावेन ॥ 
श्रविकारलक्षण सर रस. प्रशान्त इत्ति ज्ञातव्य ॥ वही । 

३ “रसतरणिणी', ए० १६१। 
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दत्त की प्राधारभूमि ज्ञात होता है। भानुदत्त की विचित्रता यह भी है कि उन्होने 

समस्त प्रन्य स्थायी भावों को इस रस का सचारी भाव मान लिया है, जो विद्युत्‌ 

के समान थाते श्रौर विलीन हो जाते हैं।' 'मन्दारमरन्द चम्पू' के नेखक ने 
भानुदत्त का ही प्रनुसरण करके प्रवृत्तिपतरक मायारस तथा निवृत्तिपरक शान्त 
रस का वर्ण किया है। किन्तु हमे इस प्रकार नवीन रस के रूप मे यह रस 
गाहय प्रतीत नही होता । कारण पह है कि माया रस के अन्तर्गत जिस किसी 
भी दशा का वर्णन किया जायगा, वह निश्चित रूप से पूर्वोक्त समस्त रसो मे से 
किसी-म-किसी एक के क्षेत्र मे जा पडेगा। माया प्रवृत्तियरायणा है प्रोर प्रवृत्ति 
सासारिक विषय-वस्तु के प्रति होती है । इसका परिणाम ही काम-क्रोघादि रूपो 
मे प्रकट होता है। भत यह रस भी मिला जुलाकर इन्ही रसो की समहष्टि है । 
परन्तु सर्माष्ठ के एकत्व की-सी स्थिति यहाँ नही मानी जा सकती, क्योकि भिन्न- 
भिन्‍न स्थितियों से भिन्‍न-भिन्‍त वस्तुप्रो के श्राधार पर ठगिनी माया भिन्‍त 
प्राकार-प्रकार प्रकट करेगी, जिप्तसे उसी प्रकार के भाव का उद्बोधन होगा । इस 
प्रकार भ्न्ततः पृथकत्व की ही घोषणा करनी होगी । दूसरी बात यह है कि माया 
रस नाम स्वय भ्रामक है, क्योकि जो व्यक्ति यह समभेगा कि यह माया है, वह उस 
स्थिति के साथ चित्त सवाद न कर सकेगा । साराश यह है कि हर प्रकार से माया 
रस कोई पृथक्‌ भ्रस्तित्व रसने वाला रस स्वीफार नहीं किया जा सकता । इस 
सम्बन्ध मे चिरजीव' भट्टाचार्य के समान यह कहना कि रस नित्य, प्रानन्दस्वरूप 
तथा ब्रह्मस्वरूप होता है, जबकि भिथ्याज्ञान पर भ्राधारित माया तुच्छ ग्रौर विनाश 
शील होती है, श्रतएव रस नही कहूगा सकृती, बहुत महत्त्यपुर्ण नही है, क्योकि 
आगारादि सभी रस माया के ही नाना भेद है। ग्रतएव केवल उपरिलिखित 
तक का ही सहारा लिया जा सकता है । 

मराठी-ोखक कवि ब्निल तथा थी जावडकर ने क़मश, इन दो नवीन 
रसो का बणन किया है ।३ एन रसो की स्वीकृति भी सभव नही है। यह ठीक 

१ रसतरगिणो, ए० १६१॥। 

२ प्रनेद चिन्त्य -मायाया श्रनादित्येत श्रजन्पत्वात्‌ रसत्यासम्भव । रसास्तु 
सर्ये जया एवं 4 कथ वा कयपेत्‌ मिव्याज्ञानादि मायाया फकारशमिति, 
शास्त्र पिरद्धबातु । यस्तुतस्तु गालफ्ारिफाणाम्‌ मते रसो नित्य झ्ानन्‍्द- 
रूप । प्रतोषस्प यहा स्पसूपत्वेन सायाया रसत्वासभव । भाय हिं तुच्छा 
पिनाशवालिनी ग्रह्मसिनंयेतिदिक्‌ । 'काव्य विलास', से न० श्रॉफ र० 
में उद्धएत, ए० १३६। 

3. देशपाड़ का लेस, झ्ालोचना', वष २ श्रक ३।॥ 
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करने की चिन्ता के रूप में है, नो उमे सचारीमाव कहता संगत प्रतीत होगा 

और यदि वही प्रवल होकर प्रतिकार करा बंठती है, तो उसे रौद्र के अन्तर्गत 

क्रोध का एक रूप मान लिया जायगा । वीर के साथ जिस उत्साह का अनिवार्य 
सम्बन्ध है, वह प्रक्षोभ की दशा मे सभव नही है । प्रोण जोग ने जिन 'ऐंगर, 

'एनौयेस' 'फ्यूरी' तथा 'इरिटेशन' अवस्थाप्रो का वीर से सम्बन्ध बताया है, 

वह भी वीर से उतनी सम्बधित नही, जितनी कि रोद्र से हैं। भ्रत हर प्रकार 

से इसे रोद के अन्तगेत मानना ही उपयुक्त होगा। प्रक्षोभ की व्यजना झसूया 
तथा भ्रम्ष द्वारा भी हो सकती है। अतएवं इसे भो नवीन रसो में परिगणित 
नही किया जा सकता। 

प्रसिद्ध विद्वान श्री काका कालेलकर ने 'रसो का ससस्‍्कार' ज्ञीपंक से एक 
लेख लिखकर एक नवीन 'प्रेम रस' की कल्पना की है और श्वूगार को उसका 

ग्रालम्बन-मात्र माना है। वे कहते हैं कि “सृष्टि की 
प्रेम तथा विपाद रस रचना ही कुछ ऐसी है कि काम-चृत्ति का आरम्भ प्रह- 

प्रेम, श्र्थात्‌ वासना से होता है। लेकिन काम, अगर 
घ॒र्म के पथ से चले, तो वह विशुद्ध प्रेम मे परिणत हो जाता है | विशुद्ध प्रेम मे 
आत्म-विलोपन, सेवा श्रौर श्रात्म-वलिदान की प्रधानता रहती है । काम विकार 
है, पर प्रेम को कोई विकार नही कहता, क्योंकि उसके पीछे हृदय-धम की 
उदात्तता रहती है । यहाँ रूढि-धर्म या शास्त्र-धर्म को मैं धर्म नही कहता । मेरा 
मतलब है श्रात्मा के विभावानुसार प्रकट हुए दह्वदय-घर्म से । 

“खुगार आरम्भ में भोग प्रधान होता है, पर, हृदय-धर्म की रासायनिक 
किया से यह भावना-प्रधान बन जाता है। यह रसायन झौर परिण ति ही काव्य 
पौर कला का विषय हो सकती है । इसे हम 'प्रेम रस' कह सकते है ।/* 

काका साहब से पूर्व ससकृत-विचारको के मध्य भी इस विपय पर विचार 
उपस्थित किये गए थे। कवि क्णुंपुर गोस्वामी* ने स्पष्ठत वात्सल्य, भक्त 

१ सा० शि०, पृ० ११२-११३। 

२ अब चित्तद्रव स्थायो। स चोभयनिष्ठ । ग्रालस्वनमन्योन्यम्‌ । उद्दोपन- 
मन्योन्यगु णपरिमल श्रतुभावों विशिष्य निर्वेचनाभाव । व्यभिचारी 
सत्यौत्युकयादि । परोक्ष श्री कृष्णराधयों, प्तामाजिकाना प्रत्यक्ष । प्रेम 
रमे सर्वे रसा श्रन्तभंवन्तीत्यन्न सहोयानेव प्रपज्च । वयस्तु प्रेमाइड्डी, 
श्य गारो$ड्ूमिति विशेष । तथा च-- 

उन्मज्जन्ति.. निमज्जन्ति प्रेम्न्यखण्डरसत्वत्त । 
सर्वे रसाइच तरज्भा इब वारिधो॥ श्र० कौ०, पु० (४८-४६ 


रस-निरूपणश ३११ 


आदि रसो को मानने के साथ-साथ प्रेम रस की भी स्थापना की है। काका 
साहब के समान गोस्वामी भी प्रेम को अगी रस स्वीकार करते हैं शौर श्यूगारादि 
को भ्ग रस के रूप में मानते हैं। उन्होंने कहा है कि प्रेम रस अ्रखण्ड रस-सागर 
है, जिसमें ग्रन्य सभी रस-भाव तरग के सहदाय उन्मज्जन या निमज्जन करते रहते 
हैं। उनका विचार हैकि इस रस का स्थायी 'चित्तद्रव्य' है, जो उमयनिष्ठ 
(राधा-कृष्णनिष्ठ) है । दोनो एक-दूसरे के लिए झआालम्वन हैं । अन्योन्‍्य गुण ही 
उद्दीपन है । मति, श्ौत्सुकयादि व्यभिचारी भाव हैं श्ौर राधाकृष्ण-सम्बन्ध से 
वह परोक्ष तथा सामाजिक सम्बन्ध से प्रत्यक्ष माना जाता है। इसीमें समस्त रसो 
का प्रन्तर्भाव हो जाता है| शास्त्रीय विकास को देखने से इस प्रकार के भ्रन्तर्भाव 
करने वाले प्रयत्नो की एक अलग ही कथा है । इसी प्रकार प्रेम रस की कल्पना 
भो है । इस रस को कल्पना भी व्यापक मानवीय एकता की भावना के प्राघार- 
पर की गई है, किन्तु इस प्रकार यदि मानने लगेंगे तो हम केवल राग-द्वे पात्मक 
द्वेत स्थिति तक ही रह जायगे झौर तव केवल दो ही रस सिद्ध होंगे। इसी 
प्रकार की कल्पता के कारण 'विपाद रस की कल्पना का भी जन्म हुआ है । 
रस-विवेचन के समय हमे घामिक दृष्टि की श्रपेक्षा व्यावहारिक दृष्टि का सहारा 
अधिक लेना चाहिए । उस हृष्टि से देखें तो मानवीय एकता को स्थापना फरने 
वाले साहित्य का भी झानन्द हमे विश्लेष-पद्धति से ही मिलता दिखाई देगा । 
हम जीवन की जठिल परिस्थितियो का प्रनुभव पृथक्‌ श्रौर सूक्ष्म रूप से करते 
हैँ, श्रतएव किसी श्रखण्ड रस का महत्त्व उतना नही है, जितना भिन्‍न व्यवहारों 
पर उठे हुए रसों का | हम भिन्‍न भावों के रूप में ही आस्वाद करते हैं, भले 
ही उसका परिणाम मानवीय एकता ही हो। 
काका कालेलकर के भनुत्तार रसो का शुद्धीकरण वांछनीय है। श्गार को 
वह काम पर भाधृत होने के कारण गौर मानते हैँ । प्रेमरस का सम्बन्ध उनके 
विचार से शुद्ध-बुद्ध भात्मा से है श्रोर उसका परिणाम होता है आत्म-वलिदान 
या तादात्म्य । भरत ने ख्ुगार उज्ज्वल वेषात्मक' कहा है । वे उसमे पारस्पव को 
ही प्रमुख मानते हैं, शछुगार मे एकागिता सहाय नहीं है। जिस प्रकार परलोक- 
साधना के साथ-साथ इहलोक-साधना भी किसी सीमा तक झ्ावश्यक है, उसी 
प्रकार शगार का यह मिथुन-माव, जो सृष्टि का भादि कारण है, भी तिरस्कर- 
णीय नहीं है । यह वात दूसरी हैं कि उसके नितान्त नग्त रूप का वासनात्मक 
चित्रण निन्‍दनीय हो । कामुकता उत्पस्व करने वाली रचना साहित्य नहीं, 
किन्तु श्रूगार के उज्ज्वल रूप का चित्रण करने वाला साहित्य भी तिरस्कार्य 
नहीं है। यह बताने की श्रावश्यकता नहीं है कि उसी मघुर भाव पर आधित 


२१२ रस-सिद्धान्त « स्वरूप-चिद्लेषण 


वेष्णाव कवियों के श्रनन्त छन्‍्द सहृदय को किस प्रकार मोह लेते हैं श्रोर 
कालुष्य को पास भी नही फटकने देते। कालुष्य तो वहुत-कुछ सहृदय की 
अपनी मानसिक श्रवस्था पर भी निर्भर करता है। प्रतएव केवल काव्य पर इस 
प्रकार का दोषारोप बहुत सगत नहीं जान पडता | इस दृष्टि से श्यगार की 
भ्रावश्यकता तो बनी ही रहती है, प्रेम भी बहुविध होकर भिन्‍न नामों से उप- 
स्थित हुआ करता है । एक-मात्र वसुधेव कुट्रम्बकम्‌' की भावना की स्पष्ठ प्रतीध्ति 
तो काव्य से नहीं होती, न उसका वह गनिवार्य लक्षण ही है। साहित्य 
में इस प्रकार का पूर्ण शुद्धिवाद प्रचलित करना कठिन है। 
इसी प्रकार हिन्दी के प्रसिद्ध उपन्यासकार लेखक श्री इलाचन्द्र जोशी ने 
प्रपनी ओर से एक नवीन 'विपाद' नामक रस की कल्पना को जन्म दिया है । 
झभौर उसे सभी काव्यो मे व्याप्त मूलतत्त्व के रूप मे खोज निकाला है। ससार 
के समस्त उत्तम काव्यो में उन्हे विषाद-रस ही रमा हुश्रा दिखाई देता है । 
जोशी जी लिखते हैं ”विषाद रस अ्रलकार शास्त्र के करुण रस से अभिव्यक्त 
नही हुआ है, बल्कि करुणा रस ही इस महारस का एक श्रग है । जब कवि 
प्रतिदिन के सुख-दु ख का तथा महत्त्वाकाक्षाग्रों की पूर्ति मे मनुष्य को पग-पग 
पर प्राप्त होने वाली बाधाभो का चित्र ग्रकित करने बैठता है, तव उस चित्रा- 
कन से जो रस उद्धेलित होता है वही विपाद रस है |" 
जोशीजी की यह कल्पना हमारे विचार से भानुदत्त की माया रस की 
कल्पना भ्रथवा काका कालेलकर महोदय की प्रेम-रस की कल्पना के समान है 
झौर उनकी उक्ति की तुलना पतजी की निम्न अ्रतिव्याप्तिमुलक पक्तियों से 
सहज ही की जा सकती है कि 
वियोगी होगा पहला कवि, 
श्राह से उपजा होगा गान। 
उमडकर श्राँखों से चुपचाप, 
यही होगी कविता अ्रनजान ॥ 
किन्तु, जिस प्रकार पतजी का कथत सभी कवियों के लिए सभी कालो 
में निश्चय हो सत्य नही है, उसी प्रकार जोशीजी की कल्पना भी सत्य नही 
है । करुण रस के श्रन्तपंत केवल मृत्यु ही नही वर्णित होती, सपितु इप्ट-नाश 
के श्रन्तगगंत स्पष्टत विभव-नाश, वध, केद तथा दु धानुभूति को भी स्वीकार 
किया गया है | श्रत करण को यदि दस व्यापक रूप मे देखा जाय, तो विपाद 
१ पिसलेषण', पृ० १४६। 
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रस की घिन्ता न करनी पड़ेगी । उसे रस मानते ही इसके स्थायी भाव का भी 
परिचय देवा होगा, जो सभव नहीं जान पडता या कम-से-कम जोशीजी ने 
इसकी चर्चा नहीं ही की है। जहाँ तक विषाद की व्याति का प्रश्न है, वह 
केवल करुण में ही नही, शान्त तथा भयानक में भी सचारी बनकर उपस्थित 
हो सकता है, किन्तु वहाँ विषाद की छाया इतनी गहरी नहीं होती कि वह 
इनके स्थायी भावों को ढक दे । इसी प्रकार 'महाभारत' आदि मे चाहे विपाद 
की परिव्याप्ति कितनी ही क्यो न हो, फिर भी वह कत्तंव्य-कर्म के प्रति जागतत 
उत्साह आदि को दवा नही सका है ! परिणति की भ्रवस्था मे भी विषाद की 
रेखा के साथ-साथ कत्तंव्य की उज्ज्वलता का प्रभाव पडे बिना नहीं रहता । 
यह तो प्रधान रसो की सचारी दष्षाएं-मात्र हैं, श्रत विषपाद को भ्रलग एक 
रस मानने की झावश्यकता नहीं जाबव पडती । 
इस प्रकार नवीन रसों की उदमावना के झावारभूत सिद्धान्तों का रस- 
परिपाक की दृष्टि से विचार करते हुए हम शानन्‍्त, भवित तथा वात्सल्य 
को भ्रष्टेतर रस मानते हैं, किन्तु शेष झनेकानेक नये 
परिनिष्ठित रस नामो मे शास्त्रीय दृष्टि से आकपंण नही जान पडता । 
अ्रतएव श्रव हम श्राचार्यों द्वारा स्वीकृत परिनिष्ठित 
शेष भाठ रसों का वर्णन करते हुए उनके पन्तर्गत उपस्थित होने वाले कति- 
पय मुख्य प्रश्तो पर विचार करेंगे। विस्तृत परिचय के लिए पाठक किसी भ्रन्य 
ग्रन्थ का सहारा ले सकते हैं। 


शुंगार रस 


श्ियार रस का स्थायी भाव 'रति' है । भरत ने इसे उज्ज्वलवेपात्मक, शुचि 
भौर दर्शनीय बताया है ।" उत्तम प्रकृति के युवक-युवती की रति ही श्यगार 
का वर्ण्य विपय है । श्ूगार शब्द की रचता “वर्ग 

स्वरूप-निरूपण तथा आर” इन दो शब्दों के योग से हुई है । युग 

का भ्र्थ है कामोद्रेक, झौर 'ऋ" धातु से व्यवस्थित 

, भार बाब्द गत्य्थंक है। अत कामोद्रेक की यति प्रथवा प्राप्ति को श्वगार 
का वर्ण्य विषय मानने का कारण इसके नाम से ही स्पष्ट हो जाता है। साहि- 
साहित्यदर्पणकार ने बताया है कि कामदेव के उद्भेद श्र्थात्‌ श्रकुरित होने को 
श्रुग कहते हैं। उसकी उत्पत्ति का कारण श्रधिकाश उत्तम प्रक्षति से युवत रस 


ध्गार कहलाता है। पर-स्त्री तथा अनुराग-शून्या वेश्याश्रो के श्रतिरिक्‍त 
१ नाए शा० चौ०, ए०७३। 
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ग्रन्य नायिकाएँ तथा दक्षिण झ्रादि नायक इस रस के झ्रालम्बत विभाव, चन्द्रमा 
तत्दन, भ्रमर श्रादि उद्दीपन विभाव, प्रनुरागपूर्ण श्रकुटि-भग तथा कदाक्ष 
अ्रदि अनुभाव एवं उग्रता, मरणा, आलस्य तथा जुगुध्या के श्रतिरिकत श्रन्य 
निर्वेदादि इसके सचारी भाव होते है । इसका स्थायी भाव रति है श्रौर देवता 
स्वय भगवान्‌ विष्णु हैं। वरा श्याम है ॥] 
( मुख्यत नायक-नायिका के सम्बन्धो की कल्पना करके उनका सयोग ओर है 
वियोग अ्रथवा सम्भोग तथा विप्रलम्भ नामक भेदों मे विभाजन किया गया 
है । साहित्यिक क्षेत्र मे इसी वर्णगान के भेदोपभेदों का 
भेट-वर्णन वर्णन किया जाता है | इन भेदो के श्रतिरिकत चतुब॑र्ग 
के श्राधार पर भी इसका वर्गीकरण किया गया है, किन्तु 
उसका प्रचलन नहीं दीख पडता । 
नायक-नायिका के परस्पर श्रनुकूल दशन, स्पशंन तथा आलिगनादि व्यव- 
हार को सयोग कहते है । बहिरिन्द्रिय-सयोग ही संयोग के नाम से वर्ण्य है? , 
किन्तु शरूगार के श्रन्तगत इसका तभी ग्रहएा होता है जब यह गअन्योन्‍्य तथा 
प्रनुकूल रूप मे उपस्थित किया जाता है। बलात्कार के समान अनुचित सयोग 
का वर्णोन श्रथवा किसी एक की ओर से रति का अधिक श्रथवा न्यून प्रदशन 
सयोग श्यूगार का उदाहरण न वनकर केवल श्यगार-रसाभास का प्रदशंक&. 
बना रह जाता है ।* इसके विपरीत पच्तेन्द्रियो के सम्बन्धाभाव को विय्ोग- 
श्रूगार कहते है ।? पदचेन्द्रिय-सम्बन्धाभाव का अभिप्राय केवल समागम-अभाव 
नही है, श्रपितु उससे दर्शन झ्रादि समागम विरहित स्थिति की भी सूचना मिलती 
है । श्रतएवं विप्रलम्भ केवल समागम-ग्रभाव की दशा नही है, बल्कि वह सम्मि- 
लनाभाव की दशा है । हट 
श्रारम्भकर्ता, प्रकाशन तथा स्तर भेद के विचार से सयोग के कई भेदों 
१ तप्न दर्शनस्पशेनसलापादिमिरितरेतरमनुभुयमान सुख परस्पर सयोगेनोत्प- 
घम्तान श्रानन्‍्दों वा सयोग । सयोगो बहिरिन्द्रियसम्बन्ध । 
र० त०, ए० १२५। 
२ यूनों परस्पर परियूर्ण प्रमोद सम्पक्सम्पूर्रारतिभावों वा श्युगार । यूनो- 
रेकत्र प्रमोदस्प रतेर्वाधिक्ये न्यूनताया व्यतिरेके वा परिपूर्तेरभावात्‌ रसा- 
भासत्वमिति । वही। 
३ यूनोरन्योन्पय मुदिताना पचेन्द्रियाणा. सम्बन्धाभावोष्भमीष्ठाप्राप्तिवाँ 
विप्रलम्भ । र० त०, ए० १३६। 
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का वर्ण किया गया है। यह भेद सयोग की व्यापक स्थितियो को देखते हुए 
मोटे तौर पर समभने के लिए ही स्वीकार किये जा 
संयोग ख्गार के भेद सकते हैं, भात्यन्तिक नहीं माने जा सकते विस्तुत, 
संयोग की झगरित अवस्थाशों के कारण इसके भेद 
मी शगणेय हैं। आरम्भकर्ता के विचार से इसके नायकारब्ध तथा नायिका- 
रव्घ, प्रकाशन के विचार से प्रकाश श्र प्रच्छन्न भ्रथवा स्पष्ठ और गुप्त एव 
स्तर-भेद के विचार से सक्षिप्त, सकीर्ण, सम्पन्नतर तथा समृद्धिमात नामक भेद 
किये गए हैं । 
पग्रारम्भकर्ता के विचार से किये गए पूर्वोक्त दो भेदों में हम उभयारब्ध एक 
और भेद जोडना चाहते हैं, जिसका उपयोग ऐसे स्थलों पर किया जा सकता 
है, जहाँ निम्न छनन्‍्द की भाँति भारम्मकर्त्ता का निश्चित सकेत न मिलता हो । 
दोक जने दोऊ के अनूप रूप निरखत, 
मर पावत कहें ने छब्ि-सागर को छोर हैं। 
“दिन्तामनि' केलि के कलाति के ब्रिलासनि सो। 
दोक जने दोउन के चित्तन के चोर हैं ॥ 
दोऊक जने भसनन्‍्द सुप्तफानि सुधा बरसत, 
दोझअ जने छुके सोद मद दुहें प्रोर हैं। 
सीताजी के नेन रामचसद्र के चकोर भये, 
राम-तेन सीता-पुखचन्द्र के चकोर हैं ॥ 2] 
श्रीमदच्युताचार्य ने सयोग तथा वियोग श्यूगार के स्वकीया तथा परकीया 
नायिका-सम्बन्ध से स्पष्ट तथा ग्रस्त नामक दो दो भेद माने हैं। स्वकीया के 
अति अथवा उसके द्वारा किया गया प्रेम सभी की जानकारी की वात है, अतः 
वह स्पष्ट है, किन्तु परकीया से गुप्त प्रेम ही सम्भव हो सकता है या होता है, 
इस विचार से वह गुप्त कहलाता है) युवक युवती के सम-विषपम होने पर 
यह भी श्राठ प्रकार का हो जाता है ।7 
[ ग्राचार्य क्रेशव ने प्रियतम, प्रिया तथा अन्तरग सखी की जानकारों तक 
:सीमित रहने वाले ख्यूगार को प्रच्छल तथा जिसे सव अपने-अपने चित्त मे 
जानते हैं उसे प्रकाश शगार की सज्ञा दी है ।* वस्तुत नतो स्वक्ीया-पर- 
कोया के झाधार पर किया जाने वाला भेद ही उबित जान पडता है और न 


केदाव-कृत भेद ही । परकीया-्रेम भी सदैव छिपा नहीं रहता, प्रन्यथा ईप्यो.- 
१० सा० सा०, ४६६ | 


२. र० प्रि०, पृ० ११।॥ 
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मान के वर्णन की श्रावश्यकता ही न होती । इसी प्रकार प्रौढा स्वकीया का 
प्रेम सभी पर प्रकट होता है, उसे छिपाव की आवश्यकता नही रहती, ग्रतएव 
कैशव-कृत भेद भी पूर्णतया स्थिर भेद के रूप में ग्रहण नही किया जा सकता | 
इस प्रकार के भेद-वर्णान का कोई विशेष महत्त्व नही जान पडता है । 
स्तर-भेद से शा गार-भेद का उल्लेख शिगभूपाल ने किया है। गारदातनय 
को भी ये भेद मान्य है ।* शील-सकोच के कारण लज्जादि उपचारो से अपने 
मनोभावो की अभिव्यक्ति सक्षिप्त, किसी त्रुटि के कारण मकोचसहित अपने 
भावो का प्रकाशन सकीर्णे, भय, त्रुटि श्रथवा सकोचविरहित भाव प्रकाशन 
सम्पन्ततर तथा सम्भोग की बार-बार इच्छा का प्रकाशन समृद्धिमान कहलाता 
है । इन भेदो को हम मुग्धा से प्रोढ़्ा तक की परिवर्तित नाना अवस्थाग्रो के 
भ्राधार पर भी स्वीकार कर सकते हैं श्रोर किचित्‌ भेद के साथ इन्हे सयोग 
के सोपान भी कह सकते हैं । हमारे विचार से इनके भी नायक-नायिका के 
सम्बन्ध से दो-दो भेद किये जा सकते है । फिर भी नायक नायिका के विचार 
से किये जाने वाले इन भेदो को महत्त्वपूर्ण नही कहा जा सकता, क्योकि श गार 
के सभी भेदों के इस दृष्टि से भेद गिनाये जा सकते है, चाहे सयोग-वर्णान हो 
अथवा वियोग-वर्णन । 
| विप्रलम्भ श्ूगार के भेदो के सम्बन्ध में भी पर्याप्त भिन्‍नता देखने मे 
थ्राती है। ध्वन्यालोकका र॒यदि ग्रभिलाप, ईर्ष्या, विरह, प्रवास, देश-काल, आराश्र प 
पल? 5228 तथा श्रवस्थादि भेद से विभकक्‍त करते है और फिर भी 
प्रत्ृम्भ के भेद उसे भ्रपरिमेय कहते है* तो भानुदत्त देशान्तरगमन, 
गुरुजनाज्ञा, श्रभिलाप, ईष्या, शाप, समय, देव, उपद्रव 
के विचार से ग्ाठ प्रकार का मानते है ।१ काव्यप्रकाशकार यदि प्रभिलाप 
ईर्ष्या, विरह, प्रवास तथा शाप हेतुक मानते हैं* तो साह्त्यिदपंणकार पूर्वा- 
नुराग, प्रवास, मान ओर करुणात्मक नामक भेद उपस्थित करते है ।* वस्तुत 
घ्वन्यालोक' तथा 'रसतरगिणी” मे कथित भेदों को कारण मास मानकर प्रवास 
प्रादि मुस्य भेदो मे अन्‍्तर्भक्त करने से काम चल जायगा श्रत इन नामों के 
फेर में पडकर दृष्टिप्रम से ग्रस्त होने की गावश्यकता नहीं ।] शास्सों में की» 
रण० सु०, छ० २२१-२२५॥। भाण० प्र०, पृ० ८७ । 
ध्वापालोक, पृू० २१७। 
र० त०, 7० १३६। 
का० प्र०, । 
सा० द०, हि० । 


>द. ० जए0 ७ 
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गई विस्तृत चर्चा से सामान्य पाठक की जानकारी को ध्यान मे रखकर हम 
यहाँ इन भेदो के पुथक्‌ वर्णन से बचकर केवल कुछ मुख्य वातो की शोर ध्यान 
आकपित करना चाहते हैं। सकेत के लिए विप्रलम्भ के भेदों को निम्न रूप मे 
प्रदर्शित किये देते हैं 


१ पृवुल्लुरगि 





(१) श्रवण गुण-श्रवर ॥ 
(२) दर्शन प्रत्यक्ष, चित्र, स्वप्न, इन्द्रजोर्ल। 


२ मान“... (१) प्रशयम्रान नायकगत, नायिकागत, उभयगत | 
। (२) ईर्ष्या या सहेतुक मान केवल नायिकागत ।। 
जी का शक 
लघु गुर मध्यम 
विप्रलम्भ 
स्ूगार --- 


गच्छत्पवास 
गतप्रवातस ४ 


३ प्रवास (१) यास्यत्मवास 


हा 


(२) ४38 तादष्य 
बैरूप्प 


(३) सश्रम-| उत्पात, मानुष, दिव्य, बात, 
| परचक्र भ्रादि जन्य 


ही डे 
है करो. 


५ विरहहँतुक 
इन भेदों का भी सूक्ष्म विचार करने में अनेर णास्त्रकार धरवृत्त रहे हैं 
और नवीन उपभेदो की समयानुकूल स्थापना करते रहे हैं। उदाहरणत , राव 
दिवदास”? नामक हिन्दी लेखक ने 'सरस ग्रन्थ के पष्ठ विलास में श्रवण के 
दोल-प्षवण, प्र-श्वरा, वाद श्रवण तथा घुनि-अवण नामक ध्तिरिक्‍त भेदो 
१ विशेष परिचय के लिए देखिए हमारा लेख, सम्मेलन पश्मचिका, भाग ४३ 
संख्या ४ । 
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का उल्लेख किया है ! चित्र-दर्शन को उन्होंने दपपणा, जल तथा मगि के विचार 
से तीन प्रकार का बताया है श्रोर साक्षात्‌ दर्शन के पटास्तर-दर्शन तथा 
जवनिकान्तर दश्श न दो भेद किये हैं । इसी प्रकार कविकर्गापुर गोस्वामी ने “श्रल- 
कारकोस्तुभ' मे पूर्वानुराग की नीली, कुसुम्भ, मजिप्ठा नामक तीन श्रवस्थातओं 
के साथ “हारिद्र' नामक एक श्रन्य श्रवस्था का वर्णान क्या है भ्रौर उनके टीका- 
कार का कथन है कि इसे श्रन्य लोग 'इयामाराग” कहते है । यह शी त्र ही नष्ट 
हो जाता है श्रौर शोभित भी नही होता ।१ इस प्रकार के अनेक कारणों या 
सहायक उपादानो को ध्यान मे रखकर इन भेदो की सख्या वढाई जा सकती 
है। परन्तु यहाँ हम मान तथा प्रवास विप्रलम्भ के भेदों के सम्बन्ध में विशेष 
रूप से ध्यान आकपित करना चाहते हैं। विप्रलम्भ के इन दोनों भेदों के उप- 
भेदो के सम्बन्ध मे दी गई परिभाषाश्रो झादि से पर्याप्त मतभेद का पता चलता 
है, उदाहरणात मान के लघु, मध्यम तथा गुरु नामक भेदों के केशव, मतिराम 
श्रादि के लक्षण नही मिलते। केशवदास के श्रनुसार अन्य नारी की श्रोर प्रियतम 
को देखते हुए पाकर अथवा सखी द्वारा नायक की परस्त्री मे अनुरक्ति की 
सूचना पाकर किया जाने वाला मान लघु मान कहलाता है । प्रियतम को परस्त्री 
से वात करते देखकर किया गया मान मध्यम मान तथा गोन्रस्खलन, उत्स्वप्ना- 
यित श्रथवा भोगाक-दशनजन्य मान गुरु मान होगा ।) किन्तु मतिराम प्रियतम 
के मुख से परस्त्री का नाम सुनकर किये जाने वाले मान को मध्यम मान ही 
मानते हैं ।१ 'रसमोदक हजारा'* तथा “रसकलिका'* के लेखक भी मतिराम के 
लक्षण का ही अनुकरण करते हैं। कवि देव ने एक दोहे में ही इन तीनो को 
समेटते हुए कहा है कि देखते देखकर किया गया माम लघु, नाम-श्रवरणजन्य 
मान मध्यम तथा भोगाक-दर्शनजन्य मान गुर कहलाता है ।६ हमारा विचार 
है कि भेद का मूल ग्राघार श्रपराध की गहनता तथा मान का स्थायित्व होना 
चाहिए। जितना ही गम्भीर झ्रपराध होगा, उतना ही मान भी तीब्र भौर 
१ 'ग्रलकार-कोस्तुभ', पृ० १६६। 
२ र० प्रिया०, ६१५॥३॥। 
३ 'रसरारजा, पु० ६८। 
४ र० मो० हु०, पृु० २८७ । 
५४ 'रसकलिका', पृ० ७८। 
६ पति पे रति तिय चिन्ह लखि, करे पिया गुरु भान। 

मध्यम ताको नाम सुनि, दरसन ता लघु मान ॥ 

नरबस' में उद्धत, पृू० ३७५। 
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स्थायी होगा । तीज मान कमी क्षण स्थायी वनकर नही रह सकता । इस दृष्टि 
मे हृष्ट-सम्भोग प्रधवा भोगाक-दर्शन-जन्य मात्र प्रन्य प्रकार के मान से अधिक 
तीम्न तथा स्थायी होगा। प्रामाणोपलब्धि ही वहाँ मान का कारण है। इसी 
प्रकार श्रवरा के दो भेंद करते हुए हम कह सकते हैं कि यदि प्रियतमा अपने 
कानो से प्रियतम को परस्त्री से प्रेमालाप करते हुए छुन लेती है, तो उसका 
प्रभाव भी प्रत्यक्ष के समान ही तीज होगा श्रौर उस भ्रवस्था मे होने वाला मान 
भी यूरु मान होगा, किन्तु सखी अथवा दासी से इस प्रकार की सूचना पाकर 
किया जाने वाला मान इस प्रकार का न होगा। इस अ्रवस्था में निश्दय और 
विश्वास को अभ्रनुमान का सहारा लेना पडेगा। इसी प्रकार गोन्रस्खलन तथा 
उत्स्वप्नायित कारणजतित मान भी साक्षात्‌ दर्शन के समान प्रभावशाली ने 
होगा, साथ ही एकदम भ्रनिश्चित भी न होगा । भ्तएव इसे सध्यम मान कहा 
जा सकता है | शेष लघु कहलायगा । 
मान-विप्रलम्स के समात ही प्रवास-विश्रलम्भ के सम्बन्ध में भी एकाघ बात 

विचारणीय है | दशरूपककार ने प्रवास की सम्भावना, तदर्थ उद्यतता तथा 
सम्पन्तता के विचार से क्रमश यास्यत्पवास, गच्छत्मवास एवं गतप्रवास नामक 
भेद उपस्थित किये थे, जिन्हें भावी, भवन्‌ झोर भूत श्रथवा भविष्यत्‌-वत्तेमान 
एवं भूत प्रवास भी कहा जाता है | इनमें से वत्तमान तथा थभूतप्रवास का भेद 
हिन्दी के एकाघ लेखक ठीक से नहीं कर सके हैं। उदाहरणत श्री हरिशंकर 
शर्मा ने मतिराम के निम्न छन्‍्द को, जो कि वस्तुत प्रवास की सम्पन्तता के 
कारण भूत प्रवास का उदाहरण हैं, वत्तमान प्रवास का उदाहरण मान लिया 
है ।* वत्तमान शब्द से उन्होने वत्तमान काल का शभर्थ ग्रहण करके ही ऐसा 
किया है। वस्तुत वत्तेमान का अर्थ है, जो भ्रभी हो ही रहा है, जिसमे जाने का 
उद्योग दिखाया गया है, व कि यह कि प्रवास हो चुका है। 'मतिराम' का छन्द 
इस प्रकार है 

धुरवानि को घावति मानो प्रनग की तुग घुना फ्रहुरान खगी। 

'सतिराम' समोर लगे लतिका विरही वनिता अहुरान लगी।॥ 

मन मे झ्लि हूं छि०ति मे श्रलल उपला की छुटा छहुराव लगी । 

परदेस से पीठ संदेस न पायो पयोद घटा घहुराम लगी। 

इसी प्रकार वावू गुलावरायजी ने भी इन्ही नामो के कारण वत्तंमान प्रवास 


के निम्न उदाहरण को भविष्यत्‌ प्रवास का उदाहरण मान लिया है।+ किन्तु 
१ र० र०, पृ० ४८६ । 


२ नवरस, पृ० ३८६॥ 
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शिगभूपाल इसे स्पष्ट रूप से वत्तंमान-प्रवास का ही उदाहरण मानते हैं।? 
कारण यह है कि यहाँ प्रिय जाने को उद्यत दिखाया गया हैं, भविष्यत्‌ काल में 
जामे वाला नही है । इनोक है 
यामीति प्रियपृष्ठाया प्रियाघा कण्ठवरत्मंनि । 
वचो जोवितयोरासीत्‌ पुरो निस्सरणोें रण ॥॥ 
(सयोग तथा विप्रलम्भ के भ्रतिगरिक्‍त श्युगार के दो प्रकार के भेद श्ौर 
किये गए हैं । एक का सम्बन्ध प्रसिनय से है पश्लौर दूसरे का फलप्राप्ति से । 
प्रथम के अन्तगंत वाक्‌, नेपथ्य तथा क्रियात्मक नामक 
त्रिविध शूगार तीन भेद श्राते हैं और दूसरे के श्रन्तगत चतुव॑र्ग के 
>श्राधार पर धर, अर्थ, काम तथा मोक्ष नामक चार 
भेद | “7 ०7०! 
शारदातनय ने श्रभिनयाश्रित भेदो को समभाते हुए कहा है कि “भावगर्भे, 
रहस्‌ सयुत, मधुर, नम, पेशल, सुबृत्त श्ूगार वाचिक होता है । वस्त्र, अग- 
राग, माला श्रादि से युक्त शरीर तथा योवन-सम्पन्न श्रगो से प्रकट होने वाला 
ख्गार श्रांगिक तथा दन्‍्तच्छेद, सौत्कृत, चुम्बन, चुपण, भाव, हेला, के लि, दय- 
नादि उपचार तथा सगीत श्रादि के सहारे प्रदर्शित श्रगार को क्रियात्मक कहते 
है ।”* मातृगुप्त ने रसानुरूप भ्रालाप, श्लोक, वाक्य या पद-पाठमयी नाना 
अ्रलका रयुकत वाणी को वाचिक बताया है। कम, रूप, वय, जाति, देशकाल का 
प्रनुवत्तेन करने वाली वस्तुओं या माला, श्राभूषण तथा वस्त्र श्रादि घारण 
फरने से नेपथ्य श्रथवा श्रागिक शूगार की सृष्टि होती है श्रौर रूप, यौवन, 
लावण्प, स्थैये, धैये श्रादि गुणयुकत श्थगार स्वाभाविक कहलाता है। यही 
नाख्य में प्रशसनीय होता है ।* इसे क्रियात्मक भी कह सकते है। ध्यान से 
देखने से यह स्पष्ट हो जाता है कि इनका सम्बन्ध नाट्य-प्रसगो से भ्रधिक है 
भर ये ग्रान्तरिक दष्षाश्रो के वाह्म-प्रकाशन-मात्र है श्रोर अनुभावषों के श्रन्तर्गत 
श्राते है । 
इसी प्रकार धर्मपू्वंक ब्रत-नियम शझ्रादि के पालन के कारणा भ्रत्यधिक 
प्राथित तथा हितकर वस्तु की भ्रनेक प्रकार से प्राप्ति धमं-काम है जिसे शारदा- 
_ तनय भोग-श्टगार भी कहते हे ।“ श्रव॑ श्यगार दो रूपो मे उपस्यित होता है। 
१ र० सु०, इलोक २१७ फे उदाहरणास्वरूप । 
भा० प्र०, पृ० ६४१ 
न० श्रा० र०, पु० १५३॥ 
ना० द्या० चौ०, २०७७, तथा भा० प्र०, पृ० २४६। 


ब्दज्ण /त 
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इसमें या तो भ्रथ॑-प्राप्ति दिखाई जाती है प्रथवा श्रर्थ-प्राप्ति के विचार से स्त्री- 
सुखोपभोग दिखाया जाता है ।* शारदातनय उसी काम फो भर्थ-सृगार की 
सन्ञा देते हैं जो प्र्थावाप्ति के कारण विभव, भोग तथा श्रास्वाद-सुख उत्पन्न 
करता है ।* इस प्रकार वह दोनों रूपो को एक में मिला देते हैं॥ काम-श्वुगार 
के श्रस्तर्गत कन्या-विलोभन रमण आदि का वर्णन शभ्ाता है ।? शारदातनय ने 
परदारा-प्रेम, यूत, सुरा-पान, मृगया आदि के भोग को इसीमें जोडकर इसे 
'ललित' की सज्ञा दी है। मोक्ष-कामना की तृप्ति ही मोक्ष शूगार है । 
रामचन्द्र-गुणचन्द्र तथा दामोदरगरस का विचार है कि भ्पनी पत्नी के प्रति 
प्रदर्शित झ्ुगार धर्म-श्गार का रूप घारण कर लेता है, उसका सम्बन्ध 
धार्मिक होता है । इसी प्रकार गरिका के साथ हमारा सम्बन्ध पापमय न कह- 
लाने के कारण धर्म का ही क्षीण रूप उपस्थित करता है। वस्तुत. काम-छूगार 
की सिद्धि परस्भ्री तथा कन्या के सम्बन्ध में होती है । वेश्याप्रो के साथ प्र्थ- 
सम्बन्ध होने के कारण वह श्गार हीन सिद्ध “होता है। परकीया का प्रेम उप- 
लब्घ करना, उससे सम्बन्ध स्थापित करना भ्रौर उसकी स्वीकृति पाना बडा ही 
कष्टसाध्य होने के कारण भ्रन्त मे प्रानन्ददायक होता है। दामोदरग्रुप्त, नील- 
कणष्ठ दीक्षित तथा प्रन्य विचारक इस विपय में एकमत हैं।* इसलिए काम- 
“, खगार का वास्तविक महत्त्व इसे ही प्रदान किया जाना चाहिए । 
भोज भी काम-शख्गार को रति-छ्ूगार का पर्याय मानते हैं। उन्होंने 
अहकार>एूगार तथा रति-शृगार दोनों के ये चार भेद किये हैं। “शूृगार- 
अकाझ' में १८वें श्रव्याय से २१वें भ्रष्याय तक भरत से मिलता-जुलता अहका र- 
खगार का वर्णन किया गया है! मोक्ष श्ूगार के सम्बन्ध मे उनका मत विशेष 
उल्लेखनीय है। मोक्ष विक्रियाहीन निविशेेप श्रवस्था है । भ्रतएवं भोज मोक्ष- 
प्राप्ति के प्रयल में ही मोक्ष-छगार को सिद्धि मानते हैं। इसका सम्बन्ध उन्होंने 
ज्ञानी, कर्मंयोगी, सन्‍्यासी तथा मुमुश्षु-गृहस्य से माना है | मुमुक्षु-गृहस्थ घीर- 
अशान्त नायक होता है भौर वैदिक रीति से विवाहित उसकी प्रिया नायिका 
कहलातो है। इसी प्रकार घर्म-काम-श्गार का सम्बन्ध एकपत्नीम्रती सद्‌- 
श गृहस्थ की उदात्त काम-मावना से है। प्र्थ-काम व्यक्ति की भौतिक वैभव की 
प्रास्ति-इच्छा से सम्बन्धित है झ्ौर उदयन-जैसे नायक में दिखाई देता है । 
१. ना० श्ञा० चौ०, २०१७८। 
२ वही, २०७६ । 
हे, भा० प्र०्, पृ० २५०१॥ 
डे, राघवन, शोघ-प्रवन्ध, पृ० ४८६-७ | 
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स्वास्थ्य तथा वैभव की हानि न होने तक ही इसको ग्राह्म माना जाता है, इस 
कारण स्वप्रिया के श्रतिरिकत श्रन्यत्र इसकी स्थिति चिन्तनीय ही कही जायगी। 
काम-छ्ूगार को भोज सभी स्त्रियों के प्रति मानते हैं। इसका नायक घीर- 
ललित होता है । घर्म-छगार मोक्ष-शगार का हल्का रूप है, जिसमे सदगृहस्थ 
पत्नी सहित धर्मे-कार्य में प्रवुत्त दिखाई देता है ।१ 

श्रास्वाद की हृष्टि से देखें तो श्गार के चतुव्वर्ग पर श्राश्रित उक्त भेद 
व्यापक श्र्थ मे काम श्रौर रति पर श्राधारित होते हुए भी भिन्‍न रस-भूमियों 
में जा पढ़ते हैं प्रथवा सयोग-वियोग की श्रनेकानेक स्थितियों भे सिमट जाते हैं। 
मोक्ष-पश्रगार को शान्‍्त भ्रौर भवित-रस मे समेटा जा सकता है श्रौर श्रन्य भेदी 
फो श्ागार के उपभेद के रूप मे भ्रमेक परिस्थितियों के बीच स्वीकार किया जा 
सकता है । 

डॉ० राघवन ने नम्बर शाँव रसाज' मे हरिपाल नामक्र लेखक के नाम से 
जगार, सभोग तथा विप्रलम्भ नामक तीन भेदो की चर्चा की है। यह लेखक 

समोग तथा विप्रलम्भ नामक प्रचलित भेदो को 'असाम्प्र- 
हरिपाल तथा रुद्रभट्ट- तम्‌' कहकर त्याग देता है। हरिपाल का विचार है कि 
कथित »गार के भेद्‌॒ श्गार भ्रनित्य है और किसी मे दिखाई देता है श्रौर 
किसी में नही । पशु पक्षी झरदि में वह दिखाई ही नही 

देता । सभोग नित्य है श्रौर उसका प्राणि-मात्र से सम्बन्ध है। अत वह श्गार 
से भिन्‍न है। इसी प्रकार विप्रलम्भ दुखकारी श्रौर भ्रप्रियावह है, किन्तु श्यूगार 
उज्ज्वल तथा शुचि माना जाता है, जिमके कारण विप्रलम्न को श्गार का भेद 
नहीं माना जा सकता ।१ रुद्रभट्ठ भी विप्रलस्भ वी दुखात्मकता के समर्थक है ।* 
इनके स्थायी भाव भी पृथक्‌ रूप से मानने होगे, जैसे श्यगार का स्थायी भाव है 
श्राक्नाद, सयोग का रति तथा विध्रतम्म का अरति ४ 

विचार करने से पता चलेगा कि हरिपाल सयोग को साघारणा रुप में सर्व- 
जन्तु सम्बन्धी भोग या विपय-भोग मानते है । हमारे यहां ज्ञास्त्रो में पशु-पक्षी- 
सम्बन्यी इस स्थिति को रसाभास के अन्तर्गत रखा गया है । इसी प्रक र विप्रलम्भ 
दु खकारक भले ही हो उसका स्थायी भाव प्ररति नही माना जा सकता, क्योकि 
सो तरह के कष्ठ उठाने पर भी प्रेमी का ध्यान अ्रपने प्रिय की ओर ही लगा १ 
१ राधवन, शोध-प्रवन्ध पृ० ४८५-७। 

न० श्रा० र०, पृ० १४४-५ । 
३ वही, पृ० १४६। 


रुस-निरुपण श्र३े 


रहता है। उसके प्रति प्रेम, भ्रासक्ति, विश्वास झादि का श्रभाव नहीं होता, 
बल्कि इसके विपेरीत यह सब अधिकाधिक बढते ही हैं। इसी कारण श्ाचायों 
ने विप्रलम्भ को सयोग के लिए भ्रावश्यक बताया है। रति ही उसका मूल कारण 
है, जिसके परिणामस्वरूप उसके भ्रन्तर्गत मरण तक की दक्षा ग्रहण की जाती 
है | ऐसी स्थिति में हरिपाल हारा दिये गए तीनो भेदो का कोई महत्त्व नहीं 
है। विप्रलम्भ को न तो हरिपाल के समान 'मलिन' ही कहा जा सकता है भोर न 
'प्रप्रियावह' ही । यदि हरिपाल मनुष्य तथा पशु-पक्षी-भेद से श्यूगार तथा सभोग 
के नाम से दो भेद करते हैं, तो उसी भ्राघार पर उन्हें विप्रलम्भ की भी दो स्थि- 
तियाँ स्वीकार करनी चाहिएँ | हरिपाल ने ऐसा नहीं किया । इसके झ्तिरिक्त 
किप्रलम्भ का स्थायी भाव 'श्ररति” मानें तो करुणा से उसका भद किस आधार 
पर किया जा सकेगा ? श्रमिप्राय यह है कि हरिपाल के इस वर्गीकरण मे कई 
प्रकार की वेचारिक श्रान्तियाँ है, अ्रतएव इस मत को मान्य नहीं ठहराया जा 
सकता । 
शुगार के भेद-वर्णन के अतिरिक्त पूर्वानुराम के भ्रन्तर्गत भ्राने वाली काम- 
दशशाओों के सम्बन्ध मे भी एकाघ बात विचारणीय है । 
काम-दशाएँ... हम यहाँ केवल उन्हींका सक्षिप्त रूप मे विचार 
करेंगे ।१ 
कुछ विचारकों ने श्रभिलाष, चिन्तन, भ्नुस्मृति, गुए-कीत्त॑स, उद्देग, विलाप, 
उन्माद, व्याघि, जडता तथा मरण नामक दश्श भवस्थाशों के पूर्व इच्छा तथा 
उत्कण्ठा को जोड देना उचित समझा है श्रौर कुछ ने मरण को अप्रदर्शनी य मान- 
कर उसके स्थान पर मुर्न्छा को रखना पसन्द किया है । इसके भतिरिषत कुछ 
विचारकों ने इन नामों के स्थान पर चक्षुप्रीत, मन सग, स्मररा, निद्राभग, तनुता, 
व्यावृत्ति, लज्जानाश, उन्माद, मूर्च्छा तथा मरण नाम रखकर मवीनता लाने का 
प्रयत्व किया है । “विष्णुधर्मोत्त रपुराण/* 'दशझरूपक'३ 'साहित्यदर्पण * तथा 
'प्रतापरद्रीय/* एवं 'सरस्वतीकण्ठाभरणा'६ मे इन नामो का उल्लेख मिलता है 
१ विशेष विस्तार फे लिए देखि/ हमारा लेख “विष्पुघरमत्तिरपुराणगत रस- 
चर्चा, अ्रजन्ता' मासिक, प्रप्रेल १६५३॥ 
घि० घ० पु०, तृ० खण्ड, भ्रष्याय ३११ 
« दिशझपका, पृु० १७१। 
सा० ३०, फारो, पृ० ३४। 
प्र० र०, पृ० १६४। 
स० कू० प० ५६६॥। 
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और कही-कही वर्णान भी किया गया है । 'प्रतापरुद्रीय' मे ये दशाएँ वारह कर दी 
गई है । उसमें स्मरण के स्थान पर सकलप को रखकर प्रताप तथा सज्वर 
तामक दो श्रन्य अवस्थाएँ बढा दी गई हैं । 

इच्छा तथा उत्कण्ठा के विपय मे शारदातनय का विचार है कि नेत्र का 
सुन्दर वस्तु के प्रति श्राकृए्ठ होना तथा मन की निइचलता का नाम इच्छा है। 
जहाँ समस्त इन्द्रियाँ सुख-सावन की प्राप्ति की इच्छा का संकल्प प्रदर्शित हो, 
वहाँ उत्कण्ठा होती है। इसके अन्तर्गत अन्त सयोग-सकल्प, प्रेमी के मार्ग का 
निरलतर अवनोकन ग्रयवा प्रतीक्षा, अगर्लानि, मनो रक्ति, मनोरथ चिन्तन, जानु 
मोडकर हाथो प्र कपोल रखना, प्रसन्‍नवदन, स्वेद, उष्ण निश्वास, गदगद्‌ वाणी 
श्रादि श्रनु भाव होते हैं । इच्छा मन का श्राकष ख-म्त्र है, उत्कण्ठा श्राकर्पण के 
साथ सकल्‍प के योग की भ्रवस्था है। श्रभिलापा सकत्पेच्छा का प्रयत्न-रूप है।* 
निरचय ही इन्हे क्रमिक अ्रवस्थाएँ मानकर थोडे-थोडे श्रन्तर के कारण स्वीकार 
करने मे कोई हानि नही है। इसी प्रकार मूर्च्छा को भी स्वीकार किया जा 
सकता है। यह एक सन्देहात्मक श्रवस्था है श्रोर इसीलिए म्ंभेदक भी है। 
उसका अभिनय भी मरण से सुर है। 'प्रतापरुद्रीय' मे वशित सकलल्‍प नामक दशा 
उत्कण्ठा के भ्रन्तगंत ग्रहए। की जायगी और प्रलाप तथा सज्वर प्रसिद्ध विलाप 
तथा व्याधि के नामान्‍्त्र हैं । इनके ग्रतिरिक्त दशाश्रो को थुरानी मान्य दशाप्रो 
का केवल नामान्तर मानना चाहिए । परस्पर तुलना करने से यह बात पूर्णतया 
स्पप्ठ हो जायगी । 

चक्षुप्रीति, भरत के श्रभिलाप से भिन्‍त नही है। भरत ने बताया कि इस 
अ्रवस्था मे प्रेमी श्रपने प्रिय के दशनपथ में श्राने का प्रयत्न करता है, कभी उस 
स्थान पर जाता है, जिस स्थान से प्रेम का सम्बन्ध होता है। कभी वहाँ से होकर 
निकलता है और प्रपने प्रेम को इस रूप में व्यवत करने का प्रयत्न करता है।* 
'रत्नापण' के लेखक ने चित्र तथा स्वप्नादि-दशंत को श्रभिलाप के शन्‍्तगंत 
माना है ।? भरत के वाक्‍्याश 'तिष्ठति च दर्शनपथे' से इसी चक्षुप्रीति का संकेत 
मिलता है। इसी प्रकार मन प्रीति अथवा सग्रेच्छा चिन्ता का दूमरा नाम प्रतीत 
होता है | भरत के अनुसार चिन्ता का लक्षण है यह विचारना कि किस प्रकार? 
श्रिय मेरा हो जाय प्रवया दूती से श्रपने प्रिय के राम्वन्ध मे अबवा अपनी इच्छा 


१ भाण० प्र०, पृ० ८८ ।॥ 
२ ना० शा० चौ०, २४।१६४॥। 
२३ भ० रु०, प्‌० १६५। 
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के सम्बन्ध में निवेदन करता।* हम सममभते हैं सगेच्छा का रूप यही है। 
व्यावृत्ति, मरत के श्रनुस्पृति लक्षण के अन्तर्गत आती है ! भरत ने उस दक्षा को 
श्रनुस्पृति कहा है जिसमें कोई व्यक्ति बार-बार निश्वास लेता हुमा, प्रेमी के 
सम्बन्ध में पुनः-पुन चिन्तन करता हुमा अन्य कार्यों की ओर से विमुख हो जाता 
है । भरत द्वारा कथित 'प्रहेषस्त्वन्यकार्याणणा' लक्षण व्यावृत्ति का स्वरूप अकित 
करता है।* वि० ध० में आयी हुई अद्धं-पक्त “व्यावृत्तिविषयेस्यस्तु' और पनु- 
स्पृति के इस लक्षण मे कोई श्रन्तर नहीं। लज्जाप्रणाश्य, उन्‍्माद की एक भन्तदेशा- 
मात्र है। भरत द्वारा दिये गए उन्माद के लक्षर३ इस पर पूर्णतया घटित होते 
हैं। लज्जा छूटने पर भी भ्रनिमिष देखना, दीघें नि इवास लेना, ध्यान-मग्नता, 
विहार-काल में रुदन श्रादि की सभावना की जा सकती है । इसी प्रकार तनुता 
को व्याधि कहना भनुचित न होगा। शरीर का क्षीण होता एक प्रकार की 
व्याधि है। निद्राभग को व्याधि में प्रत्तर्भूत मानना चाहिए। तात्पयं यह कि 
मूर्च्चा के अतिरिक्त थोडे-बहुत रूप मे यह सभी दशाएं भरत-कथित दक्षाप्रों मे 
सिमट भाती हैं। किन्तु भरत द्वारा कथित दशाप्रों मे से कई का श्रन्तर्भाव 
इनमे नही होता । पुराण मे उदेंग, विलाप या प्रलाप तथा जडता का कही नाम 
भी सही लिया गया है । तनुता तथा निद्राभग दोनो मिलकर थ्याधि के व्यापक 
रूप को उपस्थित नहीं करती । इस प्रकार मूर्च्छा, इच्छा तथा उत्कण्ठा को 
लेकर ये दशाएँ हमारे विचार से तेरह तक पहुँचती हैं। विद्वानों ने इनके 
वर्णन द्वारा मातव-मन को पढने का वडा झनूठा कास किया है। विरह-विच्छेद 
के कारण होने वाली मनःदक्षा्नो तथा शारीरिक स्थितियो का उन्होंने इस रूप 
में भ्रच्छा वर्णव किया है । शारीरिक दज्ात्रों का वर्णन करते हुए उनका ध्यान 
मुख्यतः विरही की मानसिक दद्षा पर रहा है। उन्होंने इन्हें मनःविकृति के क्रम 

में उपस्थित करने की चेष्टा की है, ऐसा स्पष्ट जान पडता है। 
शूगार रस के विवेचन में सबसे अ्रधिक नवीनता से काम लिया है मोजराज 
ने । उनकी हृष्टि सबसे पृथक मार्ग का अनुसन्धान करने 
भोजराज का झ् गार- मे लगी शौर उन्होंने समग्र नीवन के मूल प्रेरक तत्त्व 
सम्बन्धी दृष्टिकोश को खोजकर हमारे चरित्र, हमारी प्रवृत्तियों श्रौर 
हमारे श्रानन्द के रहस्य को उद्घादित करने वा प्रयत्त 

_किया। भ्रतएवं उनका मत प्रथकतया उल्लेखनीय है । 


३ ना० शा० चौ०, २४१६५। 
४, ना० शा० चौ०, २४८ १६७। 


४. बही, २४१७५। 
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भोज ने मनुष्य की सभी प्रक्नत्तियों के मृत मे अहकार अथवा प्रभिमान को 
निहित माना और उसीसे समस्त सासा रिफ प्रपन्न का विकास सिद्ध किया । उन्होने 
श्रुति के वाक्य “फामस्तदग्ने समवतंताधि मनसो रेत प्रथम तदासोतू्‌ ।” श्रथवा 
“सोष$का मयत्‌ बहुस्पास्‌ प्रजायेय” अववा बुहदारण्यक उपनिपद्‌ की "'आ्रात्मनस्तु 
कामाय सर्व प्रिय भवति” पक्ति का सहारा पाकर तथा साख्य-दर्शन मे प्रभावित 
होकर भ्रहकार श्ौर श्र गार को पर्याय के रूप मे उपस्थित्त कर दिया ग्रीर 
ख्यगार को ही एक-मात्र रस माना । उनका कथन है कि यदि कवि श्गारी होगा 
तो सारा जगत्‌ रसमय हो जायगा, उसके प्रभाव से न केवल उमकी सृष्टि रस- 
मय होगी, अपितु उसका पाठक अथवा श्रोता भी रसमय हो उठेगा, किन्तु यदि 
कवि अश्यगारी हुआ तो सब-कुछ नीरस हो जायगा ।) उनका विचार था कि 
भ्रहकार शब्द आत्म-प्रेम, आत्म विश्वास और ग्रात्मानुराग का द्योतक है, साधा- 
रण भर्थ मे प्रयुक्त गर्व या मद के श्र्थं मे उसका प्रयोग नहीं हुझ्ना है। यह 
मनुष्य में पूर्ण चरित्र का निर्माणकर्त्ता ग्रौर उसका उद्घाटक भी है । ग्रात्मानुराग 
ही विविध रूपो में प्रकट होता है श्रौर उसोके कारण हमे दु ख़ भी मनोनुकूल 
होने पर सुखद प्रतीत होता है, क्योकि उस्त समय हमे आत्मगत सुखद अभिमान 
की प्रतीति हुआ करती है ।? यह श्रात्मस्थित प्रहकार नामक गुण-विशेष, जिसे 
श्र गार भी कहा जाता है, आारणी की प्रात्मा का प्रकाशक है और इसी ग्रात्म- 
शक्ति से पात्र, अभिनेता, स्वय ऊ्धि और रसिक सभी रस का आस्वाद करते 
हैं।' भात्म-शक्ति के आस्वाद को उदाहरण से समभाएं तो कह सकते है कि 
इसकी स्थिति ऐसी है, जैसे किमी सती को देखकर कोई व्यक्ति प्रसन्‍तता मे 
विभोर हो उठे श्रौर अपने-झ्रापको कुतकृत्य माने और यह समभे कि बए 
उस सुन्दरी का स्नेहभाजन है, क्योकि इसने उसकी ओर देखा है, वंसे ही फ़िसी 
_काव्य श्रादि को पढकर हम अपने अन्दर स्थित गहफार का अनुभव करके 
१ श्टगारी चेत्कवि काव्ये जात रसमय जगत । 
स एथ चेदश्जू गारी नोरस सर्वर ततु ॥ ५१३ । स० क० । “वन्यालोक! 
[३४३ (वृत्ति) तथा “ब्रग्निपुराण' ३३६८ में भो यही भाव व्यक्त 
क्या गया हु । 
२ मनोनुझलेषु दु ज़ादिपु आत्मन सुखाभिमान रस । रा०, शोध प्रबन्ध, 
प० ४६६ ॥। 
३ आत्मस्थित गुएविशेषमहकृतस्य, भ्यृ गारमाहरिह जोवितमात्मयोने । 
तस्पात्मशवित रसनोयतया रसत्व, युक्तस्य येन रप्तिकोब्यमिति प्रवाद ॥ 
स० पु०, श्रीरगम्‌ स०, १॥३ । 
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मगन हो उठते हैं ।* यही रस कहलाता है। इसे श्उ गार कहने का कारण यह 
है कि यह मनुष्य को सुख की पराकाष्ठा तक पहुँचाता है, उसे परिपूर्ण बनाता 
है । यही एक-मात्र रस है, जो सबके मूल में विद्यमान है भोर यही श्रारम्मिक 
अवस्था से मध्यमावस्था को पार करता हुआ पराकोटि को प्राप्त होता है। 
शास्त्रों मे कथिव नवरस तो इसकी मध्यमावस्था-मात्र हैं। इतका रस नाम औप- 
घारिक या भ्ौपाधिक मात्र है, अन्यधा ये भी हैं भाव ही। जिन्हे झ्राचार्यो ने 
स्थाथी भाव कहा है । और जिनसे रस की निष्पत्ति सम्भव मानी है, उन्हे भोज 
के मतानुप्तार स्थायी कहकर महत्त्व देना युक्तियुक्त नहीं है, क्योकि जैसा रस- 
सामग्री प्रकरण मे कहा जा छुका है, भोज अनेक नये स्थायी तो मानते ही हैं, 
सचारी तथा सात्विको तक में स्थायी बनने की सामथ्यं स्वीकार करते हैं। भवएव 
इन स्थायी भावों से नहीं, अपितु श्ूगार नामक भीज-कथित रस से इनकी उत्पत्ति 
माननी चाहिए। इसीलिए भोज ने कहा है “रसादू भावा. एकोनपच्राश्मतु । 
वस्तुत इनकी दक्षा तो भ्रग्नि से उत्पन्त ज्वालमाल की भाँति है, जो भ्र्नि से ही 
उत्पन्त होकर उसीमे समा जाती हैं, भर जो अग्नि को चारों शोर से घेरकर 
उस्ते प्रकाशित करती हैं। उसी प्रकार श्वगार से भावो की उत्पत्ति होती है, उसी 
में ये समाते भी हैं श्लौर अपने प्रसार से उछ्की श्वगार को श्रधिकाधिक प्रका- 
शित भी करते हैं ।* भोज ते इस सहयोग को समझाने के लिए एक शभन्‍्या 
उपमा का सहारा लिया है। जिस प्रकार राजा का सहयोगी सामन्तवर्ग उसके 
झवीन रहकर भी उसे चारो ओर से परिरक्षित रखता श्रौर उसके प्रभाव को 
बढाता हुआ भी वह उसीके भ्रधीन रहता है, उसी प्रकार मश्टगार रस शोर 
भावी का भी सम्बन्ध समझा जा सकता है ।? इनकी सारी शक्ति श्रहकार-रूप 
रस के प्रकाशन में ही व्यय हो जाती है, इसलिए ये रस नहीं भाव ही कह- 
लाने योग्य रह जाते हैं । यह भावना-दशा से ऊपर नहीं उठ पाते, जवकि रस 
भावनातीत प्रनुभूति है, और यदि इन्हे भी रस कहना ही पसन्द है तो सभी 
१ श्रहों श्रहो नमो महायम्‌ यदह वीक्षितोइनया । 
मुग्घया धरस्तसारगतरलायतनेन्नया ॥ रा० शो० प्र०, पृ० ४६४ । 
२ रात्यादयो््धशतमेकबिवर्जिता हि, भावा: प्रथग्विधविभावभुवों भवन्ति। 
श्रुगारतत्वमसित परिवारयन्त, सप्ताधचिष थुतिचया इव वर्धघेयन्ति ॥ 
श्यू० प्र०, १॥६। 
३ भ्रकृतिममभिमानसज्न सममनुभाववधिन्नाववर्ग । 
स्थप्वसरधुपेयिवानुपास्ते नृयतित्तिवाधिक्ृतेष॒ुनीतिवर्ग ॥ 


रा०, शु० प्र०, पृ० ४७१ । 


३ए८ रस-सिद्धान्त « स्वरूप-चिहलेपर 


४६ भावो को कहना चाहिए, क्योकि भोज के भ्रनुसार सभी में आनन्ददान की 
शक्ति है।" यो काव्य के चरम लक्ष्य की सिद्धि इनसे नहीं होती, क्योंकि काव्य 
का चरम लक्ष्य साधारण श्रानन्ददान नहीं है, श्रपितु भ्रात्माभिमान या श्रहकार 
को जगाकर आत्मलाभ-रूप श्रांनन्द ही उसका लक्ष्य है। इसीलिए भोज ने 
स्पष्ठ शब्दों मे कहा है कि श्रहकार श्रनुप्रवेश के द्वारा रति श्रादि की प्रकर्पा- 
वस्था का प्रास्वाद किया जाता है। इस श्रास्वाद को केवल उपचार से रस कह 
सकते हैं ।* इन श्रौपचारिक रसो (हास्य, वीरादि) की भी भावरूप, प्रक्ृष्ट 
तथा झाभास नामक तीन श्रवस्थाएँ बताई जा सकती हैं ।? इन श्रोपचारिक 
रसो के भ्रन्तगंत भाने वाला श्गार भोज के श्रहकार-रूप श्यगार से भिन्‍न है, 
जिसे भोज रतिप्रकर्षात्मक कहते हैं भ्नौर श्रहकार-शटगार को पारमार्थिक मानते 
हैं ।* उनका स्पढ़ विचार है कि यदि रतिप्रकर्पात्मक अवस्था को रस कहा जा 
सक, है तो वेचारे हर्षादि का ऐसा कौन-सा अ्रपराघ है कि उन्हे रस न कहा 
जाय ।* 
इस प्रकार अ्रपने सिद्धान्त को उपस्थित करते हुए भोज ने रस की तीन 
कोटियो की स्थापना की है। इनमे सबसे पहली अवस्था को वह पूर्वकोटि 
फहते हैं । यही रूढाहकारता भी कही जाती है | इस श्रवस्था मे मानव-मन 
१ तितु भाव्यमानत्वाद भावा एव न रसा । यावत्सभव हि भावनया भाव्य- 
मानो भाव एवोच्यते, भावनापथमतीतस्तु रस । मनो&नुकूलेपुदु खादिष 
श्रात्मन सुखाभिमानों रस ॥ सतु पारम्पेण सुखहतुनत्वाद्‌ रत्यादिभुमस्‌ 
उपचारेण व्यवह्ियते । श्रनो न रत्यादीना रसत्वमृ, प्रपितु भावनाविषक- 
त्वाद भावत्वमेव । वही, पृ० ५१७। तथा 
“शग्राभावनोदयमनन्यधिया जनेन, यो भाव्यते मनसि भावनया स भाव ॥ 
यो भावनापथमतीत्य विवत्तंमान, साहकृतो हृदि पर स्वदते रसोइसो ॥”? 
वही, पृ० ५२० ४ 
२ रत्यादीनामेकोनपण्चाशतो5पि विभावानुभावव्यभिचारिसयो गात्‌ परप्रकर्षा- 
घिगमे रसबव्यपदेशाहंता । वही, पृ० ४५० । 
३. स श्युगार, सोउभिसान , स रस । तत एते रत्यादयो जायन्ते। ** तदुपाधि- 
इचायपुपजायमानो रस त्रिधाविस्यायते प्रकृषो, भावरप , श्राभासइंच १ 
वही पृ० ४७५ । 
४. वही, पृ० ४८२। 
५ रत्यारयों यदि रसा स्पुरतिप्रकर्षे । 
हर्पादिभि किमपराद्धमतद्वि भिन्‍ने । वही, पृ० ४८४॥। 


रस-निरूपरत ३२६ 


में श्रहकार को अ्रवस्थिति-मात्र को स्वीकार किया गया है । दूसरी स्थिति है 
४६ भावों की परकपता की, जिसे भोज मध्यमावस्था भी कहते हैं। इस 
भ्रवस्था में भाव प्रकर्ष प्राप्त करके मी विपय-ससम्े के कारण भावना-दशा 
तक रह जाएे हैं | ऋतणव विषयासुकूल उन्हे सिन्त-सित्त नाम दिये जा सकते 
हैं श्लौर उतकी सीमाएँ निर्धारित की जा सकती हैं। भावनातीत रस का कोई 
नाम नही दिया जा सकता । इसो लिए वह भ्रलो किक कहलाता है । वह मानवात्मा 
का भ्रश् होता है । उसीके द्वारा उसका भ्रास्वादन भी होता है। श्रतएवं विषय- 
ससगंजनित प्रकपंदशा को उससे पूर्व की श्लौर मूल दशा से बाद की देखकर 
मध्यमावस्था तथा व्यावहारिकता के कारण उसे व्यवहार-दशा कहा जाता 

है । इसके पश्चात्‌ तीसरी कोटि ही अलौकिक रस की कोटि है। यही भ्रन्तिम 
है भौर इसीलिए उसे पराकोटि कहते हैं। उत्तराकोटि भो इस्तीका नाम है । 
इसीके कारण अहकार-म्यगार कहलाता है | यहाँ भरहकार प्रेमन्‌ में बदल जाता 
हैं। १ सभी कुछ प्रात्माभिमान श्रोर आात्म-लाभ की दृष्टि से सुखकर हो जाते 
से प्रेम का रूप उपस्थित हो जाता है) इस प्रकार अहकार की मूल स्थिति से 
चलकर भाव पुन उसीमे समाहित हो जाते हैं श्रौर रस कहलाते हैं। भोज के 
द्वारा प्रेमनु' शब्द के प्रयोग से ऐसा सकेत मिलता है कि सम्भवत उन्होंने दण्डी 
के इलोक से प्रभावित होकर ही भ्रहकार-सिद्धान्त तथा प्रेमन्‌ में उसके पर्ये- 
वसान का नाम लिया है। इसी प्रकार यह भी कहा जा सकता है कि भोज से 
प्रभावित होकर 'प्रलका रकौस्तुम” के लेखक कवि कर्णपूर गोस्वामी ने प्रेम रस 
की स्थापना का प्रमत्न किया है ।* 

भोज के इस वर्णन से यह स्पए्ठ हो जाता है कि उन्होने श्टगार को अन्य 
शास्त्रकारों द्वारा कथित श्यूगार के शभ्र्थ में नायक-नायिका-सम्बन्ध वाला 
ख्ूगार नही माना है, भ्रपितु मानव-मन के मूल रहस्य को प्रहुकार, प्रमिमान 
या झूगार के नाम से पुकारा है भर एक व्यापक दृष्टिकोण को प्रस्तुत करने के 
१ एतेन रूढाहुकारता रसस्य पूर्वा कोटि । रत्यादोनामेकास्तपण्चाशतो&४पि 

विभावानुभाव व्यभिचारिसयोगात्‌ परप्रकर्षाधिगमे रसब्यवदेशाईपता रसस्पेच 

मध्यमावस्था । प्रेय प्रियतराख्यानमिति उपलक्षणोत्र यथा रते- प्रेमरूपेण 

परिणति तथा भावान्तराणखामपि परम परिपाके प्रेमरूपेश परिवतो रसे- 

कायनमित्ति रसस्प परमाकाष्ठा इति प्रतिष्ठित भवति | वही, एृ० ४६३ ॥ 
२ प्रेय: प्रियतराण्यानस्‌ रसवद्‌ रसपेशलमु । 

अर्जस्वि स्डाहकार युक्तोत्कर्ष च तदृत्रयम्रु ॥ 'काव्यादर्शी, २२३५ । 
३ ब्रल० फौ०, किरण ५, इलोक ११, पृ० १४८ (वरेन्द्र स०) । 


३३० रस-सिद्धान्त स्वरूप-विहलेपरण 


साथ-ही-साथ मानव-मन और चरित्र को उद्घादित 
अग्निपुराण और किया है। इस प्रकार उन्होने रस को एक ही सिद्ध 
भोजराज करने का प्रयत्त किया है । जैसा कि डॉ० राघपन ने' 
कहा है, सम्भवत भोज का प्रभाव 'अग्निपुराण' पर 
पडा होगा, जिसके कारण उसमे श्रहकार-सिद्धान्त का प्रतिपादन उपलब्ध होता 
है। 'भ्रग्निपुराण” मे वेदान्त तथा साख्य दोनो दर्शनो का सम्मिश्रण-सा कर दिया 
गया है। वेदान्त् में श्रक्षर, परमन्रहा, सनातन, भ्रज तथा विभु को चैतन्य कहा 
गया है श्रौर आ्राननन्‍्द उसका सहजात बताया जाता है। यही प्राननन्‍्द अभि- 
व्यक्षित पाकर चेतन्य-चमत्कार अथवा रप्त कहलाता है| इस चमत्कार प्रथवा 
रस का प्रादि-विकार अहकार कहलाता है । प्रहकार से भ्रभिमान तथा झभिमानत 
से रति की उत्पत्ति होती है । यह रति परिपोष को प्राप्त होकर श्यूगा र रस कहलाती 
है । हासादि जो अनेक रस कहे गए हैं, वे सब इसी रति ग्रथवा काम के भेद 
हैं। रति ही श्रपनी राग, तैक्षण्य श्रवप्ठम्भ और सकोच नामक दशाग्रो के 
काररा क्रमण हास्य, करुण, अद्भुत शोर भयानक रस का रूप ग्रहण कर लेती 
है ।१ स्पष्ट है कि भ्रग्निपुराणकार भी भोज के समान ही आत्मा की झ्रादि- 
विकृृति को अ्रहकार क्री सज्ञा देते है। फिर भी वे भोज का पूर्ण अनुकरण 
नही कर पाते, क्योकि भोज सत्वोद्भूत अहकार से केवल रति का ही नही, सभी 
भावों का जन्म स्वीकार करते है। दमरे, अग्निपुराणकार ने अभिमान तथा 
ग्रहफार णब्दों का पयोग करके भो भोज के समान 'श्गार' शब्द को उनका 
पर्याप नहीं बनाया है। उच्हे रति-श्रगार के घर्मादि भेद तो स्वीकृत हैं 
(थे याय ३४२), क्न्‍तु अहकार क॑ इन भेदो का कोई उल्तेख उन्होने नही 
१ श्यू ० प्र०, डॉ० राघवन का शोध-प्रवन्ध, पु० ५०६॥ 
२ श्रक्षर परम ब्रह्म सनातनमज विभुम्‌ । 
चेदान्तेष वदन्त्येक चेतन्य ज्योतिरीशवरम्‌ ॥ 
गानन्दस्सहजस्तस्प व्यज्यते स कदाचन । 
व्यक्ति सा तस्य चंतन्यचमत्काररसाह्नया ॥ 
श्राद्यस्तस्प विकारों थ सोषहकार इति स्मृत । 
ततो5्मिमानस्तत्रेद समाप्त भुवनत्रयम्‌ ॥ 
श्रभिमानाद्‌ रति सा च परिवोपमुपेयुषी । 
व्यविचार्या दिसामायाते श्यू गार इति गीयते । 
तदूभेदा काममितरे हास्याद्या श्रप्यनेकश । 
श्र० पु०, प्रध्याय ३३६, इलोक २६-६ 


रस-निरल्परा ३३९ 


पएकया है । जहाँ भोज ने रति, हास श्लादि को प्रेमन्‌ में समाहित होते सिद्ध किया 
है भौर अन्तत इन सबका समावेश अहकार में माना है, वर्हा अ्ग्निपुराणकार 
केवल रति-पश्ूगार मे ही हासादि का समावेश मानकर अहकार में उनकी परि- 
शख॒तति स्वीकार करते है । ऐसा प्रतीत होता है कि श्रग्निपुराणकार ने भरत तथा 
दशरूपककार का मार्ग भी अपना लिया है, जिसके कारण बह मरतोक्त रस- 
सम्बन्ध को स्वीकार करते हैं श्लौर केवल नौ ही रस मानते हैं, भोज के समान 
सभी भावों को नही | 


हि हास्य रस 
शास्त्रीय विचारको मे प्राद्याचार्य भरत ने हास स्वायो भाव के ग्राधार पर 
व्यक्त होने वाले हास्य रस का मूल कारण विकृृति बताया है । नवरसो मे यह 
सबसे झधिक सुखात्मक है| इसकी उत्पत्ति श्वुगार रस 
स्वरूप कारण भार- से (६। ३६ ना० शा०) उसकी झनुकृति द्वारा (६।॥ 
तीय मत ४० ) होती है । श्गार से उत्पन्त होने पर भी उसका 
वर्ण श्वगार के श्याम वर्ण के विपरीत श्वेत है। श्टगार 
के देवता विष्णु' के स्थान १२ इसके देवता 'प्रम्थ' भर्थात्‌ शिवगणा बताये गए हैं 
(६-४२, ४४) ((विक्वेत चेश, विकृत श्रलकार दोनो ही हास्य रस के विभाव हैं, 
साथ ही बृष्टता, लोल्य, प्रलाप, व्यग-दर्शन तथा दोष-उदाहरण आदि भी उसके 
विभाव कहे गए हैं ।* इस प्रक्नार भरत मुनि ने यद्यपि विकृृति सिद्धान्त को महत्त्व 
दिया, किन्तु साथ ही भ्रनोचित्य तथा प्रमगति को स्वीकार 'करने के लिए अन्य 
विभावो की भी गणना की | उन्होने श्रोष्ठ दशन, नासिका तथा कपोल का स्पन्दन, 
हृष्टिज्याकोश या ग्राकुचन आदि को श्रनुभाव के तथा झ्ालस्य, अ्रवहित्या, तन्द्रा, 
निद्रा, स्वप्न, प्रवोध, श्रसूया आदि को व्यभिचारी भाव के अन्तर्गत रखा ६9) 
नास्य के प्रसग मे ही शारदातनय ने इस सम्बन्ध में चासुकि का मत प्रतिपादित 
करते हुए कहा हू कि श्यंगार-सम्वन्धी रति और प्रीति में से प्रीति द्वारा होने 
वाला चित्त-विकार ही हास का साधन है। उन्होने श्गार के ललित भाव के 
ग्राभास के साथ विभाव, भाव तथा सत्वाभिनय के प्रकर्ष से रजस तथा तमन्‌ 
गुणो को प्रभावित होते माना है श्लौर उसीके परिणाम-स्वरूप हास्य की उत्पत्ति 
बताकर उसका सम्बन्ध मानो रजोगुण तथा तमोगुण से जोड़ दिया है, यद्यपि 
बह प्रोति की भावभूमि पर उत्थान पाता है।* नारद के पक्ष से उनका कथन है 
“ १ नाण्शा० चौ०, पृ० ७छ४। 
२ यदा तु ललिताभारा भाव स्वोत्कर्षहेतुभि । 
सत्वादिभिश्चा भिनय. स्यायिन वर्धयन्ति ते ॥ 
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कि रजोगुणा का विनाश होने पर सत्वगुण की अभ्रवस्थिति हास्य के लिए उचित 
है ।* स्पष्ठ रूप से यह नही कहा जा सकृता कि वासुकि तथा नारद के इन 
सिद्धान्तो मे मानस-विवेचन की श्रोर ध्यान रखा गया या कि नही, किन्तु इतना 
श्रवश्य कहा जा सकता है कि वासुकि उसका सम्बन्ध तमोगुण से मानकर उसे 
हीम श्रथवा समाज मे निम्न स्तर के समझे जाने वाले व्यकितयों से हास्य का 
सम्बन्ध बिठाते से जान पडते है, भ्रधवा मनुष्य-मात्र मे इस हीनता के उद्भव के 
परिणामस्वरूप हास्य का उद्भव स्वीकार करते है । इसके विपरीत नारद ने 
उसे सत्व से सम्बन्धित मानकर उसकी महत्ता बढा दी और उमे निम्न जातीयता 
से उठाकर कौली न्य प्रदान कर दिया । इसके श्रतिरिक्त यह वात श्रीर ध्यान देने 
की है कि प्रीति-सिद्धान्त और श्गार रस की विक्रृति के सिद्धान्त से इसकी 
उत्पत्ति मानने मे यह रहस्य भी प्रतीत होता है कि भारतीय मतानुकूल हास्य 
प्रेम की शक्ति का ही यत्किचित्‌ परिवर्तित रूप है। अत भारतीय हृष्टि सै फ्रायड 
तथा हाब्सू नामक यूरोपीय विद्दानो द्वारा प्रतिपादित घृणा भ्रोर विद्वेप के सिद्धान्त 
प्रमानित ही रहने चाहिएँ । शरतीय दृष्टि हास्य को राग-प्रधान मानकर ही 
चलती है, किसी की हानि से तृष्त होने की एक-मात्र भावना उसमे नही होती ) 
(थ्रिलकारिको में सामान्यत हास्य को भामह, उद्भट तथा दण्डी ने अलकार 
के भ्रन्तगंत श्रौर बामन ने गुण के भ्रन्तगंत समेट लिया और ज॑से रस-सामान्य 
पर कोई विशेष विचार प्रकट नहीं किया, उसी प्रकार इसे भी छोड दिया | 
एक-मात्र रद्रट ने भरत के विकृति-पधिद्वान्त के स।ब-साथ अधोगति-सिद्धात को 
भी भ्रपताकर इसका विचार जिया और शारीरिक कुल्पता, भ्रसाधारण वेप 
या प्रनौचित्यपूण काय के श्राधार पर पनपने वाले इस रस का मुख्यत स्त्री, 
श्रशिक्षित या श्रसनय व्यक्ति या बालकों से सम्बन्ध माना । शिष्टता है भ्रशि- 
एता के अनुकूल ही हास्य के उत्तम या प्रधम भेदो की कल्पना सभव है/ इस 
सम्बन्ध में इतना श्रवश्य कहा जा सकता है कि मद्रट महाशय ने हास्प को पहली 
बार सामाजिक परिप्रेष्य मे देखने का प्रयत्न विया है । किन्तु राजशेखर महो- 
..._तदा सन प्रेक्षकशा रज स्पृष्ट तमोन्वयि । 
चेतन्पाश्रथि तत्नत्यों विकारो य प्रवर्तते ॥ 
स॒ हास्पयरस इत्याएया लभते रस्पते च ते । भा० प्र०, पु० ४४। 
१ बाह्मार्थालम्बनवतों मनसो रजसि स्थितात्‌ । 
साहकारादिकारो य स ध्यू गार इतीरित ॥। 
तस्मादेव ग्जोहोनात्समत्वाद्धास्य सभव । 
भा० प्र०, पृु० ४७ पपित १३-१५ 
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इय ने इसे वक्रोक्ति के प्रन्तर्गत जा बिठाया और उप्तके शाव्दिक व्याख्यान में 
ही प्रवृत्त रहे । इस प्रकार उन्होंने हास्य का सम्बन्ध काकु, श्लेप श्ौर व्यजना 
तीनो से स्थापित किया । 
हास्य-विवेचन के क्षेत्र मे भरत के वाद महत्त्वपूर्ण स्थान प्रभिनवगुप्त का 

है, जिहोने भ्ानास-सिद्धान्त की श्रवतारणा के प्रसग मे सभी रसो के श्राभास से 
हास्य की मिद्धि स्वीकृत की। इपके द्वारा उन्होने ग्रनुकृति-सिद्धान्त को भी 
मान्यता प्रदात की । (अुरत द्वारा कथित श्गारानुकृति को हास्य का कारण 
मानते हुए भी इन्होने भ्ाभास सिद्धान्त को विज्येप स्फुटता के साथ प्रस्तुत करते 
हुए हास्याभास तक का वर्णुन किया है ।" श्ूगार से ही नही, वे शोक से भी हास्य 
की उत्पत्ति मानते हुए कहते हैं कि प्रवन्धु के प्रति शोक की झ्रवस्था हास्य में परि- 
शत हो जाती है।* प्रतौचित्य ही इसका यूल कारण है, किन्तु श्रतौवित्य की 
सिद्धि भी प्रसगोपात्त दशा पर निर्भर करती हैं) इस दृष्टि से श्रमिनवगुप्त ने 
पहली वार काव्यगत प्रसंग की अनुकूलता“प्रननु कुलता के साथ रसो का स्पष्ट 
विचार किया । उन्होने वताया कि यदि हम निम्न इलोक को पूरे प्रसग की पृष्ठ- 
भूमि पर देखें, तो इससे भ्रवश्य ही हास्य की सिद्धि होगी - सीता इसमें विभाव, 
दैन्य, घिन्‍्ता शौर मोह व्यभिचारी भाव; श्रश्नु, दी्धश्वास भादि रावण के भनुन 
भाव उसकी अवस्था श्र परिस्थिति के प्रतिकूल होने के कारण प्रनौचित्य- 
प्रवतित होकर हास्य की सिद्धि कर रहे हैं 

दूराकर्षण मोहमन्त्र इब ते तनन्‍नाम्ति याते श्रुति। 

चेतः काल कलामपि प्रसहते नावस्थिति ता विना। 

एतराकुलितस्थ धिक्षतरतेरगैरनगातुरे 

सम्पश्ेत्‌ कयम्‌ तदाध्तिसुख मित्येन्नवे झिस्फुटम्‌ ॥ झ्०्भा० १, पृ० २६२। 

झनौचित्य शौर श्राभास की श्राधारभूमि पर अधिष्ठित हास्य रस के इस 

उग्राढ्यात से अभिनवगुप्त की दृष्टि का नवीन उन्मेप झलकता है। श्रनौचित्य 
की सीमा केवल विक्लत वेष तक ही नही रही, भ्रपितु सभी सामाजिक सम्बन्धों 
फो ध्यान मे रखकर चली । इस प्रकार प्रभिनवगुस ने केवल विक्ृति शोर अनु- 
फरण सिद्धान्त से झागे बढ़कर रसों को सामाजिक 37 नल पर प्रतिष्ठित करने 
का प्रयत्त किया रसो के प्रकाश में प्रत्येक रस के अन्तर्गत श्राने वाले पन- 
नुकूल विभावादि को अनुचित झत विभावादि का पृथक रूप मे आभास बताते 
१ शभ्र० भा० १, पृ० २६६। 
२. एवं यो यस्य न बन्धुस्तच्छोके करुणो5पि हास्य एवेंति सर्वत्र योज्यम्‌ । 
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हुए उन्होंने इस सिद्धान्त को व्यापक पृष्ठभूमि पर देखा | यह कहा जा सकता 
है कि भरत के विक्ृति-सिद्धान्त के मूल में भी यही प्रनौचित्य-सिद्धास्त था, किन्तु 
यह ग्रस्वीकार नही किया जा सकता कि प्रभिनवगुप्त ने उस सिद्धात के सकेती 
को पकडकर सूक्ष्म दृष्टि रो काम लिया ओर व्यास्यान-बुद्धि के द्वारा उसे मह- 
नीय व्यापकता दी । 
श्रभिनवगुप्त के पश्चात्‌ इस क्षेत्र मे विशेष उल्लेखनीय किसी श्रांचायं का 
नाम नही जान पडता । श्रत्र तक के इस विवेचन पर ध्यान दे, तो निष्कर्ष यह 
निकलता है कि हमारे यहाँ हास्य का नास्य-प्रकरण में ही विशेष विचार होने 
से उसके प्रायोगिक रूप की श्रोर विशेष ध्यान जा सका है, जिसके परिणाम- 
स्वष्टप प्रपग, भ्रनुकुल-प्रतिकूल वेश-विन्यास श्ौर प्राचार-व्यवहार के साथ-साथ 
सम्वाद के श्रनुरूप शाब्दिक चमत्कार की श्लोर विशेष ध्यान श्राफपित हुश्ना है ॥ 
गद्य के प्रप्रयोग ने हास्य के समुचित विकास में बाधा पहुँचाई है । साथ ही 
यह भी स्मरण रखने की बात है कि हमारे यहाँ हमारे यहाँ हास्य घृणा और विहेप को 
भूमि पर श्रकुरित होता नहीं माना गया है, बल्कि सामाजिक सम्बन्धो के विप- 
रीत प्रनौचित्य-प्रवत्तित कार्यों को ही हास्य का प्रालम्बन बनाकर सामाजिक 
का मन व्यापक प्रेमानुभूति श्रौर सहज उल्लास में बोरने का प्रयत्न किया गया 
है । श्ूगार के साथ सम्पन्ध में बंधे इस हास्य को सुखात्मक स्थिति से हटाकर 
रखना भारतीय हृष्टि वो श्रनुकून मालूम नही हुआना । 
यूरोप में हास्म-प्रवत्तन के मूंग में मनुष्य फी दूसरों की भपेक्षा अपनी 
श्रेष्ता की भावता को अधिक महत्त्व दिया गया है। यूनानी विचारक हास्य 
का सम्यन्व विशेषत निम्न श्रथया हीन कोटि के लोगो 
पाश्चात्य र॒ष्टि गे जोइते है श्रोर दुस अवबवा पीटा की भावना से 
धन्य शारीरिक वुरूपता शबया दोप से हास्य की 
सिद्धि मे विश्वास प्रवाठ करते है । किन्तु टॉमस हॉब्स नाम विद्वानु इससे भागे 
बढकर दूसरे की हीनावस्था से मनुष्प में हास्य की उद्भावना मानते है । इनका 
विचार है कि दूसरे यो प्रयनी अपेक्षा हीन देसकर मनुए्य की गव-भावना को 
तृध्ति मिलती है श्रौ” उसा परिणामस्वरूप वह अपनी श्रेष्ठता दिखाता हुमा 
हँसा फरता है । जितयी ही तीम्र यह श्रेप्ठत्य-भावना होगी, उतना ही प्रबत 
हास्प होगा यह प्रबतता ग्रद्टटास के रुप में अवस्मात्‌ भी प्रदर्शित हो सकती 
है । थो साधारणुत मुस्व न से क्रमद्या इसके विकास की कल्पना की जाती है। 
दस प्रकार यूतानी वियेचक्रों की श्वारोरिक गठन तक सीमित हृष्टि को इस 
« विद्दानू ने एक मानप्तिक धरातल पर प्रतिष्ठित सिद्धान्त के प्रकाश मे देगने बी 


॥ 
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चेष्टा की । कुरूपता दोनो को मान्य है, ठीक उसी तरह जैसे भारतीय मत भी 
उसे स्वीकार करता है, किन्तु श्रन्तर यही है कि हॉन्स कुछ शझ्रागे वडकर उसकाए 
मानसिक आधार ढूंढने का प्रयत्त करता है । किन्तु सहज ही इस सिद्धान्त की 
त्रुटि लक्षित की जा सकती है | यदि हम गये को हो महत्त्व दें तो मित्र-शत्रु 
कक भेद से हममे हँसी का भभाव या श्राविर्भाव मानना पडेंगा, अर्थात्‌ मित्र के 
प्रति हंसी उत्पन्त न होगी और शत्रु के प्रति रोके न रुकेगी । किन्तु व्यावहारिक 
जगत मे हंसी के लिए इस प्रकार की रोक-टोक नही देखी जाती । इसी प्रकार 
िमियों के बीच होने वाली श्रनेक ्यूगारिक वार्ता्ो में भी हँसी की फुद्दार 
छूटी रहती है, वह इस सिद्धान्त के द्वारा समकाई न जा सकेगी। कहीं-कही 
गर्व की भावता ही नही, दवेप की भावना भी हँसी ला सकती है । कभी केवल 
सहज बंचित्रप भी हास्प उत्पन्त करता है, जैसे बच्चो के खेल मे या उनके 
तुतलाकर बोलने से । इसी प्रकार पारस्परिक सम्बन्ध हास्य के प्रकाशन में 
सहायक या वाघक हो सकते हैं । श्रपरिचित को केले के छिलके पर फिसलते 
देखकर हमे हँसी भ्रा सकती है, किन्तु उसके साथ चलने वाले उसके भाई प्रथवा- 
पुत्र को हँसी न भ्रायगी । अ्रतएव परिस्थितियों श्रौर सम्वन्धों का हास्य के 
प्रवर्तन में विशेष हाथ है, केवल गे या विद्वेष की भावना के जाग्रत होने का 
नही_)सम्मवत इसीलिए भलेक्ज़ेण्डर वेन महाशय ने य इसीलिए भ्रलेक्ज़ेण्डर वेन महाशय ने यह विचार प्रस्तुत क्रिया 
कि स्वय गवित व्यक्ति को ही श्रघोगति को प्राप्त होते देखकर हमे हंमी श्राती 
है। इस प्रकार बेन ने सामाजिक में मानी गई गवं-भावना की प्रतिप्ठा स्वयं 
झालम्वबन मे कर वेत महाशय के विचारों में बहुत-कुछ सगति तो है, 
किन्तु पूर्णता नही (जैसे, यदि हमारे सामने कोई व्यक्ति श्रपती पहलवानी की 
बढ-चढकर डींग हाँकता रहा हो भ्रौर कभी किसी कुश्ती मे उससे कम बलवान 
दोखने वाला कोई नोसिखिया पहलवान उसे फपटकर एक ही दाँव मे पटकी 
खिला दे, तो हमारी हँसी उसकी ऐसी प्रघोगति देखकर वरदस फूट निकलेगी। 
किन्तु, वन्दर का नाच देखकर भी जब्र हमे हँसी श्राती है, श्रथवा वेंदरिया को 
धाघरा पहने, ओढनी लपेटे, हाथ में छड्टो लिये चारो और नाराजगी से घुमकर 
# सास के यहाँ जाने से मना करते हुए देखकर जब हम हेस पडते हैं, तव बेन 
भहाशय के सिद्धान्त द्वारा इस हँसी का समाघान नहीं हो पाता । ऐसे स्थल पर 
केवल वेपम्थ या भ्रनुकृति ही हास्यकारक होदी है.) 

' केवल मानसिक्ष क्षेत्र का ध्यान रखने का परिणाम यह हुआ कि काएट- 
पर जमा को ही हास्य का कारण गान वे विफल प्राशा को ही हास्य का कारण मान बेंढे | काण्ट ने बताया कि 
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फिसी एफ कारण रो उत्पन्त नही गाना जा ली) राभी रिदात्त जीवन फे 
प्रायोगिक पक्ष पर निर्भर फरते हैँ, भौर जीवन सामाजिक मूल्यों के साथ चलता 
है। हास्य स्पवय रामाजिक महत्त्व रणता है, प्रतएव उसका विन्ार वयम्तिक 
भूमि पर मही, सामाजिक परिवतंव के प्राधार पर फिया जाए तो उसे किसी 
एफ सिद्धास्त से बाधा नही जा राकता । यो श्रसगति श्रौर 'प्रनोचित्य उसके 
राहुज-पसारफ जान पठते है प्रौर सभी रिद्धान्तो की मूल भित्ति माने जा सकते 
है। प्रसगति केवल व्यवहार की ही नही, वाणी की भी होती है भौर विचारों 
की भी । इसी प्रकार श्रनौचित्य सामाजिक गूल्यों का ध्यान रसफर निश्चित 
फिया जाता है । एस रूप में एन सिद्धान्तों से हम हास्य के व्यावहारिक, सामा- 
जिफ तथा मानरिफ र्तरो फा विचार कर सकते है ग्रोर पसग॑ तथा परिस्थिति 
का महत्त्व बनाए रह सकते है । 
यदि हम रागय जीवन पर ध्यान दे श्रौर उसके व्यावहारिक, वीद्धिक, मान- 
शिफ घादि क्षेत्रों फी सोज फरे, तो ग्रनेकानेक परिस्थितियों आर कारणो से 
हास्य की छटठा शरियतती मिलेगी। (भरत ने (विकृति! 
हास्य के भेद्‌ शब्द का पयोग करके ऐसी शनेक स्थितियों का उसी- 
में प्रस्तभाव कर तिया है, उसके विशद विवेचन मे वे 
नही पड्ठे है। भ्रतगति तथा प्रनौचित्य का नाम ही 'विफ्ति' है, जिसे प्रगेजी मे 
'एनकाँगुम्ररा' कहेंगे । यदि कोई व्यवित हाथ का कगन पैर मे छल्ले की तरह पहनने 
लगे, एक ही समय में दो मिन्त-भिस्न भ्राफार अथवा रग के मोजे पहन ते, एक पंर 
भे शाप्पत भौर दूरारे भे जूता पहने, फुरते-घोती पर टाई तगागे दीण पडे तो 
गोग उसे मराररा घाहकर हँसेंगे ही । यह हंसी उसकी बेढगी बातो भौर भ्रसगत 
पहुनापे फे कारण उत्परनत होगी । यह विऊृति राघारण नियमों के प्रनुकूल न 
ऐने के कारण एक तो कुरुपता उत्पगन फरती है श्रौर दूसरे उरासे भराकस्मिकता 
या वैचिए्य को सटारा मिलता है। बभी-कभी किसी की ऊटपर्टांग बाते सुनुवार 
प्रोध फे रधान पर हंसी प्राती है गौर कभी उसके विशेष प्राचार-ब्यवहार या 
मिनरिएग' से हारा उत्पन्न होता ३) किसी को बार बार 'जो है सो, वास्तव 
'' चादि बायबाशो को तकिया फताम की भौति प्रयोग करते देरकर शथवा 
'गस्तु रर, 'प्र्धात्‌ पानी, 'पुन फिर' शादि बेठगे पुनएवित पयोगी वो सुनकर 
भी हमे ही चाती है। एसी पकरार यदि कोर पण्टितो को सभा मे झशुद्ध उच्चा- 
रण करता सुवाई पट भोर चैधायी को नगरयपु' नामक उपन्यास को 'विजश्ञाया 
फ गगरबधु था राट्ा साउत्यायत' वी 'राहुत सारकत्यायन! कहे तो जान- 
पारो को स्वभावत उसयी ऐसी सजानता पर हसी शा ही जाती है। शतएय 
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,मुर्खता या अज्ञानता भी हँसी का कारण है । या अज्ञानता भी हेसी का कारण है। यह मूर्खता जहाँ शब्दोच्चारण के 
के साथ लगी हुई है, वहाँ किस्ती वात्त, घटना श्रथवा वस्तु को न समझते के 
साथ भी है । स्फटिक को न पहचानकर वार-वार टवकर खाने वाले दुर्योधन पर 
द्रोपदी की व्यगपुर्ण हँसी इतिहास-प्रसिद्ध है । भिन्‍न आचार-विचार वाले व्यक्ति 
भी एक-दुमरे पर हँस सकते हैं । यथा, गाँव वाले शहर वालो पर, गोरप वाले 
एशियाबासियों पर, उनकी वेश-भुपा तथा भ्राचार-विचार की भिन्‍नता पर हँस 
सकते हैं । भिन्‍तर भाषा-मापी भी एक-दूसरे की मखोल उडाते हैं, जेपे कोई देहाती 
श्रग्मेशी बोलते हुए व्यवित को देखकर कहने लगता है कि वह ग्रिट-पिठ कर रहा 
है । कभी कभी शनुकरण की विक्ति- विक्रति--करीकेचर---भी हँसी उत्पन्त करती है। 
इनेपादि के द्वारा भिन्‍नार्थक प्रयोग--वर्बल जगलरी--से भी हास उत्पन्त होता 
है। किसी को चतुराई-भरी वात कहते सुनकर अथवा किसी पर व्यग करते को चत्राई-भरी बात कहते सुनकर अथवा किसी पर व्यग करते 
देखकर भी हमे हँसी भ्राती है । किसी का भनिष्ट न हो, किन्तु उसकी दुर्गंति हो 
जाए, तो उसे देखकर भी हमारी हँसी फूट पडती है । इसी तरह किसी को पत्नी 
की भाज्ञा मे कठपुतली बना देखकर भी हम उसकी हँसी उडाते हैं । राग-देष 
की श्रनेक भूमियो पर हास्य प्रसार पाता है, किन्तु हास्य का वास्तविक भाननद 
वही है जहाँ हँसने वाला प्रालस्व॒न मे वही है जहाँ हँसने वाला भालस्वन मे भी उसी भाव को उत्पन्त कर सके।. कर सके । 

हाँ हास्य श्रधिक खिला हुप्ना ज्ञात होता है | ऐसी प्रवृत्ति सामूहिकता को जन्म 
देती है भीर मनुष्य की यह स्व्राभाविक प्रवृत्ति है कि वह समाज बनाकर रहे । 
पहले प्रकार का हास घुणा, विहेेप, शत्रुता, श्रसामाजिकता और विश्लेप फो 
जन्म देता है। धतएवं वह अनेक वार भ्रग्राह्म श्र उपेक्षणीय हो सकता है । 
खुद्ध हास्य में किसी को हानि नहीं पहुचाई जाती--अपने यहाँ नाटकों में विद- 
पुछ का हुए्य श्रथवा उसके कार कलापो द्वार उतस्पस्त हास्य इसी हानिरहित 
शुद्ध हास्य के भ्रन्तगंत भाता है। इसी प्रकार सरकस आदि में 'जोकर' के कृत्यो 
पर उत्पन्त होने वाला हास्य भी भहानिप्रद भ्त निरपेक्ष हास्य होता है । 
उसकी बेढगी बातो पर हम हँसते हैं, भिन्‍न-भिन्‍न प्रकार की बातें कहकर टीका- 
टिप्पणी करते है । किन्तु उन्त वातो मे उसे हानि पहुँचाने की चेष्ठा नही रहती । 
“वह स्वयं भी उस समय तक हास्य को प्रवृत्त करने वाले कार्य करता है, जब 
तक कि उसे कोई भ्रसहतीय श्रप्नासगरिक प्इलील अथवा दुए वात कहकर चिढा 
ही नही देता, भ्रथवा उसे किसी प्रकार की हानि नही पहुँचाता | वही 'जोकर', 
जो प्रपनी श्लोर से जान-वूककर दूसरो को हंसाने के लिए वेढगी बातो का प्रद- 
बन करता है, उस समय हास्प का विभाव नहीं रह जाता, जब खेल-ही-खेल में 
झचानक उसे चोट लग जाती है । यदि हंसते-हँसते कूद-फाँद में अचानक उस 
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विदूषक की टाँग हृट जाए श्रयवा जिस छड को वह हँसी के लिए अपनी झाँख 
रखकर मोडने का प्रयत्न करता है, वही उसकी श्राँख मे चुस जाए, तो 
हमारी हँसी गुम हो जाती है । हम सहानुभूति श्रौर करुणा से उद्दलित हो 
उठते हैं। श्रभिप्राय यह है कि किसी को चोट पहुँचाने का क्षेत्र हास्य का क्षेत्र 
नही है । जब चोट पहुँचाने की भावना श्रथवा व्यग की तीब्रता इस स्थिति मे 
पहुँच जाती है कि उससे चोट पहुँचाए जाने वाले व्यक्ति को सचमुच हानि का 
अनुभव होने लगता है तो हास्य की सिद्धि तही हो पाती । उस समय सभी रसिक 
उपहास या व्यग करने वाले व्यक्ति का साथ नही दे सकते। उसमे वे हास्य का 
अवत्तेक न मानकर शिष्टता की सीमा का उललघक मानने लगते हैं। प्रत शिप्टता- 
बू्ण व्यग तो हास्य के प्रन्दर स्त्रीफार्य हो सकता है, किन्तु विद्ेष का स्पष्ट प्रद- 
आंत हास्य को उत्पन्न नही करेगा | हास्य का आनन्द इसीमे है कि वह हास्य 
के श्रालम्बन को भी हंसा सके । इसे ही हम शद्ध हास्य कहेगे । इसलिए विकृृति- 
विशेष को ही हास्य का जनक माना गया है । इस सम्बन्ध मे यदि हास्य के 
अनेकानेक भेदो पर दृष्टिपात किया जाए, तो बात अ्रधिक स्पष्ट हो सकेगी । 
यह कम म नीचे उन भेदो का उल्लेख कर रहे है । 
भरत ने हास्य के दो प्रकार के भेद किये हैं। एक भेद के अनुसार हास्य 
ग्रात्मसथ श्रौर परस्थ दो प्रकार का होता है। जब व्यक्ति स्वय हँसता है तो ' 
आरत्मस्थ हास्य श्रौर दूसरे को हंसाता है, तो परस्थ हास्य कहलाता है) प्यदा 
स्वय हसति तदा श्रात्मस्थ । यदा तु पर हासयति तदा परस्थ ” |" किन्तु रस- 
गगाधरकार ने इन भेंदो की दूसरे प्रकार से व्याख्या की है। उनके मतानुसार 
हास्य-विषय को देखने से उत्पन्न हास्य भ्रात्मस्थ श्रौर दूसरे को हेसता देखकर 
हँसने से परस्थ हास्य की पिद्धि होती है। आत्मस्थ को ही दूसरे विद्वानों ने 
“स्वसमुत्य' श्रौर परस्थ को 'परसमुत्य' कहा है। प्रभिनवगुप्त ने उन विचारको 
फा विरोध किया है जो श्रात्मस्थ श्रौर परस्थ भेदो का अर्थ यह समभते हैं कि 
ग्रात्मस्थ में विक्ृत वेशादि विभावों के कारण विदृषक स्वय हँसता है भौर 
परस्थ में दूधरो को हँसाता है ।१ वस्तुत रसगगाधरकार का ही मत उचित 
ज्ञात हा है । हि 
दूसरे प्रकार का भेद भरत ने हास्य की स्फुटता के विचार से प्रस्तुत किया 
१ नो० शा०, चौ० स०, पृ० ७४। 
२ प्रात्मस्थेविभावंबिवृत्तवेधादिभिविदुधक स्वय हसति स तस्यात्मस्थ । 
देवों च हातपतीति तस्पा परस्थ नदिदमससु ॥ 


थ्र०.भा०, ए० ३१३। 
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है। इस भेद के अन्तगंत हास्य के मरतकृत (१) स्मित, (२) हसित, (३) विहसित, 
(४) उपहसित, (५) प्रपहसित, तथा (६) झ्तिहसित चामप्रकार-भेद श्राते 
यद्यपि भरत ने “प्म्रीनीच प्रकृतावेष भूथिष्ठं हृश्यते रस” कहकर हास्य का 
सम्बन्ध स्त्री भौर नीच पुरुपो से ही जोड दिया है, तथापि उन्होंने मनुष्य-प्रकृति के 
रकम मी अनम शीय से उत्तम, मध्यम श्रौर अधम तीन भेदों के श्रन्तर्गेत उक्त छे प्रकार-भेद 
सीमित करे दिए हैँ । स्मित तथा हसित उत्तम प्रकृति वाले मनुज में पाए जाते, 
हैं, विहसित, उपहसित मध्यम प्रकृति व्यक्ति में और अपहसित तथा श्रतिहसित 
श्रधम प्रकृति में | इन प्रकार-भेदो के हे पं पर ध्यान देने से भरत के विभा- 
जन की समीचीनता स्पष्ट हो जाएगी ।[स्मित हास श्रग्रेज़ी के 'स्माइल' शब्द का 
पर्याय कहा जा सकता है । कपोलों को हलकी रकताभा, सौप्ठवरपूर्ण कटाक्ष तथा 
पलक्षित दन्त-पक्ति झ्ादि लक्षणों को 'स्मित' के प्रन्तर्गंत माना जाता है । 
साधारण बोल-चाल में भी दाँत फाडकर हंसना भ्रच्छा नहीं समभा जाता | भ्रत- 
एवं उत्तम व्यक्ति से सम्बन्धित स्मित के श्रन्तर्गत श्रलक्षित दन्‍्त-पक्तित आदि 
का वणुनत उचित है | स्मित को मुस्कान-मात्र कह सकते हैं) यह मुस्कान ही 
निरन्तर राम शौर कृप्ण के मुख पर खेलती रहती थी। श्रतएव स्मित की 
भृदुता और सहज-प्राकपंकता के उत्तम-प्रकृति-जनोचित होने के सम्बन्ध मे 
किसी को सन्देह नही हो सकता । हर का प्रारम्भिक रूप है। इसीसे 
श्रागे जब मुख श्र नेत्र कुछ उत्फुल्ल-से दिखाई देने लगते हैं, तव उस प्रवस्था 
को 'हमसित' कहा जाता है। इसके आगे झ्ँख झौर कपोलो का आकचन उप- 
स्थित होने पर जब उसके साथ मघुर शब्द भी मिला रहता है भौर मुखाकृति 
लाल हो जाती है, तो “विहृस्ित' श्रवस्था उपस्थित होती है । '“उपहसित' झवस्था 
में कपोलादि के सहज फडकने को छोडकर नांसिका-रन्प्न फूल उठते हैं, कन्धे 
भौर सिर का झ्राकूचन होने लगता है तथा हँसने वाला व्यक्ति इधर-उघर श्ौर 
लोगो पर भी हृष्टिपात करने लगता है। '“प्रपहसित' वह ग्रवस्था है जिसमे 
भस्थान ही इस प्रकार हँसा जाता है कि श्ाँखों मे पानी भर आए भौर कन्घा 
तथा शरीर जोर-ज्ोर से हिलने लगें। भ्रम्तिम अवस्था का नाम अतिहसित 
है। इस भ्रवस्था मे मेत्रो से भ्रवाघ झौर अत्यधिक पानी निकलने लगता है, 
तीन्र शोर उद्धत स्वर उत्पन्न हो जाता है तथा हँसी के वेग के कारण सहज 
ही उसे रोकने में झसमर्थ होकर व्यक्ति श्रपने दोनों पाइईर्व दवाने लगता है । 
इन लक्षणों से स्पष्ट होता है कि ये पे भेद हास के वेग के आघार पर किये गए 
हैं, जितना ही समय भ्थवा शिष्ठ व्यक्ति होगा वह इन ध्रावेगो को उत्तना ही 
सयमित करने में सम होगा झतएव इन्हे उत्तमादि भेदों में बॉटना उचित ही 
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| बात भी प्रकट होती है कि भारतीय विचारफ हास्य के अन्तर्गत 
गश्मादि कहूक्ति-मिश्वित उ थनो को उत्तम प्रकृति का नही मानते । 
इनमे से स्मित, विहृसित प्रपहसित को प्रात्मस्थ या स्वसमुत्य की सज्ञा दी गई 
है श्ौर शेप को परस्थ या परसमुत्य की ) 
भरत ने हास्य के भ्रग नेपथ्य श्रौर वाक्य के प्नुसार तीन और भेदो का 
भी उत्लेख किया है।" श्रन्य रसो के इन्ही भेदो के समान इन्हे भी समझा जा 
सकता है । 
उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि भारतीय साहित्य में हास्य 
के घिभागो का उल्लेख मुख्यत शारीरिक प्राधार पर किया गया है। विदृूषक 
के सम्बन्ध मे भी विक्ृत वेश-भूपादि को स्थान देकर इसी शारीरिक विक्ृति का 
ध्यान रखा गया है । भरत ने कलहास प्रलाप, व्यग श्रथवा दोष दशंन प्रादि 
जिन मानसिक श्राधारो का उल्लेख विभावो के भ्रन्तगंत किया है उनका विकास 
साहित्य-शास्त्रो मे नही किया गया । यहाँ तक कि 'आत्मस्थ' हास्य भेद के द्वारा 
भरतमुनि ने जिस मानसिकता ओर स्मरणा-शक्ति का सकेत किया था उसे 
रुद्रट जैसे महानुभावों ने उल्लेख-योग्य ही नही समझा । उन्होने भरत कथित छे 
भेदो मे से केवल चार ही स्वीकार किये । मध्यम तथा अधम हास्य के केवल 
विहसित तथा अतिहसित भेदो को स्वीकार करके उन्होने उपहसित तथा अपह- 
सित को त्याग दिया। भोज ने प्रीर भी आगे बढकर केवल स्मित, हृसित श्रौर 
विहृसित को ही स्वीकार करके उसे तीन तक सीमित कर दिया। कुछ ग्राचार्यो ने 
भरत-कथित इन छे भेदो मे से प्रथम तीन को आत्मसमुत्य तथा पिछले तीन को 
परसमुत्य कहा है | वस्नुत ये स्थितियाँ हास्य की तारतमिक दशाग्रो-मात्र की 
सूचक है । 
हिन्दी आचार्यों मे केशवदासजी ने हास्य के क्रमश मन्दहास, बलहाग, 
प्रतिहास तथा परिहास नामक चार भेद किये है (र० प्रि०ग्, १८।३,५,१२,१५) । 
इनमें पथम तीन भेद भरत के प्रथम तीन भेदों के समान है, किन्तु 'परिहास' 
स्थिति-सापेश्न अवस्था है, तारतमिक दशा नहीं । 
पाश्चात्य देशो में हास्य के जिन प्रनेक भेदों का उललेस हुआ है उनमे गुण 
तथा उद्देश्यादि का भी समावेश हो जाता है। पाश्चात्य विवेनन में हास्य- 
सम्बन्धी कई छाब्दो का प्रयोग होता है, यथा, विट' 
पाश्चात्य विवेचन या विदग्घता, 'टामर' या विनोद, 'जोक' या परि- 
हास, गझ्राइरॉनी' या विद्रप या वक़ोक्ति, 'फन' अववा 
१ ना० शा० चौ०, ६-६७ । 
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चापल्य, 'जेस्ट' श्रथवा उपहास, 'सरकाज्म' प्रधवा व्यगोक्ति, सैटायर' प्रथवा 
सोहरेश्य व्यग, 'पैरोडी' धथवा विडम्बन काव्य, 'सारडॉनिक स्माइल' अभ्रथवा कद 
हास श्रादि कई छाव्द प्रयोग मे लाए जाते हैं। ये सभी मानसिक दृष्टि को स्पष्ट 
करते हैं । 

विद! का सम्बन्ध बुद्धि से है। किसी उक्ति में गभित चुद्धिग्राह्म श्र्थ से 
भी एक प्रकार का चमत्कार उत्पन्त होता है, जो हमारे यहाँ श्लेष भ्रलकार 
से विशेष सम्बन्ध रखता है । किसी परिचित शब्द के अर्थ को झनपेक्षित रूप मे 
रखकर उसके द्वारा भिन्‍न प्र्थ की व्यजना कराना ही 'विद! या विदग्धता है । 
किन्तु, इसकी सीमा वही तक है, जहाँ तक कि किसी पर दोपारोपण नही होता 
ग्रथवा किसी को क्षति नही पहुँचती । उपालम्भ काव्य में भी इस प्रकार की 
विदग्बता दर्शनीय होती है | वह विदर्धता एक झोर वक्ता की चुद्धिशीलता 
भ्रौर प्रत्युत्पन्नमतिता को प्रकट करती है, दूसरी शोर श्रोता से भी इन्हीं योग्य- 
ताग्रो की भ्रपेक्षा रखती है । इससे शक्ति मे जितनी गृढ॒ता सन्तनिथिष्ट होती है 
उतनी ही चमत्कार की मात्रा भी बढती जाती है । कभी-कभी सरल उक्तियो 
में भी ऐसी विदग्घता छिपी रहती है कि जिस व्यवित को लक्षित करके बात 
कही जाती है, वह निरत्तर हो जाता है। सूरदास, नन्‍्ददास, रत्नाकर झादि की 
गोपिकाशों ने अनेक वार अपनी विदग्घता से ज्ञानी उद्धव को परास्त किया है। 
सूरदास की गोपिकाएँ 

'निर्मुण कौन देस कौ बासी । 
सधुकर हँसि समुकाय सॉंह दे पूछति साँच न हँसी ॥ 

कहकर न केवल उड्धव के उपदेश को हवा में भुस की तरह उडा देती हैं, वल्कि 
विश्वास का ऐसा भ्राभास भी पैदा करना चाहती हैं, जिसमे वहू अपनापन ही 
भूल जाए। चापल्य के साथ-साथ विदग्बता का यह एक ग्रच्छा नमूना है। 

विदग्घता में सत्य और प्रौढ़ श्र्थ का सन्निवेश झावश्यक है। उक्ति-चम- 
त्कार में आनन्द का सन्निवेश ही वास्तविक विनोद के स्वरूप को प्रकाशित 
करता है । विदग्घता की स्थिति में हास्य का स्वरूप 'स्मित' तक सीमित रहता 
है। आनन्द की मात्रा मिलते ही वह विनोद मे परिणत हो जाता है, जहां 
व्यवित को खिलखिलाकर हंसने का श्रदकाश मिल जाता है, श्रर्थातु स्मित के 
क्षेत्र को लाँधकर जब उक्ति वैदस्म्य-विनोद का सहारा ले लेती है, तभी वह 
उपहसित, झपहसित झ्ाादि में श्रतिक्रमण कर जाती है । साधर्म्य या विरोध- 
प्रदर्शन के उद्देश्य से विषय या भ्रसम्बद्ध कल्पनाओो को एक ही स्थान पर रखने 
का नाम है वेदरण्य । हमर” एक ऐसी कल्पना-अवित है, जिसकी सहायता 
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से विचार या कल्पना का झप श्रसम्वद्ध, विकृत अ्रथवा इस प्रकार अद्भूत हो 
जाए कि उसका फल हास्य हो। किन्तु कल्पना के चमत्का र-मात्र से ही विदग्धता 
की प्रपोजन-सिद्धि नही होती, क्योकि वस्तु-सम्बन्ध के चमत्कारिक रहते हुए भी 
यदि वह केवल व्यवहारोपयोगी ही हुई, तो उससे हास्य की उत्पत्ति मे वाघा 
प्रवश्य होगी । ऐसी दशा में वेदग्ध्य का वास्तविक फल चखने को न मिल 
सकेगा । इस भ्रकार के विनोंद-वचन हमारो दृष्टि को व्यापक वनाते हैं। हम 
प्पने लक्ष्य की चरुटियो भ्रथवा उसकी हीनता या तुच्छता की श्रोर श्रपेक्षाकृत 
बहुत ही कम ध्यान देते है। इसके विपरीत उसके प्रति हमारी सहानुभूति या 
प्रनुकम्पा ही जाग्रत होती है । इस प्रकार की श्रद्भुत शब्दार्य-योजना के 
मुख्यत) चार प्रकार ' (१) पर्यायोक्ति, (२) श्रतिशयोक्ति, (३) अन्योक्ति, 
(४) साम्य-विरोध दशंनोक्ति बताये गए है। 

जोक' हास का ह लका रूप है, जिसे परिहास कह सकते हैं। मित्रो मे प्रायः 
इस प्रकार का व्यवहार पाया जाता है। इसीको हम मसखरी कह सकते हैं । 
किसी को बिना हानि पहुँचाये हुए मूखं बनाना 'जोक' के अन्तर्गत ही श्राता है । 
प्रथवा स्वय विरूपता प्रदर्शित करना भी 'जोक' ही है | जहाँ उपहास श्रगम्भीर 
तथा शअ्रथंहीन रूप में उपस्थित हो भौर उसमे वास्तविकता के स्थान पर क्ृन्नि- 
मता विज्येप हो, किन्तु वह वास्तविकता का सन्देह उत्पन्न करती हो, उस 
स्थिति को हम जेस्ट', 'जोक' या 'फन' कहेंगे। साली-सलहजो से किए जाने 
वाले परिहास को 'प्रेक्टिकल जोक' कह सकते है । 

आइरॉनी', 'सरकाज्म' भौर 'सेटायर' लगभग एक ही सीमा मे बंध जाते 
हैं। 'जेस्ट', जोक', 'फन', 'विट', 'ह्यूमर! किसी में भी उपहास की वह कद 
स्थिति नहीं रहती जो इन तीनो में होती है। 'भाइरॉनी”' वह वक्रोक्ति प्रथवा 
विद्रप है जिसमे बात को सीधे या तीखेपन के साथ न कहकर इस वक्ति-गर्भेत्व 
के साथ कहा जाता है कि ऊपर से बात सुनने में प्रतारणा-स्वरूप न लगे, किन्तु 
मूलत उसमे घृणा का कुछ भाव सन्निविष्ट हो। इसमे लेखक की वाकभगी 
धथवा रचनाभगी का विशेष महत्त्व है। जब मुस्य श्रर्थ या भाव की श्रपेक्षा 
गोण श्रर्थ विशेष स्पष्ट हो उठे तब उपहास 'सरकाज्म' व्यग्योक्ति या निन्‍्दा 
बहलाता है। यह “श्राइरॉनी' के समान बुद्धि ग्राह्म नही होती । 'संटायर' मे अ्रति- 
धयोक्ति तो होती है, किन्तु दचर्यकता नही होती । लक्षित ब्यक्ति, वस्तु या भाव 
का उपहास करने श्रथवा उसे क्षति पहुँचाने का उद्देश्य इससे सहज ही प्रकट हो 
याता है । भरचि श्ौर घृणा को भ्राधार-भूमि पर 'संटायर' पनपता है । इसका 
तीवापन विष-बुके बाण की तरह होता है । यदि इसमे हेंसाने के लिए पर्याप्त 
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सामग्री न हुई तो हास्य का रूप उपस्थित नही होता । इस प्रकार इन तीनो 
में उपेक्षा का भाव विशेष मिला रहता है। ये तीनो उपेक्षा के कारण शुद्ध- 
हास्य में परिगणित नही हो सकते । इनका परिणाम जब-तव विश्लेषण और 
दु खप्राप्ति हो सकता है। जिस व्यक्ति के प्रति इस प्रकार की उक्तियाँ कही 
जाती हैं, वह क्रोधित भी हो सकता है और यदि वह सामाजिक-माष्त के उप- 
हास का लक्ष्य है, तव तो उसके प्रति की गई उपेक्षा से जनित उसका क्रोध 
उनमे हास्य को उभारेगा ही । किन्तु यदि सामाजिक उसके साथ किसी प्रकार 
की सहानुभूति रखते हैं, तो हास्य की सिद्धि न होगी। ये तीनों 'कटाक्ष' के 
पर्याय-से मालूम होते हैं। तुलसी ने लक्ष्मण से परशुराम के प्रति कथित 'हिज 
देवता धर्राह के वाढे' श्रादि वाक्यावली के द्वारा इसी कटाक्ष की सिद्धि की है। 

न शो कम हे पल च्मग 
घृणा की भूमि पर पनपता है झौर णा्रु-मिश्र दोनो के प्रति प्रकट होतो है । 
ह॒न्रु के प्रति व्यंग मे कठोरता घृणा-मिश्नित होती है श्रौर श्रधिक तीखी जान 
पडती है, किन्तु मित्र के प्रति कठोरता भी मेत्री और सौहार्दपुर्णो ढय से व्यवतत 
की जाती है जिसमे प्रेम द्वारा सुधार की भावना ही भ्रधिक रहती है। सहानु- 
भूतिपुर्ण व्यग व्यगकर्त्ता, सामाजिक तथा व्यग-विषय तीनो को हँसाता है और 
दयाद्रं करता है, किन्तु छ॒णशापूर्ण व्यग शत्रुता को बढ़ाने शोर चिढाने वाला 
सिद्ध होता है। कियी कमी की झोर ध्यान श्राकपित कराने वाले व्यग-चित्र 
(कारटून) इसीलिए विशेष महत्त्व प्राप्त करते जा रहे हैं, वयोकि वे सहानु- 
भूतिपुर्ण अ्नुलेप से व्यग-विपय को सही मार्ग दिखाते हैं, चिढ़ाते या हीन सिद्ध 
नहीं करते। व्यग किसी वर्ग-विशेष को लेकर कभी-कभी समाज तथा साहित्य 
में प्रचलित हो जाता है। बनिया, सूदखोर, पण्डित, जाति-पाँति मानने वाले 
तिलकघारी ब्राह्मण, राजनीतिज्ञ समय-समय पर व्यग के प्रालम्बन बनते रहे 
हूँ। व्यग तीखा समाज-सुधारक है भ्ोर वह समाज की कमजोरी पर हाथ 
रखता है, उसकी नव्ज़ पहचानकर उसका उपचार करता है। श्रत्यन्त तीखा 
हो जाने पर व्यंग हास्य का प्रसारक नहीं रह जाता। ऐसे स्थलो पर हास्य- 
भावना-समाविष्ट घटनाओझो का सहारा लेकर ही लेखक हास्य उत्पन्न कर सकता 
है। वस्तुन व्यग-लेखक की सावधानी इस बात में है कि वह अपने व्यग-विपय 
फो धत्यन्त हीन प्रमासियित न कर दे, जिससे कि हम उसके प्रति हँसने की 
श्रपेक्षा उससे घृणा करने लगें | इस बात के लिए लेखक को विपय के गुणों का 
भी ध्यान रखकर चलना होगा भर उपयुवत स्प्रणों पर उसका समावेश 
करना होगा । 


लाए 
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वक़ोक्ति का उद्देश्य रहस्पोट्घाटन करके किसी का वास्तविक रूप प्रस्तुत 
करना होता है । यह सरल भी हो सकती है, जिसमे केवल श्रावन्‍्द श्र उल्लास 
की भावना हो श्रौर साकेतिक भी हो सकतो है, जिसमे आनन्द के साथ-साथ 
गढ़ सकेत भी समाविष्ठ हो। साकेतिक वक्रोक्ति किसी वर्ग या व्यक्षित को 
धपना लक्ष्य बनाकर चलती है । वक्तोक्ति का रूप शाब्दिक प्रयोगो पर निर्भर 
करता हू, प्रतएव श्लेप का प्रयोग इसमे विशेष हितकर सिद्ध होता है। श्लैप के 
द्वारा कथन में सक्षिप्तता किन्तु मामिकता का प्रवेश होता है, उक्ति श्र्थ- 
पूर्ण होकर प्रभावपुर्ण हो जाती है | शब्द-चित्र उपस्थित करने के लिए वक्तोक्ति 
सबसे सरल उपाय है । जिसमे आधारभूत परिस्थिति का ध्यान भी नही रह 
जाता। शब्दो के अनपेक्षित प्रयोग द्वारा सिद् होने वाली वक्रोक्ति इमीलिए 
विशेष चमत्कारक जान पडती है | यह परिहास के उपवर्ग के रूप मे ही मान्य 
हो सकती है | बिना परिहास के वक़रोक्ति का स्वरूप नहीं खिलता । परिहास 
की भूमि पर पनपने के कारण इसपे श्रानन्द-प्रियता, प्रेरणा और मानवीय 
दृष्टिकोश की सिद्धि होती है, केवल शब्द-चातुर्य तक सीमित नही रह जाती । 
मानवीय सहानुभूति इसका सदगुण है। श्लेप का प्रयोग इसमे बौद्धिक दृष्टि 
का नियोजन करता है, जिससे लेखक स्वयं तटस्थ रहकर शर-सन्धान करता 
दीख पडता है। गम्भीरता बनाए रहकर भी वह दूसरों को घायल करता चलता 
है और विषय को अज्ञानी तथा मूर्ख सिद्ध करता है। इसका परिहास से यही 
विशेष ग्रन्तर है। परिहास सहानुभूति, प्रेम और वन्घुत्व की भूमि पर विचरश 
करता है श्रौर वक्रोक्ति वुद्धिजन्य श्रोर घातक होती है। परिहास हमे स्फूर्तिपूर्ण 
आनन्द प्रदान करता है श्लौर वक्रोक्ति पीडा देती है। वह जीवन के छिद्रो को 
उधाटकर सामने लाती है। परिहास मे जितनी ही भावुकता और सरलता जान 
पडती है, वक्नोवित मे उतना ही तीखापन। परिहास-प्रेमी परिहास-विपय को 
चोट न पहुँचाकर मृदल थपक्गी देकर उप्तमे उदात्त भावनाएँ जागत करता है। 
सहानुभूति सौर जीवन-पेम जगाता है। परिहास परिस्थितियों मे मिच्र की 
भाति सुगमता उपस्थित करता है और मृत्यु के भय में भी हेसने की प्रवृत्ति 
जगाता है । 
इत सबसे सिन्‍न उपहास क्राघ श्रोर विद्ेप की समन्वय स्थली वनकर गाता 
इसमें पतिशोध तेने की भावना प्रयल होती है और परिस्थिति के अनुसार 
यह व्यक्ति या समाज के पति प्रकाशित किया जाता है । उपहांस किसी विपय 
पर ग्राक्षेप करता हगा उसे भ्रगाह्य और घणित सिद्ध करता है, केवल परिहास 
के समान किसी दोष की हँसी उडाकर ग्रानन्द का प्रसार नही करता, कट्ुता 


खि्नि 
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विल्लेरता है । व्यग के समान यह अनेतिकता पर भो श्रपने वाण नही बरसाता । 
वह दोषो को देखकर व्यक्ति या वस्तु के प्रति श्रपमान और घुणा का प्रसार 
करता है । यह मानवीय सदगुण के रूप मे सहजात नही, परिस्थितिजनित श्रोर 
अजित है । भ्तिशयोक्ति, श्रपमानजनक उपमा तथा रूपक आदि से इसका रूप 
उपस्थित करने का प्रयत्न किया जाता है। परिहास भे जिस सुरुचि का प्रदर्शन 
होता है, उसके ठीक विपरीत उपहास क़रता से काम लेता है। परिहास का 
क्षेत्र भावना-क्षेत्र है, भौर वक्रोक्ति या उपहास का क्षेत्र मानसिक । इस रूप में 
वक़ोक्ति या उपहास एक-दूसरे से कुछ सम्बन्धित जान पडेंगे। वक्रोक्ति में 
उपहास की भावना मिश्रित रहती है । यो काकु वक़ोक्ति परिहास से सम्पर्क 
स्थापित करती है । उपहास अन्य हास्य-भेदों के समान समाज-सुधार को भी 
भ्रपना लक्ष्य नही बनाता । वस्तुत कट्ुता की तीव्रता के कारण हास्य के प्रन्त- 
गंत उपहास को रखना विशेष उपयोगी नहीं । 

'परोडी' या विडम्बन-काव्य साहित्यिकता-मिश्रित हास्य का रूप उपस्थित 
करता है। वैपरीत्य इसका विशेष आधार है। किसी अन्य कवि की कविता की 
एक पक्ति लेकर उसी पर श्रपनी श्रोर से अ्रनेक ऐसी पक्तियाँ जोड देना, जिनके 
द्वारा केवल विषय का महत्त्व ही समाप्त न हो जाए, श्रपितु वह पूणंतया वदल 
जाए, किन्तु शैली मुलपक्ति के समान ही वनी रहे, तब 'पैरोडी” सिद्ध होती हैं। 
इसमे देली का अनुकरण ही महत्त्व रखता है । वेमनस्य या विद्वेप इसके मूल 
में नही होता । यह वात दूसरी है कि विद्वेप रखकर भी 'पेरोडी' लिखी जा सकती 
है हिन्दी मे श्री हरिशकर शर्मा की विद्वेपहीन पैरोडियां प्रसिद्ध हैं 

सब यानन सें श्रेष्ठ श्रति द्ुतगति गामिनि कार। 

घनिक जनन फे जिय बत्ती निम्तदिन करति बिहार ५ 

भजुल भूत्ति सदा सुख देनी, समुक्ति सिहार्वाह स्वर्ग नसेनो । 
उदधरति, कूदति किलकति जाई, सब कहें लागति परम सुहाई । 
पौं-पों करति सुहाचति कंसे, मुनि मल शख बजाबहि जैसे । 

चारु चक़ घारिनि मन भावन, कलरव करति विमोद वढावन । 
छाँह करन हित छएउ विताना, विचरति फिरति वरन घरिनाना । 
पोर्चाह तेल उडार्वाह घूरी, पद-चारिन कहें दुरगति पुरी । 

जब कठ्ठता-मिश्रित कृत्रिम हँसी हँसी जाती है जिसमे हठवन्दी, दूसरे के 
विनाश की इच्छा, स्वार्थ-साधन, आ्रादि दुष्प्रवृत्तियाँ मिन जाती हैं तव कपठ- 
हास्य प्रकट होता हैं। इसे भ्रग्र जी मे 'सेंटेनिक लाफटर! या 'सारडॉनिक 
स्माइल' कह सकते हैं । इस भेद को वस्नुत हास्य के अन्तर्गत स्वीकार नहों करना 
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चाहिए । इसमे रोष ही प्रधान होता है । हृदय का कालुण्य ही ऐसे स्थानों पर 
प्रधान रूप से प्रकट किया जाता है। ऐसे समय कवि का लट्ष्य हास्य की सिद्धि 
कराना नही होता, श्रपितु उस व्यक्ति के प्रति सामाजिक की उपेक्षा, उसके प्रत्ति 
घृणा श्रादि मनोभावों को जगाना ही उसका लक्ष्य होता है। श्रत इसे रौद्र के 
श्रन्तर्गत भाव-मात्र मानकर रखा जा सकता है । उदाहरणत तुलसी की निम्न 
पक्तियाँ ली जा सकती है 
“यह सुनि गुनि सपथ बडि विहेंसि उठी मतिमन्द। 
भूषण सन्नत विलोकि मृग मनहूं क्विरातिनि फन्‍्दवा 
ककेयी कोपभवन में पडी हुई है, किन्तु उसे शपथ के महत्त्व का ध्यान श्राते 
ही यह विश्वाप्त हो जाता है कि भरत को राज्य दिलाने श्रौर राम को वन 
भैजने मे उसे श्रवश्य सफलता मिलेगी। अ्रपनी विजय की कल्पना के कारण 
वह विहेस उठती है, लेकिन यह हंसी शतान की हँसी, राक्षसी हँसी है, इसीलिए 
तुलसी ने इस हंसी को हास्य का प्रवत्तंक न मानकर इस सम्बन्ध में 'मतिमन्द 
'किरातिनि फन्‍्द' श्रादि शब्दो का प्रयोग किया है । जिनसे उसके प्रति घृणा की 


ही पा होती है । 
हास्य के ड्रध॑ भेदों पर विचार करने पर इन्हें चार मुख्य भेदो मे बाँटा जा 
सकता है । यह भेद प्रभाव की दृष्टि से किये जाएँगे। जिन हास्योक्तियो से 
किसी प्रकार की घृणा व्यक्त न हो श्रोर केवल श्रानन्द मिलता हो, चित्त में 
उल्लास की तरग फंलती हो, वह हास्य शुद्ध या कोमल कहा जाएगा। इसमे 
हास्यकर्त्ता श्रोर हास्य का लक्ष्य दोनो ही प्रसन्‍न रहते हैं। 'रामचरितमानस' मे 
शिव की वरात का वर्णान इसी विभाग के श्रन्तर्गत भ्ाता है। शिव की उस 
बेढगी वरात को देखकर यदि किसी ने यह कह ही दिया कि 
“वर लायक वरात नहिं भाई, हेंसी करेहो परपुर जाई।” 

तो इससे किसी प्रकार की घणा व्यक्त न होकर हलकी हँसी का दौर ही दौड 
गया, क्योकि शिव स्वय भी श्रत्यन्त प्रसन्‍्न मुद्रा मे थे। जिस स्थान पर व्यग 
वक़ोबित के रूप मे उपस्यित हो, चोट छिपे-छिपे हो, प्रभाव का पता श्रान्तरिक 
रूप में लगे, तव_उदासीन हास्य माना जा सकता है । लक्ष्मण का परशुराम के 
प्रति निम्न कथन इसी उदासीन हास्य का उदाहरण है 

“बहू धनुही तोरेउ लरिकाई । फबहुं न भ्रस रिसि कीन्ह गुसाई ।” 

इन दो भेदों वे श्रतिरिकत जब चिढ़ाने की प्रवृत्ति या क्षोभ उत्पन्न करने 
नी दच्छा से कोई बात कही जाती है जो 'स बाज्म' के अन्तर्गत आए, जिसमे 


० 


दाघकान तव चुभन उत्पन्त वरने की शवित हो, उसे कठोर हास्य की सज्ञा दी 
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जाएगी । उदाहरणतः “'दृट चाप नहिं जुरय रिसाने, बेठिय होइहें पाम पिराने 
पक्ति मे परश्राम के प्रति यही हास्य व्यक्त हुआ है। हास्य की भ्रन्तिम स्थिति 
“जज कान की हास्य कही जा सकती है। इस हास्य में घुशा प्रधान हो जाती है। विपक्ष 
को हानि पहुँचाने की प्रवृत्ति विशेष रूप से जाग उठती है, यही 'संठायर है । 
कबीर की उक्तियाँ इसी निर्देय हास्य के उदाहरण हैं। वे विपक्ष का खण्डन 
करने के लिए बिलकुल विचित्र उपमाओझो से काम लेते हैं, जिनमे तत्कालीन चोट 
पहुँचाने की क्षमता बहुत भ्रधिक होती है। यथा 

“मुड मु डाये हरि मिले सब कोइ लेय घुडाय । 

बार-बार के मूडते भेड न बेकुण्ठ जाय ॥ 

अथवा 

“पायर पुजे हरि मिले, तो मे पूजू पहार। 

ताते तो चाकी भलो, पोस खाय ससार ए? 
इन उक्तियों मे वचनभगी की विशेषता है । विपक्ष के किसी आचार-विचार का 
तिरस्फार करने के लिए अ्रयवा उसका वेढगापन प्रमारित करने के लिए कवीर 
ने वैसी ही वेंढगी उपमा से काम लिया है। सोच-विचारकर, सब-कुछ त्यागकर 
मूड मुंडाने और वेराग्य घारण करने की तुलना भेड के मुंडने से करना किसी 


प्रकार भी उपयुक्त नही कहा जा सकता। व्यग की तीक्गता के कारण इसे निर्देय 
हास्य कहेगे। 9 


रोद् रस 


(रोड रस का स्थायी भाव क्रोध है। क्रोधसहित सर्वेन्द्रिय का घौद्धत्य ही 

समग्राम-हेतुक रौद रस है। इसका वर्ण लाल तथा देवता रुद्र है। रोद्व कर्म ही 

करुण रस का जनक होता है। राक्षस, दानव तथा 

लक्षण तथा उद्धत मनुष्य ही विशेषत- रोद्रकर्मा होते हैं । यो तो 

विभावादि इनके समान कृत्य करने वाले श्रन्य व्यक्तियों में भी 

यह सम्भावित है, किन्तु राक्षसादि स्वभाव से ही रौद्र 

£ होते (झलके अनेक वाहु और झनेक मुख, बिखरे वाल,रक्तमय आँखें, भी मकाय, 

असित रूरादि तथा इनकी ग्रागिकादि चेष्टाएं सभी स्वभावतः रौद्र-ध्यजक होती 
हैं। भ्रतएव इन्हींका विशेष उल्लेख किया गया है ।१ 

2 प्रधिक्षेप, भ्रपमान, प्रसत्य कथन, कठोर वचन, द्रोह, मात्मर्य अबवा 

परदा 


का भ्रपहरण, किसी के देश, जाति पश्रयवा सगमे-सम्वन्धी की निन्दा, 
१ ना० शा० चौ०॥ पृ० ७५६१ 
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किसी की विद्या श्रथवा उसके कर्मो पर श्राक्षेन्‍, किसी का उपहास, विरोधी 
दल के व्यक्ति, भुलवकड भश्रथवा हमारी न सुनने वाले, समय पर सहायता न 
करने वाले, मतलबी, क्वृतध्न प्रतिकूलगामी व्यवित ग्रादि रौद्र के श्रनेक विभाव 
हो सकते हैं । प्रनिष्ट, श्रपमान भ्रथवा विरोध करने वाले व्यक्ति श्रथवा वस्तु 
सभी रौद्र के प्रालम्बत होने योग्य है। इनकी चेप्टाएं, उक्तियाँ तथा अनिष्ट- 
कारी स्वरूप उद्दीपन होगे )) 

हक नेत्र, भुकुटि-भग, दाँत श्रथवा शोठ चबाना, हपरेली मलना, निश्वास, 
स्तम्भे; रीमाच, स्वेद, हाथ पीटना, बाँहे ऊपर चढाना, मृ छे ऐठना, पृट्टे पीटना 
ललका रना, प्रहार करना, पीडा देना, छेंदना, हरण कर लेना श्रादि इसके 
प्रनुभावों मे गिने जाते हैं । उनन्‍्माद, मद, गवे, ईर्प्या, श्रसूबा, श्रम, ग्रवहित्य, 
मोह, उत्साह, श्रावेग, श्रमपं, चपलता, उम्रता, विवोध आदि व्यभिचारी के रूप 
में प्रकट होते हैं। इस प्रकार वागगचेप्टायुक्त उग्र क्रियाकर्मादि रूप में व्यक्त 
होने पर क्रोध ही रोद्र रस कहलाता ) 

क्रोध की व्यजना प्राय शत्रु श्रादि पूर्व -कथित विभावों श्रथवा मृत्यु, प्रिया 
एवं गुरुजनो के प्रति भी हो सकती है ।* परन्तु प्रवल व्यजना केवल शत्रु के 
प्रति ही सम्भव होने से श्रन्य के प्रति प्रदर्शित क्रोध या रोप को रौद्र का उप- 
कारक नही बताया गया है शत्रु के प्रति क्रोव श्राक्रोश का रूप घारण कर लेता 
है, किन्तु मृत्य, प्रिया एव गुरुजनो के प्रति रोप अनुपयुक्त एवं क्षीरा मानता जाता 
है । मृत्य के प्रति निर्भत्सनादि का प्रदर्शन तो सम्भव है, परन्तु उसके दीन पात्र 
होने के कारण वह रोद्र का भश्रालम्बन नही वन सकता । इसी प्रकार प्रिया के 
प्रति रोप राग-युक्‍त होने के कारण मान-विप्रल भ के अ्न्तगेंत रख लिया गया है। 
कभी-कभी स्त्रियों में श्राभूषणादि उतार फेंकने से तेकर कट्ठु वचन कहने भ्रौर 
पति की ताडना तक पहुँचे हुए गक्षण दीख पडते है, किन्तु स्त्रियों के लिए 
शोभाकारक न होने के कारण उदे रोद्र रस का प्रसारक नही माना गया है। 
गुस्जनो के प्रति रोप प्रकट करना श्रनम्रता का वोधक होने से उपेक्षणीय है । 
इसी कारण गुरजनो के प्रति क्रोव की व्यजना नम्रमुख, मौनावलम्बनादि से की 
जाती है | वाणी से उसे व्यत्त वरना उचित नही । साराश यह है कि क्रोध भृत्य, 
प्रिया या गुग्जन के प्रति हो तो सबता है परन्तु उत्त कारणो से उनसे रोद्र रस 
वी सिद्धि सम्भव नहीं मानी जा सकती, श्रत उन्हे विसी न किसी अन्य रस या 
भाव के ग्रन्तगंत मान तिया जाता हूं । 

१ ना० शा० चौ०, ए० ८२ तथा भा० प्र०, पृ० ७०-७१ । 
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एरठमान' तथा दशारदातनय ने रोद् के भी श्रग, तेषथ्य भ्ौर वाक्‌ नामक 
तीन भेद किये हैं। नेपथ्य दब्द का प्रयोग भरत ने वेश-भूषा के लिए किया है । 
भरत के प्रनुसार रुधिर में भीगी देह या मुख, सिर 
रीद्र रस के भेद तथा हाथ नेपथ्य रौद्र का लक्षण है, शारदातनय ने 
कृष्ण रक्त वस्त्र,कृष्णरक्तानुलेपन, कृष्ण रक्त माला तथा 
भाभूषणादि धारण को नेपथ्य रौद्र का लक्षण बताया है। इसी प्रकार भरत ने 
बहु बाहु, बहू मुख, नाना भस्त्रो से सुसज्जित, स्थुलकाय आदि को श्रग-रोद्र का 
लक्षण बताया है भ्ोर शारदातनय ने भी इन्हीका एकाघ नया लक्षण स्वीकार 
कर लिया है । स्वभावज-रोद्र का लक्षण देते हुए भरत ने रक्त-नेत्र, पिगल केश, 
विकृत स्वर, रूक्ष व्यवहार, निर्भतर्सन प्रादि का उल्लेख किया है श्रोर शारदातनय 
ने विशेव क्रियाझो का ही उल्लेख करते हुए वाचिक रोद्र का लक्षण प्रस्तुत 
किया है | यथा छेद दो, भेद दो, इसे वाँध लो, खा जाओ, मारो, पीटो, इसका 
रक्त पी जाऊँगा, कुचल दू गा श्रादि कथन वाचिक रीद्र को प्रकट करते हैं। 
इनसे क्रोध पूर्णतया व्यक्त होता हैं) ॥ 
यद्यपि प्रलग-श्नलग रूप मे भी यह भेद प्रभावशाली सिद्ध हो सकते है, 
किन्तु इनका सामूहिक प्रदर्शन ही प्रधिक उपयोगी सिद्ध होगा। नेपथ्य रौद्र, 
वाचिक रौद के विना सूना-सूना-सा लगेगा, क्योंकि रौद्र और भयानक मे क्रिया 
का ही विशेष भ्रन्तर है, क्रिया रोद में सप्राणता ला देगी अ्रन्यधा विकृत श्राकार 
श्रौर वेश-भूपा से तो भय भी उत्पन्त हो सकता है । केवल रक्ताक्त होने से वीभत्स 
भी व्यक्त हो सकता है । क्रियोपहित क्रोध से ही रौद्र भ्रभिव्यक्त होता है । ऐसी 
दशा में इन भेदों को सत्ता व्यर्थ जान पडती है । 
कतिपय उदाहरण : 'रस रत्ताकर' में श्री हरिशकर शर्मा ने कविराज 
शकर का निम्न छन्द रौद्र के उदाहरणस्वरूप प्रस्तुत किया है 
ताकत ही तेम न रहेगो तेज धारिन मे, 
सगल सयक सन्द सन्‍्द पड जायेंगे 
सीन दिन मोर मर जायेंगे तड़ागन मे, 
डूब-डन डहांकर सरोज सड जायेंगे ॥ 
खायगो कराल काल-केहरो फुरंगन कों, 


सारे खजरोट्व के प्ले भूड जायेंगे ।॥॥ 
१, ना० शा० चौ०, ६७७ | 


२ भा० प्र०, ३ | एू० ६४, पक्ति ८१ 
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तेरी श्रेंखियान से लडेगे अ्रव श्रौर कौन, 
केवल श्रडीले हग मेरे श्रड जायेंगे ॥ 
इस सम्बन्ध मे हमारा विचार है कि यह रोद्र रस का उदाहरण नही है। 
शगार तथा रोदर, दोनो विरोवी रस हैं। श्रतएवं उन्हे एकसाथ रखकर रौद्र 
का प्रभाव न जमाया जा सकेगा। यहाँ रौद्र के साथ श्गार रखा गया हे। 
दूसरी बात यह कि नेत्र न तो रोद्र के उपयुक्त प्राश्रय हैं, श्रौर न भ्रालम्बन । 
तीसरी वात यह कि नेत्र किसी क्रोधी पात्र के क्रोध-रक्त नेत्रों से नही लडे हैं, 
प्रवितु यौवनोन्मत्त नायिका के नेतरो से जा श्डे हैं। सब जानते है कि इन नेत्रो 
का प्रभाव कैस्ता मारक होता है । यह जानते हुए कोई भला श्गार को छोडकर 
रौद्र को कैसे अपना लेगा । हाँ, यह माना जा सकता है कि श्वगार के प्रेमी 
नेत्रो की इसं उछल-कूद के वर्रान के चमत्कार पर वाहवाही श्रवश्य करेंगे। पर 
वह चमत्कार ही होगा, रौद्र की सुधर व्यजना कदापि नही । 
इसी प्रकार श्री पोहारजी ने निम्न छन्‍्द के सम्बन्ध मे उचित ही कहा है 

कि-ऐसे उदाहरण रोद्र रस के नही हो सकते । यद्यपि यहाँ क्रोध के 
प्रालम्बन श्री रघुनाथजी हैं, धनुप का भग होना उद्दीपन है, होठो का फरकना 
प्रादि भ्रनुभाव श्रौर पितृ वध की स्मृति, गवं, उमग्रतादि व्यभिचारी भाव इत्यादि 
रौद्र की सभी सामग्री विद्यमान है, पर ये सब मुनि-विपयक रतिभाव के अ्रग 
हो गए हैं--प्रधान नही है। यहाँ कवि का श्रभीष्ट परशुराम के प्रभाव के वर्णन 
हारा उनकी वन्दना करने का है, भ्रत वही प्रधान है । क्रोध स्थायी उसका अ्रग 
होकर गौण हो गया है।* 
छन्द इस प्रकार हैं --- 

सत्नुन फे कफुल-कान सुनी, धनु-भग घुनी उठि बेगि सिधाये । 

याद कियो पितु के बध फों, फरके श्रधरा हण रफ्त बनाये ॥ 

श्रागे परे धनु-खड विल्लोकि, प्रचण्ड भए भृकुटोन चढाये। 

देखत श्री रघुनायक को भृगुनायक वदत हाँ सिर नाये॥ 


करुरा रस 


करुण रस का स्थायी भाव शोक है, वर्ण कपोत तथा देवता यमराज माने रे 
गए हैं। हिन्दी के ग्राचार्यों ने प्राय वरुण को इसका देवता बताया है | यह 
शोक, वक्‍लेश, विनिपात, इष्टजन विप्रयोग, विभव-नाश, 
पी प 220 वध, बन्धन, उपद्रव, उपघात प्रादि विभावो से उत्पन्न 
१. 'रस-मजरी, ए० २०६ | 


फरुण रस का लक्षण 
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होता है। इनमे इष्ट-जन-विप्रयोग के भ्रन्तर्गत पति-पत्नी, पिता-पुत्र, माता-पुत्र 
अयवा पुत्री, भाई-भाई श्रथवा भाई-वहन झभादि अनेकानेक सम्बन्धों का ग्रहण 
करना चाहिए । ऐसे सम्बन्ध जब्र दोर्घकालिक विश्रयोग के रूप में उपस्थित 
होते हैं और मिलन की श्ाशा नहीं रहती, तव शोक विभावादि सयोग के 
कारण करुण रस में परिवर्तित हो जाता है। इसी कारण घनजय ने कहा है 
कि करण रस या तो इृष्ट-नाक्ष से होता है श्रथवा भनिष्ट की प्राप्ति से ।९ 
श्रनिष्ठ की प्राप्ति का प्र्थ यह नहीं है कि इष्ट वस्तु या व्यक्ति का सर्वधा नाश 
हो जाए श्रथवा केवल इृष्ट वस्तु या व्यक्ति का ही पनिष्ठ हो, भ्रपितु उत्त वस्तु 
या व्यक्ति की हानि होने से भी करुण रस की उपस्थिति हो सकती है भौर 
उसके सम्बन्धी के स्वय शअ्रनिष्टग्रस्त होने से भी ! यही कारण है कि इष्ट-ताश 
की वात पृथक्‌ रूप से कही गईं है। अनिष्ट की प्रासि में क्षाप, वन्धन झ्रादि 
आते हैं! यहाँ तक कि क्लेश, श्रथ॑-हानि, राज्य श्रथवा देश्ष-परिभ्रश के फल- 
स्वरूप भी करुणा का विधान हो सकता है। तात्पयं यह कि मोटे रूप में इप नाश 
और पअनिषृठ-प्राप्ति ही करुण का लक्षण है, भौर इन दोनो भेदो के भन्‍्तर्गत 
अन्य झनेक भेद समा जाते हैं । 

इसमें प्रश्रुपतन, परिदेवन, मुख-शोपरणा, वेवण्यं, नि श्वास आदि अनुभाव 
प्रकट होते हैं तथा निर्वेद, ग्लानि चिन्ता, क्‍्रौत्सुक्य, श्रावेग, मोह, श्रम, भय, 
'विषाद, दैन्य, व्याधि, जडता, उन्माद, भपस्मार, रास, भालस्य, मरणा, स्तस्स, 
ब्ेपशु, वैवर्ण्य, स्व॒र-भेदादि व्यभिचारी तथा सात्विक प्रकट होते हैं । उद्दीपन के 
रूप में प्रियनन की हाति का स्वरूप, मरणान्तर किसी का शव-दर्शन, उनकी 
प्रिय वस्तुओं का दर्शन, मृतक का ग्रुण-श्रवरा, कष्ट की कल्पना, दुखित दशा 
आदि पते हैं । 

शोक का प्रभाव भिन्‍न-भिन्‍न व्यक्ति श्रपनी प्रकृति के शनुसार भिन्न रूपो 
में सहन करते हैं। उत्तम व्यक्ति विवेक और घेयें से शोक सहन कर लेता है, 
मध्यम व्यक्त मूर्च्छा तक पहुँच जाता है अथवा रुदन करता है और स्त्री तथा 
नीच-पुरुष या तो मृत्यु को प्राप्त होते हैं प्रथवा हाह्मकार मचा देते हैं । जितना 
' ही भ्रधिक विवेक जाग्रत रहता है उतना ही घोक का कष्ट सहन कर लिया 
नाता है। 

करुण रस के कई प्रकार के भेदो का उल्लेख शास्त्रों मे हुआ है । देखने, 
सुनने भधवा स्मरण करने से करण का स्थायी शोक घउद्वुद्ध हो जाता है। 
किसी प्रियजन के शव को देखकर अभ्रथवा उससे सम्बन्ध रखने वाली वस्तुमो के 
१ हृष्टनाशावनिष्दोप्ता शोकात्मा करणोष्तुतम | द० क्ृ० प॒० श्य” । 
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करुण के भेद कारण उसका स्मरण करके अथवा किसी व्यवित- 
विशेष से उसका दुखद समाचार सुनकर शोक का 
भाव उमडने लगता है। श्रत इस साधन-भेद की दृष्टि से करुण को इृष्ट वस्तु- 
जन्य, स्पृत वस्तु-भ्रनिष्ठजन्य, श्रुत अ्निष्ठजन्य इन तीन भेदो मे बाद सकते 
हैं। यो जितने विभाव लक्षण के भ्रन्तर्गत गिनाये गए हैं, उन्हे भी करुणा का 
भेद माना जा सकता है, शौर स्थुल रूप से उसे श्रनिष्टजन्य तथा इष्ट नाश- 
जन्य कहा जा सकता है । 
इसके अ्रतिरिकत भानुदत्त आदि ने उसके स्वनिष्ठ तथा परनिष्ठ नामक 
दो भेद श्रौर बताये हैं । श्रपने शाप, बन्वन, क्लेश आदि जनित होने पर करुणा 
स्वनिष्ठ तथा दूसरे के नाणादि होने पर परनिष्ठ माना जाता हैं।) भरतमुनि 
ने करुण के घर्मोप्घातज, श्रपचयोद्भव, शोककृत नामक तीन भेदो का नाम 
लिया है।* इन्हीको दूसरे शब्दों में धमं, अर्थ तथा शोक-करुण माना जा 
सकता है । जहाँ धर्मं के श्रनिष्ट का भय उत्पन्न हो जाए, वहाँ घ॒र्म करुण, जहाँ 
भ्रथ॑ं-हानिजन्य भय हो, वहाँ अर्थ-करुण तथा सम्बन्धी-विनाश के कारण शोक- 
करुण माना जाता है। इनमे शोक-क्रुण ही प्रधान श्रौर विशेष प्रभावशाली 
होता है, शेष सचारी के रूप मे ग्रहण किए जा सकते हैं । 
भावप्रकाशकार ने करुण के मानस, वाचिक तथा कर्म नामक भेद माने 
हैं ।? मानस-करुण मे वाक्‍्यार्थ का श्रनुसन्धान, नि श्वासोच्छवास की दीघंता, 
श्रनुभूत के प्रति अ्रनभिज्ञत्व, भ्नवस्थित चित्नता, विरकिति, केश, वस्त्र, अग, 
सस्कारादि मे दीनता श्रादि लक्षण होते हैं। व्यक्ति शुन्य में ताकता है श्रौर 
स्निम्ध के प्रति भी उसकी भ्रनिच्छा बनी रहती है । वाचिक में हा हा करके 
रोना, प्रलाप, दीघ॑ भाषण आदि पाए जाते हैं। इसी प्रकार कर्म-करुण मे भी 
श्रनेक भ्रनुभाव गिनाए जा सकते हैं । 
मात्रा-भेद से भी करुण के कई भेदों की चर्चा की जाती है। यथा, करुण, 
झ्रतिकरुण, महाकरुण, लचुकरण तथा सुख करुणा । इनमे से करुणा, श्रतिकरण 
तथा महाकरण को तो करुण की उच्च, उच्चतर और उच्चतम दशा माना 
जा सकता है, किन्तु यह सुख-करुण सुतने में बिलकुल विचित्र-स्ता लगता है । 
१ स्वशापबन्धनक्लेशानिष्टंविभाव॑ स्वनिष्ठ । है 
परेष्टनाश शापवन्धनवलेशादीनादशंन स्मरण विभाव परनिष्ठ । ५ 
र० त०, पृ० १४६ ॥ 





२ ना» शा०, चौ०, पु० ७६, ञ्र० ६-७८ । 
३ भा० प्र०, ए० ६४, पक्ति ६। 
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गुलावरायजी का कथन है कि लघुकरुरा में करुणा की मात्रा प्रथम तीन से 
कुछ कम हो जाती है । वहाँ, वह केवल चिन्ता के रूप मे रहती है । भ्रनिष्ठ का 
नाम रहता है, किन्तु झ्ाजा नहीं छूटती । चित्त दुविधा में रहता है। अनिष्ठ- 
निवारण का पूरी तरह से प्रयत्न होता रहता है | चुख-करुण वह करुण है, जो 
हष॑ में बदलने वाला हो, किन्तु वहाँ पिछले वियोगजन्य करुण का प्रवल आ्रावेग 
हर्प को प्रभावित करके मनुष्य को रुला देता है। ह॒र्प के श्राँसू इसी प्रकार के 
होते हैं।१ 

पूर्वाव्त भेदो पर विचार करने से प्रतीत होगा कि साधन-भेद से माने जाने 
वाले भेदों से करुण-रस की स्थिति में कोई अन्तर नही प्राता, श्रतः उनके 
मानने में कोई श्रापत्ति नही हो सकती । विभावादि के झनुमार करण के भेद 
करने में एक कठिनाई है भौर वह यह कि इस प्रकार के भेदो की सख्या निर्धा- 
रित नही की जा सकती | श्रतएवं सरल श्र सत्य मार्ग यही है कि स्थूल रूप 
से इप्ट-नाश तथा प्ननिष्ठ-प्राप्ति नामक दो भेद स्वीकार कर लिए जाएँ। स्वनिष्ठ 
तथा परनिष्ठ भेदो को हम क्रमश करुणाजनक तथा करुणाजनित भी कह 
सकते हैं । स्वनिष्ठ में झाश्रय स्वयं अपने क्ठ का बखान करता पाया जाएगा, 
जो शोकोदगार-मात्र होगा, दूसरे व्यक्ति मे अपने प्रति करुणा उत्पन्न करेगा, 
किन्तु स्वय करणाजनित न होगा । 'प्रिय प्रवास में कृष्ण के सम्बन्ध मे यशोदा 
का 'प्रियपति वह मेरा प्राए प्यारा कहां है” श्रादि शोकोदगार इसीका उदा- 
हरण है। इसके विपरीत परनिष्ठ शोक किसी व्यवित या वस्तु की दुर्दशा 
भ्रादि के कारण ग्राश्नय के मन मे उत्तन्‍्त शोक या करुणा से ही उदभूत होगा । 
इनमें एक शोक की स्थिति है श्लोर दूसरी करुणा की । किन्तु काव्य में इनका 
प्रयोग सहृदय को द्रवित करेगा वहाँ यह कझुण रस के रूप में ही आयंगे । 

भावप्रकाशकार द्वारा दिये गए भेद केवल अनुभाव-मेद से हैं, उन्हें महत्त्व 
देने की धावश्यकता नहीं। लघुकस्ण श्ादि भेद भी हमारी हृष्टि से विशेष 
महत्त्वपूर्ण नही हुँ। रम के स्तर-भेद के रूप मे इन्हे स्वीकार तो क्या जा 
सकता है किन्तु रस-प्रन्थो मे जिन उदाहरणो को भ्रतिकश्णादि कहा गया है, 
उनका प्रन्तर्माव या तो ब्वन्य रसो मे हो जाता है या वे रस की अवस्था तक 
न पहुँचकर भाव-कोटि तक ही रह जाते हैं। उदाहरण के लिए 'महाकरुण' 
का उदाहरण करुए रस का नही उपालम्ममय वियोग का है । 

हान हुलास हिए के लिए छु निरात उस्तास हमें दिए दोये 
देव सुन्यो सुख रूपन को वनु यान से विप वीज़ु सो बोए ॥ 

२. निवरस' पृ० ४डें४ड१॥ 
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प्यास निगोडी रही गडि नैनति उज्जल सो निचुरे नित कोए। 
श्रापुनो जागिबो सौंपि हमे श्रव नींद हमारी ले यों सुख सोए ॥ 
छन्द की तीसरी पक्ति पर घ्यान दीजिए तो स्पष्ट हो जाएगा कि नेनो में 
निगोडी प्यास, भ्रर्थात्‌ दर्शनाशा भरी है श्रौर नित्य ही अश्व-विमोचन्त हो रहा 
है । यह सब क्या निरुद्देश्य कहा गया है ? क्‍या 'सुस॒ सोए' का अर्थ उपालम्भ 
रूप मे यह न होकर कि वहाँ बैठे अपने-आप चेन कर रहे है झौर हमारी उपेक्षा 
कर दी है, यह है कि वे सुख की सेज पर सो गए ग्रर्थात्‌ मर गए ? कथमपि 
नही । यह ठो उपालम्भ है सीधा । 
सुख-करुण के भ्रन्तर्गत दिया गया निम्न उदाहरण भी हमारे विचार से 
भावोदय का उदाहरण है। इस छुन्द में कौशल्या का शोक-भाव श्रौर उसके 
सचारी तो शान्त हो छुके हैं, उनके स्थान पर हप॑ तथा पुलक श्रादि प्रधान हो 
गए हैँ 
भाग की भूमि घुहाग को भूषन राजसिरो निधि लाज तिवासू । 
श्राइए मेरी दुह कुल दीपक घन्य पतिक्रत प्रेम प्रकासू 0 
लक ते श्राइ विसक लिए सुख सर्वंस्ु वारति कौसिला श्रापू्‌ 
पायन पे ते उठाई सिये हिय लाय बुलाय ले पॉंछति श्रांसू ॥ 
साराश यह है कि करुण के केवल इष्टनाश तथा श्रनिष्ट-प्राप्ति नामक दो 
ही भेद मानने चाहिएँ। इष्ठनाश तो मृत्यु से सम्बन्ध रखता है और अनिष्ट-प्राप्ति 
के भ्रन्तगंत श्रनेकानेक भेदो का समावेश हो सकता है। इष्टनाश का उदाहरण 
बैव्या-विलाप हो सकता ऐ, अथवा दश रथ-म रण पर किया गया विलाप भी उसी 
का उदाहरण है । लक्ष्मण के शाहत होने पर राम का विलाप वडा ही म्म- 
व्यजक पश्लौर करुण है । इसी प्रकार के अन्य अनेक उदाहरण प्रस्तुत किए जा 
सकते हैं, जिनमे कही किसी नेता या महान व्यक्ति की भ्रथवा मित्रादि की मृत्यु 
पर शाँसू बहाये गए होगे। प्रथवा दुभिक्ष पीडित, शोषित व्यक्ति भथवा नप-अ्रष्ट 
साम्राज्य, देश अथवा स्थान विशेष के कारण वरुण का निर्वाह पाया जाएगा । 
इस प्रकार विचार करने से करुएण रस के भेदों के ज्ञान के साथ-साथ वरुण 
श्रोर विप्रतम्भ के पारस्परिक अन्तर पर भी प्रकाश 
करुण, वात्सल्य और पड जाता है। इस सम्पन्ध में हमारे विचार, सक्षेप 
विप्रल्ृम्भ श् गार मे इस प्रफार है वरुण रस का स्थायी भाव रत्यना- 
लिगित शोक है शोर श्गार का स्थायी है रति । यह 
जोक निम्नाकित दो कारणों से उत्पन्त हो सकता है। 
(१) इप्ट-नाथ के द्वारा, तथा (२) ग्रनिष्ठ-प्राप्ति के द्वारा | इष्टनाश में प्रिय 
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वस्तु या व्यक्ति का पूर्णतया नाश हो जाता है, किन्तु झनिष्ट-प्राप्ति में प्रिय 
व्यक्ति या वस्तु का नाश न होने पर भी उस पर भअत्यन्त श्रनिष्टकारक कष्ट 
भ्राया हुआ देखकर, सुनकर या अनुमान करके भी करुण उत्पन्‍्त हो जाता है । 
उदाहरणुत , कालियनाग से ग्रस्त बालकृष्ण को देखकर गोप-गोपी, नन्द-यशोदा 
का वैकल्यपूर्ण विलाप प्रथवा चिन्ता का प्रकटीकरण इण्टनाश न होने पर भी 
क्केवल भ्ननिष्ठ-प्राप्ति के कारण उपस्थित करुणरस माना जाएगा। इसी प्रकार 
कैकेयी की कुटिलता के कारण वनवास के लिए जाते हुए राम को देखकर दश- 
रथ का यह चिन्तन कि जिसे राजतिलक से मण्डित होना था वही राम वन- 
वासी हो रहे हैं श्रौर यह परिवेदन कि मैंने वचन देकर यह क्‍या किया, अथवा 
मेरे जीवन में राम श्ब मिल भी सगे या नही आदि बातो के कारण दशरथ 
के परिताप का वर्णन करुणरस कहलाएगा। यहाँ राजतिलक न होने से इ४- 
नाश भौर वनवासी हो जाने से भ्रनिष्ट-प्राप्ति दोनो ही हैं। फिर भी यहाँ एक 
बात अवश्य ध्यान मे रखनी चाहिए | वह यह कि भ्रनिष्ट की सभावना जितनी 
ही तीबन्र होती जाएगी उसी मात्रा में करुण की स्थिति हृढ्तर होती जाएगी, 
प्रन्यथा वह करुण का सहारा पाकर भी दूसरे रप्ो में परिणत हो सकती है । 
जैसे, यदि प्रिया प्रवास मे गये हुए पति के सम्बन्ध मे कोई कष्टकर श्रनिष्ट समा- 
चार सुनकर दाकाकुल झ्रौर चिन्ता-व्यस्त होने लगे कि श्रव क्‍या होगा, तो वह 
फरुण का लक्षण कुछ-कुछ व्यक्त करता हुमा भी रति-सम्पर्क के साथ पूर्ण 
भनिष्ठ के भ्रतिद्चय के कारण केवल करुण-विप्रलम्भ का उदाहरण होगा झौर 
जब तक रति शून्य भनिष्ट-निशचचयजनित शोक उपस्थित न हो जाएगा तव तक 
उसे शुद्ध करण न फहा जा सकेगा । इसी प्रकार कृष्ण के मथुरा मे ही रह जाने 
पर यश्योदा की निम्न उवित चिन्ता तथा शका से व्याकुल वात्सल्यमूत्ति माता 
का रूप उपस्थित करती है, जिसके कारण हम इसे करुण-वात्सल्य का उदा- 
हरण मानते हैं 

प्रिय पति वह मेरा प्राशप्पारा कहाँ है । 

दु ख-जलधि निमग्ना का सहारा फहां है । 

अ्रव तक जिसको में देखके जी सकी हूं । 

वह हृदय हमारा नेत्र-तारा कहाँ है ॥ 

--प्रियप्रवास, सप्तम सर्य । 
यही प्रसग श्रागे चलकर कृष्ण के फिर न मिलने के निईचय हो जाने पर 
वात्सल्य को निराशाजनित करुणा रस में परिवर्तित कर देता है । निम्न पक्तियो 
में करुए रस का परिपाक सहज ही देखा जा सकता है 
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विधु मुख अ्रवलोके घमुग्ध होगा न फोई। 
न सुखित ब्रजवासी कान्ति को देख होगे। 
यह श्रवगत होता है सुनी बात द्वारा। 
अ्रब॒ बह न सकेगी शान्ति-रीयूप घारा। 
--प्रियप्रवास, सप्तम सर्ग । 
तथा-- हा । वृद्धा के प्तुल घन हा [ बृद्धता के सहारे । 
हा ! प्राणखों के परमप्रिय हा ! एक मेरे दुलारे । 
हा ! झोभा फे संदन सम हा ' रूप लावण्य वाले । 
हा ! बेटा हा | हृदय-घन हा ' नेत्र-तारे हमारे ।--वही 
इसी प्रकार शकुन्तला के विदा होने पर कण्व चटपि का पितृ-वात्मल्य पै भरकर 
द्रवित होते हुए 'यास्पत्यद्य शकुल्तले इत्यादि इलोक द्वारा अपने भाव व्यक्त 
करना भी हमारे विचार से वियोग वात्सल्य-मात्र का उदाहरण है, करुण का 
नही । इसके कई कारण हैं । शकुन्तला समस्त मगल-कामनाञ्री के साथ पति- 
गृह भेजी जा रही है, श्रत पिता के लिए प्रसन्‍तता का अ्रवसर है दूसरे किसी 
प्रकार की शका यहाँ नही है कि शकुन्तला का शअनिष्ट होगा । स्पष्ट ही कहा भी 
गया है 'विश्लेषदु खेर्नवे ।' 
भ्रभिषप्राय यह है कि निराशा की तीव्रता श्रौर उसके अनुकूल रति का उमी 
मात्रा में श्रभाव रसो के भिन्‍त-भिन्‍न रूप उपस्थित करता है। जहाँ निराशा 
पूर्णत्ता को पहुँच गई है, वहाँ चाहे इष्ट-नाश हो छुका है प्रथवा श्रनिष्ठ होने का 
निश्चय हो चुका है श्लोर सम्बन्बित व्यक्ति निराशा में टृबता दिखाया गया है, 
चहाँ करुण रस मानना चाहिए, किन्तु जहाँ तनिक भी श्राशा की लौ जगमगा 
रही हो, जहाँ इष्टनाश ग्रथवा श्रनिष्ट का निए्चय न हो किन्तु अवस्था फिर भी 
व्यग्रतापूर्ण हो, वहाँ श्रवसर के अनुकूल वियोग या कझ्ण-वात्सल्य हो सकता 
है । प्रत जहाँ रति अप्रधान तथा शोक प्रधान हो वहां करुणा और जहां इसके 
तजिपरीत स्थिति हो वहाँ विप्रलभ श्र गार, करुण-वात्सल्य शथवा वियोग-वात्सल्य 
में से कोई होगा | सक्षेपर में हमारी स्थापना यह है कि (१) भावी इष्टमावनता के 
अभाव मे रति केवल सचारी रुप में उपस्थित होता है, अतएव ऐसे स्थल पर 
करुण रस मानना चाहिए। (२) किसी व्यवित में सम्बन्ध न रखने पर भी 
श्रालम्बन का दारुण कष्ट देखकर शोक-जन्य करुणा रस व्यक्त हो सकता है, 
जैसे निरालाजी की (विधव्रा' शीपंक ऊविता द्वारा । (३) जहाँ शपने प्रिय पुत्रादि 
के भ्रनिष्ट की झ्ाशका श्रौर उसके अपने से वियुकत होने की रति-युत व्याकुलता 
रहती है, वहाँ करुण-वात्सल्य या वियोग वात्सल्य होता है। 
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वीर रस 

रस का स्थायी भाव उत्तम प्राकृतिक उत्साह होता है।* किसी कार्य के 
सम्पन्त फरने के हेतु हमारे मानस मे एक विद्येष प्रकार की सत्वर क्रिया सजग 
रहती है । वही उत्साह है।* भानुदत के विचार से 
'पविभावादि वर्णन पूर्णतया परिस्फुट उत्साह या सपूर्ण इन्द्रियो का प्रहर्ष 
ही वीर रस है । यह उत्साह शक्ति-सभूत होता है ।? 
जिस व्यक्ति मे शक्ति ही नहीं है, जिसमे बल नहीं है, वह उत्साहहीन, निराश, 
दुर्बेल एव निष्क्रिय हो जाता है । घेय॑ तथा साहाय्य उत्साह के दो प्रमुख सहायक्क 
जो व्यक्ति घैयंपुवंक काम नहीं कर सकता, वह बहुत कान तक उत्साही 
नही रह सकता। इसी प्रकार गिरते हुए व्यक्ति, हारते हुए योद्धा को अपनी 
सहायता के लिए आये हुए व्यक्ति या सैनिक को देखकर तवीन वल का 
झनुभव होने लगता है, उसमें नवीन शक्ति का सचार हो जाता है। साहाय्य के 
अ्रभाव में कमी-कभी घेय॑ तथा उत्साह भी काम नहीं कर पाते । यथा, महाराणा 
प्रताप में स्वशकविति की कमी तन रहने पर भी अश्रसहाय दक्षा ने उन्हें भ्रकबर के 
सम्मुख विनम्र होने के लिए विवश्ञ कर दिया था | वस्तुतः शक्ति के दो रूप है। 
चह आन्तरिक भी है शोर वाह्य भसी। भान्तरिक शेक्ति मनोवल है, श्रात्मवल है, 
झौर वाह्य शक्ति का दूसरा नाम साहाय्य है । सहायता का झ्र्थ है, एक व्यक्षित 
के लिए दूसरे की शकित का प्रदान । श्रात्म-दक्ति के रहने पर भी कभी-कभी 
चाह्मशकिति का भ्रभाव मनुष्य को हतोत्साह कर दिया करता,है । किन्तु उसे 
पाते ही उत्साह की लो पुन जाय उठती है। अ्त॒विद्वानो ने उत्साह के सहज 
त्तथा झ्राहाय॑ नामक दो भेद माने हैं । शिगभूपाल ने तो उन दोनो के भी शबित, 
चर्य तथा सहाय के नाम से तीन-तीन भेद किये हैँ ।४ इस प्रकार (हद के भेदो 

को निम्न रूप भे दरक्षाया जा सकता है 


उत्साह 
| 
सहज |............] झाहाये 
| | रू | किए छएक 
शक्ति » घेये सहाय , शकित आहाये घैय झ्राहाय॑ सहाय 
सहज सहज सहज श्राहारय 


१ उत्साहीनाम्‌ उत्तमप्रकृति ॥ ना० श्ञा०, पृ० 5३ 

२ उत्साह सर्वकृत्येपु सत्वरा सानसो क्रिया । भा० प्र०, प्रू० ३५। 

३ उत्साह' शक्तिसम्भृता चृत्तिरोल्वत्यतामिका | सा० सार, पृ० ४ | 

४ भा० प्र०, पृ० ३५, इसोक ३, तया र० सु०, ए० १५६ इलोक १२६। 
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, कुछ आधुनिक विद्वान्‌ श्रम श्रथवा 'साहस' को ही इसका स्थायी भाव 
मानने के पक्ष में हैं, परन्तु निन्‍्दा, श्रपमान, श्राक्षेप श्रादि के कारण उत्पन्त 
चित्ताभिनिवेद् अ्रमर्ष श्लोर आनन्दशून्य केवल निर्भीकतापूर्ं धैयं-रूप साहस को 
“उत्साह का समकक्ष नही ठहराया जा सकता । 
भरतमुनि ने भ्रविपाद, शक्ति, धैर्य, शौर्य तथा त्यागादि को इसके विभाव 
के श्रत्तगगंत रखा है ।* हेमचन्द्र ने नयादि को विभाव, स्थैर्यादि को अनुभाव 
तथा घृत्यादि को व्यभिचारी भाव माना है। नयादि से उनका तात्पय॑ प्रतिनायक 
के प्रति नीति, विनय, भ्रसमोह, श्रष्यवसाय, बल, हित, प्रताप, प्रभाव, विक्रम, 
प्रधिक्षेपादि से है । प्रनुभाव के भअन्त्गंत स्थैयें, वे, शौय, गाम्भीय तथा त्याग 
एवं वशा रथ श्रादि श्राते हैं श्रौर घृति, स्मृति, श्रौग्रय, गवं, मति आ्रावेग हर्पादि 
को सचारी माना है ।* उनकी इस तालिका मे विद्वानों द्वारा कथित लगभग 
सभी विभावादि को रख लिया गया है | नाट्यदर्पणकार ने वीर के श्रभिनय की 
दृष्टि से बल, पराक्रम, न्याय, यश तथा तत्वविनिश्चय को प्रमुख माध्यम माना 
है। पराक्रम से उनका तात्पर्य छात्रु के मण्डलादि पर श्राक्रमण की सामथ्य॑ से है । 
बल के द्वारा उन्होने सैन्य, धन-घान्य तथा सम्पत्ति का बोच कराया है| श्रथवा 
शारीरिक शविति भी बल ही है। न्याय का श्रर्थ सामादि का सम्यग्प्रयोग प्र्थात्‌ 
इन्द्रियजय है। यश सावेत्रिक शोर्यादि गुणख्याति है। इससे शत्रु-सन्तापकारी 
प्रताप का ही बोध होता है । तत्त्व का तात्पयं यथातथ्य का निश्चय है ।३ 
भरतमुनि ने ऋगार, रोद भ्रौर बीभत्स के साथ वीर को भी मूल रसो में 
परिगणित किया है । इससे श्रदुभुत रस की उत्पत्ति होती है| वर्ण स्वर्ण या 
गोर तथा देवता इन्द्र हैं। उत्साह से सम्बन्ध रखने वाले सचारी आदि की दीघं 
सख्या है। तथा उनके भेद भी भनेक हैं। परिणामस्वरूप वीर रस का विभाजन 
फरने मे भी विद्वानो ने स्वतन्त्रता वरती है। वीर के भ्रनेकानेक भेदो मे से सभी 
के झालम्बन भिन्‍न हैं । 
पा ने युद्ध, दान तवा धर्मंवीर नामक तीन भेदों का ही वर्णन किया है । 
भानुदेत्त तथा भोजराज ने धमंवीर के स्थान पर दयावीर का वणन किया है 
(स०क०)। विश्वनाथ ने इस सख्या में वर्मवीर को भी 
वीर रस के भेद मिलाकर वीर रस के युद्धवीर, दानवीर, दयावीर 
ह _ तथा धमंवीर नामक चार भेद मान लिये हैं । किन्तु 
१ ना० शा०, पृ० ८३ । 
२ दाव्यानु०, श्र० २, सूृ० १४, पृ० ११७। 
३ ना० द०, इलोक ११८। 
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उत्साह को सभी कार्यों का मूल कारण सानकर कुछ लेखकों ने वीर के अनेक 
नेक भेद प्रस्तुत किए हैं) यो त्तो महाभारत में यज्ज्षु र, दमशूर, सत्यणुर युद्धक्ष्‌ 
दानघूर, वुद्धिशू र, क्षमाशू र, साल्यशू र, योगशू र, अरण्यणूर, गृहवासबू र,त्यासश्ू 
भाज॑वशू र, शम शूर, नियमणशूर, वेदाष्ययनशुर, अरष्यापनशूर, ग्रुरुशुश्रृपाशू 
पितृशुश्षुषाणुर, मातृशुश्रुपाशूर, भक्ष्यशू र तथा प्रतिथिपूजनश्र-जैसे अटपदे भेद 
का वर्णन है,' किन्तु यह ग्रन्थ न तो लक्षख-प्रन्थ है श्ौर न इसकी तालिका व 
किसी विद्वानु ने समरयंन ही किया है। पण्डित्राज जगस्ताथ ने पाण्डित्यवी 
[जिप्ते शुक्तजी वुद्धिवीर' कहते हैं|, सत्यवी र, क्षमावीर, कमेवी र, तथा बलची 
नामक भेदो की चर्चा अवदय की है। भागे चलकर 'साहित्यसार' के लेख' 
श्री मदच्चुताचाये ने महाभारत के सत्यश्र, दानश्र, क्षमाश्र, योगशुर, त्यागश 
भेदो के साथ दयावी र, धर्मवीर, तपोवीर, यत्तवीर, विद्यावी र, सपद्दी र, रूपवी 
कलावी र, ग्ानवी र, श्रहिसावी र, ऐड्वयेंवी र, कवित्ववी र, श्रद्धावीर, तथा भक्ति 
वीर का भी सग्रह कर लिया है ।९ हिन्दी के नवीन विचारकफों ने कर्मदीर 
विरहवीर, सत्याग्रहवीर श्रनशनवीर, दाशेनिकवीर, लेखकवोर, सेवावीर जैः 
श्नोखै-अनोखे वीर भेद निकाल लिये हैँ। क्री वियोगी हरि ने वीर सत्तसई 
विरहवीर का उल्लेख करके नवीन वात कह डाली है। प्रभिप्राय यह है कि दी 
) रस के सम्बन्ध में जितने मुँह उतनी वातें” मुहावरा पूर्णतया सिद्ध होता है । 
इस प्रकार (नेक भेदों की स्वीकृति के मूल में यह भावना काम कर रह 
है कि मनुष्य के पा त, क्षमा, दप, भ्रस्तेय, शौच, इन्द्रियनिग्नह, बुद्धि , विद्या, सर्प 
भ्रक्रोधादि जितने गुण हैं, मतुष्य के जितने परोपकार, दान दया, धर्मे प्रा 
सुकरम हैं ग्यर ऐसे ही जितने भ्रन्यान्य विपय हैं, सभी में वीरता दिज्धलाई ज 
सकती है । किसी विपय मे सलखता, भतिशयता, साहसिकता का होना भे 
एक प्रकार का उत्साह है। किसी की किसी विपय में भ्रत्माघारण योग्यता दा 
शक्ति हो तो वह उस विपय में वीर है ।) डी॥फे 67४5 /4६ ५-9० 
किस्तु वस्तुत केवल किसी विपय में सलग्नता को ही उत्साह कहना उचिर 
नहीं है। सनग्न तो व्यक्ति रति में भी रहता है, और श्रन्याय कामो में भी 
-५ लस्तता के विचार से विरहिएी गोपिकाओं से कौन जीत सकेगा ? किस 
* उन्हें वियोगी हरिजी के समान सब त्तो 'विरहवीर' न मान लेंगे। इसी प्रकाः 
यदि वीर मान लिया जाता तो सभी रस वीर में ही समा जाते। इसी प्रकार 
१. न० ध्रॉफ २०, पृ० ७६-७७ ! 
२ सा० सा०, पू० ११८-१२७१ 
३ फा० ०, पु० २४५॥ 
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योग्य लेखफ के लिए 'लेखकवीर' की मसज्ञा देना भी उचित नही । यह तो सत्य 
है कि लेसक को भी रचना करने का उत्साह होता है श्रौर राजाश्नय के दिनो 
में कवियों के सघपं की घटनाएं भी अनेक हुई हैं, तथापि हम उसे कविवीर या 
लेखकवीर न कह सकेंगे । वीर रस के लिए वशित व्यवित मे उत्साह का होना 
ही पर्याप्त नही है | श्रपितु यह श्रावव्थक है कि काव्य-रसास्वादयिता उससे 
प्रभावित हो | सहृदय में भी उत्साह का सचार हो। विरहवीर लेखकवी र, 
प्रध्यापनवी र, भ्रध्ययनवी रादि भेदो मे से श्रधिकाश में इस प्रकार की प्रमाव- 
शालिता का प्रभाव है। विरहवीर से तो प्रेक्षक, पाठक या श्रोता में किसी 
प्रकार का उत्साह जाग्रत न होकर इसके विपरीत भावों की ही श्रनुभूति होगी । 
इसी प्रकार श्रष्यापनवीर श्रादि भेदो से सहृदय को केवल कवि द्वारा वर्णित 
चरित्रो के परिचय का श्रवसर-मात्र मिलिगा । ग्रानवीर, कलावीर, ऐश्वर्य॑वीर, 
श्रद्धावीर तथा भक्तिवीर भेद भी इसी प्रकार श्रवहेलनीय हैं । इनसे सहृदय के 
हृदय मे उत्साह का प्रसार न होकर उसका परिणाम शआ॥रानन्द ही प्रसारित होता 
है | इसी प्रकार श्रद्धा तथा भक्तिवीर मे वीरता नही, रति ही प्रधान है । पृज्य 
के प्रति श्रद्धा श्रथवा भक्ति में उत्साह तो भ्रवश्य होता है, किन्तु वह पृज्यबुद्धि 
से प्रभावित होता है। प्ात्म-शक्ति का ज्ञान नही रहता ।(एतुत रस-भेद का 
विचार श्राश्नय तथा भाव के प्रावान्य के विचार से करना हे । यदि इसी 
प्रकार बीरो की सख्या बढ़ाते चले जाएँ तो श्रन्तत शौच-वी र, रति-वी र, 
हिसा-वी र, चोर-वी र, प्रसत्य वीर, विनय-वीर श्रादि भ्रन्यान्य श्रतावश्यक भेदो 
को भी मानता पड जाएगा | हमारे विचार मे धरम्मंवीर भ्रौर युद्धवीर ही प्रमुख 
रूप से माने जाने चाहिएँ । सत्य-वीर की पृथक्ता श्रावश्यक नही है, क्योकि 
सत्यभापणा मे धर्मंबुद्धि प्रधान रहती है । यहं। फारण है कि सत्यवीर होते हुए 
भी युधिष्ठिर धमंराज ही कहलाए | सत्य के लिए त्याग भी किया जा सकता 
है । यथा, 'सत्य हरिश्चन्द्र' नाटक में हरिश्चन्द्र का चित्रण किया गया है। इस 
सत्यता के पीछे साहस और हृढता काम करते दिसाई पड़ते है । सत्य पर शटल 
रहना साहस या निर्भयता का ही द्योतक है। उसके पालनकर्ता को हम धर्म 
का पाजनफार्ता मानते है। श्रतएव सत्यघीर को धर्मंवीर के ही शन्‍्तगंत ले लेना 
चाहिए। किन्तु जिस प्रकार सत्यवीर भौर युद्धवीर मे साहस श्ौर हृढता का है 
पातन होता है, उस प्रकार विरहवीर से हृढता प्रधान रूप से नही पाई जाती, 
प्रपितु विकतता ही प्रधान होती ) यह ठीक है कि जिसके प्रति विरह- 
निवेदन होता है उसके लिए विरही हार कष्ट उठाने के लिए भी तैयार रहता 
है, किन्तु उसमें मिलन की उत्तण्ठा, प्रियदर्शन की व्याकुलता ही प्रधान बनी 
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रहती है भर बढ़ी हमे प्रभावित भी करती है। विरह के प्रति स्वाभाविक रूप 
से किसी का बैसा आकपषंण नही होता, जैसा युद्ध के लिए होता है। जब तक 
कोई भाव इस गहनता से हमारे मन में न जमा हुआ हो कि वह सहज स्वाभा- 
घिक लगे और उसे आश्षय किसी भी समय अपनाने के लिए तैयार रहे, तव तक 
उसमे स्थायी भाव होने की सामथ्यं नही मानी जा सकती | श्रन्यथा विप्रलम्भ 
ज्यगार को शख्गार न मानकर ध्वाज तक विद्वान कभी का वीर रस मान चुके 
होते । क्षमा-वीर, श्रहिसा-चीर झ्थवा दयावीर ही है। यह अहिसा भ्राज युद्ध 
का ही एक भस्त्र हो गई है। इसमे प्राचीन काल के समान धर्मबुद्धि के साथ- 
साथ श्राज द्ाौत्रु की पराजय की भावना का सम्मिश्नण हो गया है। पभ्रतएव 
प्राचीन अहिंसा-वीर को यदि हम घमंवीर कहते, तो भ्राज के भहिंसावीर को 
युद्धवीर कहेंगे। श्रहिसा झाज एक ग्रान्दोलन के रूप में स्वीकृत है। भ्रतएव 
इसे युद्धवी र के भ्रन्तर्गत रखना भ्रनुचित न होगा । जहाँ क्षमा सहन-शक्ति श्रौर 
अहिंसा के रूप में सामने नही शभ्राती, वहाँ वह दयावीर के भ्रन्तर्गत रखी 
जाएगी । बल, शौय॑, शक्ति या प्रभाव के प्रदर्शन से सम्बन्ध रखता है श्रीर मुरुयत 
युद्ध में प्रयोजनीय है या हात्रु पक्ष पर श्रातक जमाने मे काम भाता है, श्रत 
बलवीर को युद्धवीर के अन्तर्गत ही स्वीकार किया जा सकता है। इसी प्रकार 
चयलवीर उद्देश्य के विचार से घमंवीर भथवा युद्धवीर के भन्तर्गत श्रा सकता 
है । जहाँ किसी दया, दान, धर्म ग्रादि कृत्य के लिए यत्न प्रदर्शित किया गया 
हो वहाँ इसे धर्मवीर कहेगे झौर जहाँ शनत्रु-विजय झ्ादि के लिए यत्न हो वहाँ 
युद्धवीर मानेंगे । ये दोनो--बलवीर तथा यत्नवीर--पृथक्‌-पृथक्‌ प्रयोज्य हो 
सकते हैं, किन्तु युदववीर के प्रसय मे इनका सम्मिलन ही देखा जाता है । उदा- 
हरणत , तुलसीकृत 'गीतावली' के निम्न छन्द में हनुमान में चल ओर यत्न 
दोनो का मिश्ररा है 
जो हाँ तव प्नुसासन पार्वों । 
तो उन्द्र्भाहु निचोरि चैल ज्यों प्रानि सुघसिर नप्दों ९ 

(सारा यह कि युद्ध ओर घमंवीर वीर रस के दो भेद ही मुख्य हैं स्‍श्लौर 
दया, दीन भ्रादि भेदों को इन्हीके श्न्तर्गत रखा जा सकता है तथा विरह- 
चीर, पाण्हित्यवी र, रूपदी र, कलावी र, गानदवी र, ऐश्वर्यंवीर, कवित्ववीर, श्रद्धा- 
चीर, भक्तिवी र, स्नेहवीर शभ्रादि भ्रनेक भेदो की सहज ही उपेक्षा की जा सकती 
है। भरत ने वीर रस के तीन भेदों का उल्नेख फरते हुए युद्धवीर को ही मुख्य 
रूप से ध्यान भे रखा है। यह वात उत्साह-दृष्टि, वीर रस-हष्टि भौर गति प्रचार- 
सम्बन्धी उनके वर्णन से स्पष्ट हो जाती है । इन सबका वर्णन करते हुए उन्होंने 
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उन्ही श्रनुभावादि का वर्णात किया है, जो युद्धवीर के श्रन्तगंत भ्ाते हैं 5) 
यहाँ भ्राचार्य शुबल द्वारा प्रतिपांदित एक नवीनता की श्रोर ध्यान श्राक- 
पित करना आ्रावश्यक प्रतीत होता है। घुकलजी ने 'उत्साह' शीपंक के श्रन्तर्गत 
उत्साह की परिभाषा देते हुए समझाया है कि “उत्साह में कष्ट या हानि सहने 
फी हढता के साथ-साथ कम मे प्रवृत्त होने के श्रानन्द का योग रहता है। साहस- 
पूर्ण श्रानन्‍न्द की उमग का नाम उत्साह है ।” किन्तु “केवल कष्ट या पीडा 
सहन करने के साहस मे ही उत्माह्‌ का स्वरूप स्फ्रित नही होता । उसके साथ 
झ्रानन्‍्दपूर्णा प्रयत्त या उसकी उत्वण्ठा का योग चाहिए। बिना बेहोश हुए 
भारी फोडा चिराने को तैयार होना साहस कहा जाएगा, पर उत्साह नही । 
इसी प्रकार चुपचाप विना हाथ-पर हिलाये घोर प्रहार सहने के लिए तेयार 
रहना साहस श्रोर कठिन-से-कठिन प्रहार सहकर भी जगह से न हटना घीरता 
कही जाएगी । ऐसे साहस श्र घीरता को उत्साह के अन्तगंत तभी कर सकते 
है जब साहसी या घीर उस्त काम को श्रानन्द के साथ करता चला जाएगा 
जिसके कारण उसे इतने प्रहार सहने पडते हैं। साराश यह कि प्रानन्दपूर्णो 
प्रयत्त या उसकी उत्कण्ठा में ही उत्साह का दर्शन होता है, केवल कष्ट सहने 
के निशचेष्ठ साहस मे नही। धृति श्रौर साहस दोनो का उत्साह के बीच सच- 
रण होता है ।” इस हृष्टि से शुक्लजी ने युद्धवीर के साथ-साथ दानवीर का 
भी समर्थन किया है, किन्तु हम उस्ते ध्मं का एक लक्षण मानकर उसी व्यापक 
रूप के शअ्रन्तगंत रखना उचित समभते है । यहाँ ध्यान देने की बात यह है कि 
इस प्रकार के वी<-भेदो के श्रतिरिक्त शुक्लजी 'कर्मंवीर", 'बुद्धिवीर” तथा 
वाग्वीर' का भी समर्थन करते है । शुवलजी का यह कथन निश्चय ही माननीय 
है कि “युद्ध के भ्रतिरिक्त ससार में और भी ऐसे विकट काम होते हैं, जिनमे 
घोर द्ारीरिक कष्ट सहना पडता है और प्राण-हानि तक की सम्भावना रहती 
है। श्रनुमन्धान के लिए तुपार-मण्दित श्रश्नभेंदी, श्रगम्य पव॑ंतों की चढाई, ध्रुव 
देश या सहारा के रेगिस्तान का सफर क़र बर्बर जातियो के बीच भअज्ञात घोर 
१ (प्र) तथा दोप्ता विकसिता क्षुब्या गम्भीरा समतारका । 
उत्फुटलमध्या हृष्टिस्तु वीरावीररसाक्षया ॥ 
ना० दा० चौ०, श्र० ८१५० । 
(व) तथावीरे प्रकत्तंव्या परदविक्षेपसयुता । 
द्रता प्रहरणाविद्वानानाचारीसमाकुला ॥ ५६ । 
पाइवेंक्रान्तेस्तथा विद्धे सूत्री विद्धेस्तव॑व च । 
फालाकालगते पादरायेगे योजयेदुग तिमु ॥ ५७। . वही, पृ० १४६। 
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जगलो मे प्रवेश इत्यादि मी पूरी वीरता झ्रौर पराक्रम के कार्य हैं। इनमे जिस 
भानन्दपूर्ण तत्परता के साथ लोग प्रवृत्त हुए हैं, वह भी उत्साह ही है ।” इस 
प्रकार के साहसमिश्रित उत्साह के भ्रतिरिकत कर्म-मात्र के सम्पादन में होने वाले 
तत्परतापूर्ण मानन्द को भी उत्साह ही कहा जाएगा। ऐसे उत्साह को 'कमंवीर' 
न्‍का प्रमारक कहना उपयुक्त होगा। किन्तु शुक्लजी ने “मुद्राराक्षस नाटक के 
प्न्तर्गत चाणक्य तथा राक्षस की वौद्धिक चोटो का उल्लेख करके उनमे उद्योग की 
तत्परता के भाधार पर उसे केवल़ कमंवीर का उदाहरण मानते हुए भी णास्त्रार्थी 
युवक या आजकल के नेताओ्ो का उदाहरण देकर उन्हें क्रमश बुद्धिवीर तथा 
वाग्वीर की सज्ञा दी है। हमे युद्धवीर तथा घरमंवीर के साथ कमंवीर तो स्वीकार्य 
प्रतीत होता है किन्तु ये दोनो नही, कारण कि हम वीर की वास्तविक स्थिति 
तभी मानते हैं जव शारीर वीरता की उपस्थिति भी हो। दानवीर श्रादि मान्य 
भेदो में यह वत्तं मान रहती है, किन्तु वाग्वीर भ्रादि मे नही। एसी प्रकार मानें तो 
कलावी र, गानवी र, सपद्दीर भी मानने पढेंगे, जो हमारी दृष्टि में 'फुशलता' के 
अन्तर्गत श्राते है--वीर रस के भ्रन्तगगंत नही । वीरता में जब तक श्याग, कष्ट 
सहिष्णुता और सघर्ष का आनन्द न मिला हो तब तक वह वीरता ही क्या ? 
प्रनुयोग द्वार सूच के टीकाकार मलघारी हेमचन्द्र ने त्यागवीर तथा तपो- 
चीर नामक भेदों को युद्धवीर से उत्कृष्ट वताया है। उनका कथन है फि ये 
दोनो प्रकार के वीर तथा प्रशान्त नामक रस किसी सूत्र-दोष भ्र्थात्‌ भ्रनुत, 
'परहिसा के सहारे व्यजित नही होते, जबकि युद्धवीर मे परोपधघात श्रर्थात्‌ पर- 
हिंसा रहती है भ्रौर श्रदुभुत में श्रतिशयोक्ति की स्थिति है। भ्रतिशयोवित भी 
एक प्रफार का अनुत ही है| भ्रतएवं त्यागवीर तथा तपोवीर नामक वीर रस 
के भेदों को ही प्रमुख मानना चाहिए ।१ इसके विपरीत हमारा विचार है कि 
२ शभ्रन्न तु त्यागतपोग्ुणो दीररसे चर्तत्ते । त्यागतपसी व त्यागोगुणों गुणशता 
दिको सतो से पर लोकातिग घाम तप श्रुतमिति धृयस्‌ इत्यादि चचनातु 
सप्तस्तगुणप्रधान इत्यनया विवक्षया वीररसस्प श्रादाबुपनन्‍्यास ॥ 
तथा कश्चिद्रस उपघाततलक्षणेन सूत्रदोषेण निर्वत्पंते, यथा-- 
स्‌ एव प्राशिति प्राणी प्रीतेन कृपितेन च । 
वित्तविपक्ष रकतैंदच प्रीरिणिता येन मार्मणा ॥ 
इत्यादि प्रकारं सूत्र परोपधातलक्षणदोपदुष्ट पृ, दौररसबचायम्‌ । ततोब्नेन 
उपघातलक्षणेन सूत्रदोषेण बीररसोघ्च सिवृत्त. ।  तपौदानधिपयस्य बोर- 
रसस्प प्रशाम्तादिरसानां ववचिदनृतादिदोपान्तरेशापि निष्पत्तेरिति । 
नम्बर श्रॉफ रसेज,, पृ० १४५२-१४३ । 
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युद्ध भ्रथवा श्रात्म-रक्षा की प्रवृत्ति मनुष्य में वासनारूप मे सस्थित है भौर त्याग, 
तप श्रौर तितिक्षा श्रादि तो भ्रजित-मात्र हैं, इसीलिए यह सबको उतनी ही 
मान्ना मे प्रभावित न कर सकेंगे जितनी कि युद्धवीर कर सकता है। प्रश्न सूत्र- 
दोष का नही, बल्कि वासनात्मकता श्रौर प्रभावात्मकता का है। इसके विचार 
से युद्धवीर ही प्रधान माना जाना चाहिए। इसीलिए किसी-किसी ने तो दान- 
वीर तथा घमंवीर को केवल भाव-मात्र मानना ही उचित समझा है झ्ौर किसी 
ने उसको नायक के गुण श्रौदायं धामिकत्व श्रादि मे समाविष्ठ मान लिया है । 
भानुदत्त ने दयावीर के सम्बन्ध मे इस यात की श्रोर ध्यान श्राकपित किया 
है कि उसका श्रन्तभाव करुण में क्यो नहो मान जिया गया ? बिना किसी के दु ख 
के प्रति हृदय में करुणा उत्पन्न हुए दया उत्पन्न नहीं 
वीर, करुण और रौद्र हो सकती | भ्रतएव दया का ग्राघार करुणा ही है, 
तथापि करुणा भ्रौर करुण रस दोनो भिन्‍न हैं । करुणा 
रस का स्थायीभाव शोक है और दयावीर का स्थायी उत्साह है । प्रतएव दोनो 
में सम्बन्ध मानना उचित नही हैं ।१ 
इसी प्रकार रौद्र तथा वीर रस मे भी झआलम्बन, उद्दीपन तथा सचारी भावों 
की समानता होते हुए भी कुछ ऐसी प्रसमानताएं है जिनके श्राधार पर दोनो को 
पृथक्‌ ही मानना पडेगा। दोनो के आलम्बन शत्रु हैं, शत्रु कौ चेष्टाएँ दोनो के 
उद्दीपन है श्रौर उम्रता, श्रमपं, प्रावेग श्रादि सचारी दोनो मे समान रूप से पाए 
जाते है । किन्तु एक का स्थायी भाव उत्साह है और दूसरे का क्रोध । उत्साह स्थायी 
भी होता है भोर प्राय सभी रसो में ग्रन्तनिविए्र रहने के कारण सचारी भी माना 
जा राकता है (उत्साहविस्मयोसरवरसेषु व्यभिचारिणों) | क्रोध यद्यपि युद्धवीद 
के मूल में हतके रूप में अवश्य विद्यमान रहता है, किन्तु उसके श्रन्य भेदों भथवा 
वीरेतर श्रन्य रसो में क्रोध की श्रवस्थिति नही दिखाई देती | घनजय* तथा 
१ ननु दयावीर फ्थ फरुण एये नान्‍्तर्भयति, निरूपा विपरदु सप्रहरणेच्छा- 
दया। सा च कशराएया विना न सम्भवतीतिचेन्न । फरुएस्य स्थायिभाव 
शोक दयावीरस्प स्थायिभाव उत्साह इति स्थायिभावमेदेन मेदात्‌ । ननु 
दयावोर बरणरस प्रतीते का गतिरितिचेत्‌ । सत्यम्‌ । दःरुणया विना दया- 
वीरस्पाध्नुभवादिति करुणायास्तत्रानुभावक्त्यादिति ॥ 
र० त०, पु० ४०-४१॥ 
२ प्रस्वेदरक्तवदननयतादि ज्रोधानु भावरहितोयुद्धवी रोप्ययारौद्र ४ 
द० रू०, पृ० १८०१॥ 
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विश्वनाथ ' ने प्रनुभावों के भ्राधार पर भी इन दोनो के भेद का प्रदर्शन किया है । 
रोद्र मे स्वेद, वदन-नयनादि को रक्तता आदि धनुभाव प्रकट रहते हैं, किन्तु युद्धवी र 
में इनका प्रस्फुटन नही होता । वीर घैय॑ के समीप पहुँचा हुआ होता है भौर रौद्र 
व्यग्रता अमर्ष झ्रादि के । दोनों दो विपरीत प्रवस्थाएं हैं । य्रुद्धवीर मे प्रमर्ष 
को झलक पाई जाती है, किन्तु क्रोव जिस प्रकार पाशविक भावात्मक तथा बौद्धिक 
तीन प्रकार का हो सकता है, उसके समान उत्साह पाशविक नहीं होता । युद्धवी र 
में भी उदारता, धर्मघुरीणता प्रादि को भावशयक माना गया है। इसके प्रतिरिबत 
रौद्र रस में क्रोध सात्विक रूप में प्रकट नहीं होता और चीर रस मे युद्धवीर को 

छोडकर भन्य भेदों में अमर्ष की उपस्थिति भी नही रहती । क्रोध की आाधार- 
शिला प्रतिक्तिया की भावना है । किन्तु वीर रस के लिए यह आवश्यक नही है 

कि उत्साह केवल प्रतिक्रिया रूप में उत्पन्त हो । क्रोध अनुदारता का पक्षपाती 
है ओर अन्यान्य गुणों का लोपकर्त्ता भी, जव कि उत्त्साह गुणो का सर्वधा ग्राहक । 

क्रोध में मनुष्य वावला; हो जाता है, किन्तु उत्साह में विवेक का त्याग वही करता । 

तात्पयं यह कि रोद्र श्रौर वीर दोनो कुछ समानताओ के रखते हुए भी पूर्णतया 
श्यक्‌ ही हैं। 


अदभुत रस 


(वश सयोग से विस्मय तामक स्थायी भाव ही अदभुत रस के रूप मे 
व्यक्त हता है। लोकोत्तर वस्तु भ्रथवा घटता इसका प्रधान थिभाव है । वह 


अनेक प्रकार का हो सकता है यथा, दिव्य व्यक्ति भ्रथवा 
लक्षण, विभावादि वस्तु का देखना, उसके सम्बन्ध में सुनना, जिस ईप्सित 
मनोरथ की इच्छा तो तीन हो, परन्तु जिसकी प्राप्ति की 
विशेष सभावना न हो, उसका तुरन्त या श्रकस्मात प्राप्त हो जाना, ग्रह-विशेष 
का दर्शत, विमानादि श्रयवा इन्द्रजाल-जैसी कुतूहलप्रद वस्तुओं को देखना, यह 
सव भ्रदभुत के विभाव के भ्रन्तर्गंत माने जाते हैं। प्राज के वैज्ञानिक युग मे 
विमान तो एक साधारण-सी वस्तु हो गई है, भ्रतएव श्रव वह कुछ लोगो के लिए 
) विस्मयोत्यादक विभाव के रूप मे भले हो गृहीत न हो सके, किन्तु नवीन झावि- 
प्कार अभी बहुत हो रहे हैं, उन्हें हम विभाव के भन्तर्गत ग्रहण कर सकते हैँ । 
एटम तथा हाइड्रोजन बम झ्ाज के सर्वाधिक विस्मित करने वाले विभाव हैं । इस 
प्रकार को अन्य वस्तुओं को मी हम अदुमुत विभाव के अन्तर्गत पहण कर 
_सकते हूं ।) हूँ । 
६. रक्तोस्थनेत्रताचात्रमेदिनोगुद्धयोरत' ॥. सा० 4०, परि० ३, ए० २३११ 
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(किसकी वस्तु श्रधवा घटना को देख-सुनकर हमारे होश हवास ग्रुम हो 
जीचे है।-भ्रांखें फटी रह जाती हैं, रतम्भित श्रौर चकित रह जाना तो साधारण 
बात है। ऐसी वस्तुओं को देखकर हमारे रोगटे खडें हो जाते हैं, भ्रॉसु निकल 
पड़ते हैं, वाह-वाह कहकर हम साथुवाद करने लगते हैं, कभी-कभी श्रप्रत्याशित 
रूप में हुई घटना के कारण हाहाक़ार कर उठते हैं और कभी हाय-पैर श्रथवा 
अगुलियो को इधर-उथबर घुमाने लगते हैं। इस प्रकार नयन-विस्तार, भश्रनिभिष 
दृष्टि, रोमाच, भ्रश्नू, स्वेद, स्तम्भ, वेपथु, साधुवाद, हाहाकार, कर-चरणा-प्रगुलि- 
अमणादि को श्रदभुत रस मे प्रकट होने वाले अनुभाव कहा जाएगा। श्रावेग, 
सभ्रम, जडता, हर्ष, गवे, स्मृत्ति, मति, श्रम, घृति, भय, तकं, विवोध, चिन्ता, 
प्रलयादि उसके व्यभिचारी माने जाते है। इन सबके सयोग से चमत्कारमय 
चित्तविस्तारात्मा विस्मय स्थायी भाव अद्भुत रस के रूप में व्यक्त होता है ।* 
चमत्कार को विशेष महत्त्व देते हुए विश्वनाथ ने नारायण पण्डित की पत्तियाँ 
उद्धृत करके सब रसो का उसीमे अन्तर्भाव मान लिया है। वह रस में चमत्कार 
को ही सार मानते हैं ।) 

लोकोत्तर घटना, वस्त्‌ श्रथवा व्यक्ति के प्रतिरिक्त श्रालकारिको ने अत्यु क्ति, 
भ्रमोक्ति, चित्रोक्ति, विरोधाभास प्रभ्ृति को भी अदभुत की व्यजना में सहायक 
माना है |? कवीर ज॑पे व्यक्तियों की उलटबासियाँ एवं कूट पद या उपमानों का 
विचित्र संग्रह भी विस्मयोत्पादक होते हैं श्रौर उनसे अदभुत की मिद्धि हो 
समतो है । 

भरतमुनि ने भ्रदूभुत को दिव्य तथा श्रानन्दज, केवल दो प्रकार का बताया 
है | दिव्य दर्शन से दिव्य तथा हर्पमय विस्मय से आानन्दज वी सिद्धि होती है।* 

यह दोनो भेद परिणाम के अनुसार किये गए हैं और 
अदभुत के भेद इनमे यह प्रकट होता है कि भरत की दृष्टि दिव्य-दर्णन 
तथा दृप्ट-प्रापग्ति नामक विभावो पर ही विश्ञेप केन्द्रित 
थी । उनकी दृष्टि ग्लकारो तक नही गई थी । इसका विशेष कारण यही था कि 
उनके समय तक चार से अधिक थ्र॒लकारो की कल्पना ही नही की गई । जिनकी 
२ भा० प्र०, पृ० ४७।१६॥। 
२ सा० द०, रेो३ यु०। 
३२ श्रत्युक्तिन्नमोक्तिचित्रोक्तिविरोधाभासप्रभृतयो श्रदभुता एवं । 
र० त्तु०, ए० १५८। 
४. दिव्यद्रचानन्दजश्चेव द्विघा स्यातोष्दभुतो रस । 
दिव्यदर्शनजो दिव्यों हर्पानन्‍्दइच स्मृत ॥ ना० श्ा० चौ०, ध्ाप२। 


म्स्न 
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| 
कल्पना की गई थी, उन उपमादि के प्रन्तर्गंत यह परवर्ती भ्रलंकार नही भागे, 
अत उन पर विचार न करना ही स्वाभाविक था। भरतक्त इस भेद-वर्णान का 
विद्येप महत्त्व नही है, क्योकि दिव्य दर्शन के द्वारा भी हर हो सकता है । इस 
हि हुँ को एक पृथक्‌ लक्षण नही मात्रा जा सकता । 
शारदातनय ने प्न्य' रसो के समान ही प्रदशुत के भी वाचिक, झागिक तथा 
मानस नामक तीन भेद स्वीकार किए हैं। मानस भ्रदुभुत के अन्तगंत ध्यान, 
नयनविस्तार, प्रसादपुर्ण मुख तथा दृष्टि, श्रानन्दाश्रु, रोमाच, श्रन्िमेष दृष्टि, मन 
चाचल्य, पभ्ागिक के प्नन्तर्गंत चेलागुलि भ्रमण, उठ-उठ पडना, वलान, नटन, पर- 
स्पर झ्राश्लेप, एक-दूसरे का हवयेलियो का स्पर्श तथा वाचिक के श्रन्तगेंत हाहा- 
कार, साधुवाद, कपोल-प्रास्फालन-ध्वनि, उच्च हास, हप॑-घोप, गीत तथा उच्च 
चचन आदि चिकार प्रदर्शित किए जाते हैं ।* शारदातनय के भेदो में कोई श्रस- 
गति नही है। अतएवं वे विकार के विचार से स्वीकरणीय हैं । उन्होने त्रिगुरणा 
के श्राधार पर भी इसके तीन भेद माने हैं ।* 
प्रदुमुत के सर्वाधिक श्रौचित्यपूर्ण भेद वैष्णवाचार्यों ने किये हैं। वाद 
गुलावराय ने इनके हृष्ट, श्रुत, सकीतित तथा अनुमित नामों का उल्लेख किया 
है ।* देखने पर ग्राश्चर्य प्रकट किया जाने वाला श्रदुभ्ुुत ह्ट, लोकोत्तर कार्य 
सुनने पर होने वाला विस्मय श्रुत, श्राश्चयंवत्‌ प्रशसित विस्मय सकी तित तु! 
अलौकिक घटना के प्नुमान द्वारा किया जाने वाला विस्मय अनुमित कहलाता है 
(दिव्य घटना देखने के कारण हप्ट मानस-अद्मुत ४ 
कतिपय उदाहरण उदाहरण निम्न उद्धरण के रूप में दिया जा सका 
है * 
घन बरसत कर पर धरुयों, गिरि गिरिघर नि शक्त) 
प्रजव मोप सुत चरित लि, सुरपति भयी सद्ांक हा 
यहाँ सुरपति प्राश्य, गोपसुत कृष्ण झालम्वबन, उनका चरित शऔर उनकी नि* 
कता तथा गिरि को घारण करना उद्दीपन एवं शका व्यभिचारी हैं। विस्म 
स्थायी भाव है । सशक दृज्द के सहारे मानस-भनुभाव का भ्राक्षेप सरलता से ; 
सकता है। इस प्रकार यहाँ विमावादि सयोग से भ्रदुभुत रस की निष्पत्ति हुई है 
कूठपद के रूप में भद्भूत का सचार करने वाला निम्न दोहा उल्लेखनीय है 


निम्न प्रकार के वर्णन भी काव्य में बड़े चमत्कारक होते हैं, किन्तु उनका प्रभा 


२ भाणए प्र०, पृ० ६५। 
२. भा० प्र०, पु० २४५, पक्ति ४ । 
है. नवरस, पृ० भ१४॥ 
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क्षणस्थायी होता है। यह प्रभाव केवल उतनी देर के लिए होता है, जब तक 
कूट का श्रथें समझ में न गश्राए 

देखो दधि सुत में दधि जात । 

एक श्रचम्भो सुनि री सजनी, रिपु मे रिपु समात ॥। 

श्रीकृष्ण दही खा रहे हैं। उनका मुख दघि-सुत श्रथवा उदधि-सुत चद्गमा 
के समान है, उसीमे वे दही रख रहे है। वही मंह मे हाथ से रखी जा रही है । 
हाथ की उपमा कमल से दी जाती है। कमल चन्द्रमा का छात्रु होता है। ग्रत- 
हाथ का मुँह मे जाना मानो रिपु-का-रिपु मे समा जाना है। श्रर्थ समझ लेने 
पर यहाँ भ्राश्वय॑ का कोई कारण नही रहता, फिर भी उसका सम्पूर्ण प्रभाव 
बडा ही सुखद होता है । 
(लक निम्न दोहे से विरोधाभासमूलक विस्मय का सचार होता है 
तन्‍्त्री नाद फवित्त रस, सरस, राग रति-रग । 


प्रनवूडे बूडे तरे, जे बडे सब श्रग की 
इसी प्रकार नीचे क्रमश श्रुत, सकीर्तित तथा प्ननुमित भ्रदर्भुत के उदाहरण 
दिए जाते हैं 
श्रुत--झम्तित वीर गज रथ तुरग, राम पलक से मार । 
सुन विस्मित बानर निकर, तभित तन न सम्हार ।॥ 
सकीतित--खगपति रघुपति उदर मह, देखेहु भुवन श्पार। 
ग्रजहु फहत विस्मित हृदय, श्रगन जडता घार॥॥ 
धनुमित--सिधु सेतु लखि देव रिषि, प्रभु महिमा श्रनुमानि। 
तमित तन विस्मय विवस, श्रति श्रचरज उर श्ानि ॥ 
विश्वनाथ ने धर्मंदत्त द्वारा उद्धृत नारायण कवि का यह विचार 'साहित्य 
दपंण' मे उद्धृत किया है कि अदभुत रस ही सब रसो के मूल मे भ्वस्थित है, 
क्योकि रस का सार “चमत्कार' है शौर क्‍भ्द्भुत रस 
अदूभुत तथा अन्य रस में चमत्कार की जैसी अ्रनन्य सिद्धि होती है, वैसी 


दूसरे किसी रस मे नहीं ।१* सभहवी शताब्दी के महा- 
१ चमत्कारशिचित्तविस्ताररूप विस्मयापरपर्पाय । तत्प्राणत्व च प्स्मात्पिता- 


महसहृदय गोष्ठोगरिष्ठकविपण्डितमुस्यश्नी मन्‍ना रायणपार्देरक्तमु । तदाह 
धर्मंदत्त स्वप्रन्ये 

'रसे सारशइचमत्कार सर्व्राप्यनुभूयते । 

तच्चमत्कारसा रत्वे सर्वत्राप्पदूभुतो रस ॥ 

तस्माददुभुतभेवाह कृति नारायणो रसम्‌ । इति ।' सा०द०, फाणे,प्‌०३।१॥ 


चर 
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देव नामक लेखक ने पअ्रदुभृत दर्पणा' मे राम के मुख से इसी विचार का उददु- 
घाटन कराया है।* भानुदत्त भी श्यगार में भ्दूमूत को अगरूप में स्वीकार 
करते हुए मानो इसी विचार को स्वीकृति देते हैं ॥* रस को लोकोत्तर भ्थवा 
ब्रह्मानन्द सहोदर मानने मे भी कुछ कुछ इसी वात का सकेत पाया गया है। 
इमी प्रकार वीर से अ्द्मुत की उत्पत्ति मानक्रर मानो इस वात को स्वीकार 
कर लिया गया है कि वीर में भी प्दपुत का मिश्रण रहता है। हास्व के 
साथ भी इसका थोडा-वहुत सम्बन्ध अवर्य दिखाया जा सकता है। हास्य भी 
विपरीतता के भ्राधार पर भ्ाधघारित है और अद्भुत्त भी । यह वात दूसरी 
है कि प्रदमत में हास्य की अपेक्षा विपरीतता कही भ्रधिक होती है भौर हास्य 
के समान उसके कारण का सकेत नही मिलता । श्रद्भुत भ्रधटतीय घटनाओरो- 
झभोौर लोकोत्तरता पर श्राघारित रहता है, किन्तु हास्य मे भ्रदभुत लोकोत्तर 
भ्यवा अ्रधघटतीय वनकर उपस्थित नही होता । हास्य और अदुभुत में यह भी 
भ्रत्तर है कि पहले मे वुद्धि शौर विवेक का त्याग नहीं होता, जबकि दूसरे में 
घटना की भ्रघटनी यता भय को उत्पन्त करने के साथ-साथ विवेक का भी क्षण- 
भर के लिए हरण कर लेती है । प्रदुमुत मे विवेक की कडी कुछ देर से छुडती 
है भौर हास्य भारम्भ से ही उसका सहारा लेकर चलता है। इस प्रकार भव्य 
रसों से श्रदुभुत का कुछ-न-कुछ सम्बन्ध तो घटित होता ही है, किन्तु भनन्‍्य रसो 
में लोकोत्तरता की प्नुभूति बहुत क्षीण माचा में ही रहती है । फिर भी अदुभूत 
के महत्त्व को अस्वीकार नही किया जा सकता । वक्रोवित, भ्रतिशयोवित आदि 
के मूल मे इसको ही मानना पडेगा भ्रौर भरत का यह सिद्धान्त भी स्वीकार 
करना होगा कि कथा का प्रवाह गोपुच्छ के समान होना चाहिए, जो श्रन्त मे 
प्राइचर्य का उद्घाटन करे । रहस्य का पल्‍लवन झौर उसका भनन्‍्त में उद्घाटन 
ही कया का प्राण है। अत्तः श्रदभुत का महत्त्व भरत को भी स्वीकार है।ह 
१ यत्तत्यमार्भत स्तब्घे. इन्द्रियेरिद्रजालवतु । 
झद्भुतेकरसावूत्ति. झन्तर्मीलयतीवमाम्र ॥ 
'काव्यमाला । उद्टत न० झ्या० रसेश ए० १७५ ६ 


2 ९- 'शइंगारादो चमत्कारदशंनादह्त्रमनोविकृतिरगतया भासते तन्न शृद्धारादय 


एवं रसा* । प्राधास्पेन यन् भासते तत्नादभुत एवं रस' । रस तरगिणी, पृ०२८॥+ 
३. कार्य गोपुच्याग्र फर्तंव्यंकाव्यवस्धनमासादय । 

ये चोदात्ता भाषा ते सर्चे पृष्ठतः फार्या 0 

सर्वेदा फाव्याना नानारसभावपुक्तियुक्तानामु । 

निर्वहरण कर्तव्यों रित्य हि रसो द्ुतत्तज्ञ 0 साव्यशास्त्र', २०-४६-४३ । 
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तथापि प्रभाकर भट्ट का यहू कथन सर्वथा युक्नियुकत प्रतीत होता है कि अद्भुत 
की विलक्षणता श्रनुभव-सिद्धि पर झावारित रहतो है । व्यवित भेद से विस्मय 
की अनुभूति मे अ्रन्तर हो सकता है । साथ ही शोकादि में विस्मय की अनुभूति 
नही होती । श्रगएवं वित्मय को सावेन्रिक न मानना हो उपयुक्त होगा ।) 


वीभत्स रस 

( आम का स्थायी भाव जुगुप्सा है जो किसी अनभिमत, गह॒णीय ग्रथवा 
उद्देजक वस्तु को देख या सुनकर ग्रथवा गन, रस तथा स्पर्श-दोप के कार ण 
उत्पन्न होती है । बही बिसी ऐसी वस्तु की गन्ब सूंघ- 
ज्क्षण तथा विभावादि कर जो महा सडी-गली और दुगन्पिपूर्ण हो, क्सी 
ऐसी वस्तु को चचकर जो स्वाद में विनलिन्र और तु न्‍्त 
ल्थागने की इच्छा उत्पन्न करते वानी हा ग्रवया कही ऐसी वस्तु का स्पर्ण जो 
छूने मे गन्दी प्रतीत हो, जिससे चित्त विद्धत होने लगे, ऐसे सत्र पदार्थ जुगुप्सा 
उत्पन्त कर सकते हैं और यह जुगुप्मा विभावादि से पर्पुष्ट होज़र बीभत्स रस 
के रूप में व्यक्त हो सकती है । शभ्रतएव ग्राचार्यो ने यह स्वीकार किया है कि 
प्रहय, भ्रपिय वस्तु को देखकर, श्रनिष्ट के सम्बध में सुन, देख अथवा स्मरण करके 
वाभत्स व्यकतत होता है। श्रत यहा इसके विभाव हैं। जिन जिन वस्तुओं से 
घुणा उन्‍्पन्न होती है, वे सब वीभत्स के विभाव है । यहां तक कि क्सी के 
दुएतापूर्णा कार्य भी विभाव का काम कर सकते है। किसी की शारीरिक 
सानसिक कुरूपता को भी यिताव माना जा सकता है। झारीरिक कुस्पता 
तो बाह्य श्राधार के रूप में प्रकट ही है, किन्तु मानभिक् कुरूपता का पता कसी 
के कार्य-कलाप से ही चल सकता है। श्रश्लील वर्णंव भी जुगुप्माजनक होता 
है। यीभत्स रस में मुख तथा नेत्र का सिकुडना, उतको उस हृश्य की श्रोर से 
फिरा तेवा, झ्ांख, नाक ग्रादि को ढक लेना ग्रादि उद्देगमय श्रनुभव होते हैं और 
प्रपस्मार, ब्रावेग, व्याधि, मोह तथा मरण जैसे व्यभिचारी भाव प्रकट होते हैं। 

ड्सका वर्णा नील तथा देवता महाकाल है.) 
भरत तथा घनजग ने बीभत्स के जोभज, शुद्ध तथा उद्देगी नाम रो तीन भेद 
किये है (शा दातनय ने शुद्ध को त्यागकर केवल दो 
दिस भेदों का उत्पेस फिया है) भानुदत्त ने इस रस के भी 
१ तन्त साथु। वलक्षण्पस्प श्रतुभवसिद्धत्यातु । प्रकृतिभेदाउच । नापिव्यभिचा- 
रिपु स्थायिन्‌ इब रत्यादिपु विस्मयानुगम । झोकादिपु तथाननुगमात्‌ । 
र० प्र ०, पू० ४० ॥ 


०5 9०७, मिनी 
चाभत्स कू सद 


ई.. 
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स्वनिष्ठ तथा परनिष्ठ वामक भेद किये हैं । 

(लि तया शारदातनय ने विष्ठा तथा कृमि विभाव वाले वी भत्स को उद्देर्यी, 
रुधिरेदिजन्य को क्षोभज माना तथा छुद्ध का लक्षण नही दिया है । इन दोनों 
भेदो के लक्षणों से मिलते-जुलते लक्षण घनजय ने भी दिये है। साथ ही शुद्ध 
वीभत्स का लक्षण भी दिया है। उनका विचार दृ कि रमणी के स्तन, जघना दि 
जैसी रमणीय वस्तुओं मे भी वेराग्य के कारण घृणा दिखाई जाने पर शुद्ध 
बीभत्स व्यक्त होता है । शान्त से इसका भ्रन्तर इतना ही है कि वहाँ घृणा 
का ताम नहीं होता भौर वीभत्स का कोई भी भेद, शुद्ध ही क्या, घृराहीन नही हो 
हक | ह॒ 

(क्षो* न श्र को मानस तथा उद्वेंगी को लक्षणों के भ्रसुसार आगिक 
कहा जा सकता है श्वानम वीभत्स में भय, म्लानता, मोह, चिंवोघ, कन्दम, 
विषाद, निन्‍दा, थास, छुप रहना, छिपना शभ्रादि लक्षण प्रकट होते हैं भौर उद्दें- 
गज मे वस्व्राच्छादन, नेत्रो को बन्द कर लेना, अस्पष्ट सप से पैर पीटना, लौट 
जाता, मूँह फिरा लेना, झोौघ्रतापुर्वक श्रागे वढ जाना आ्रादि लक्षण रहते हैं । 
मानसिक जुगुप्सा के कारण हम दुष्टो की दुष्टता से घुणा करते हैं, उनकी भरत्संना 
करते हैं। प्रन्याथी की श्रनीति पर उसका तिरस्कार करते हैं। दुर्गूगो से दूर 
रहने, भ्रकायं न करने, दुस्सग त्यागने, प्रस्थान मे न बैठने भ्रादि में भी यही! 
जुगुप्सा काम करती है। इसी प्रकार शुद्ध में त्तिरस्कार पूर्वेफ वर्णन करना, 
वर्जतव करता, नाक-भोंह सिकोडना भ्रादि लक्षणों की सत्ता पाई जाती है + 
ये तीनो भेद पृथक्‌-पृथक्‌ रूप मे वीभत्स को व्यक्त करने मे पूर्णो समथ हैं । 
यह असभव नही है कि एक प्रकार के वीभत्स में दूसरे प्रकार के लक्षण भी 
पाये जाएँ १ 

8० आश्रय की दृष्टि से वीभत्स से स्वनिष्ठ तथा प्रनिष्ठ एवं भावा- 
नुभा ्टि से क्षीभज, उद्देगी तथा शुद्ध नामक तीन भेद किए जा सकते हैं । साथ 
ही श्रवण, स्मरण, दरोन कल्पना के आधार पर इन तीनो में तीव-तीन भेद किए 
जा सकते हैं। जुपुप्सा के विवेकजा तथा प्राथिकी नामक दो भेदों के ग्राघार पर 
भी वीभत्स के दो भेद किए जा सकते हैं शोर शुद्ध बीभत्स को विवेकज तथा 
श्रन्य दो को प्रायिक कहा जा सकता है हि 

अपने क्रूर कम के स्मरण के कारण व्यक्त होने वाले वीभत्स रस के उदा- 
हरणस्वरूप निम्न छन्द प्रस्युत किया जा सकता है। 'दशरूपक' में वीर चरित” 


डे 


से उद्धत इस छद में ताइका का रूप तथा उसका घणित इत्य वर्णित 
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बीभत्स रस के. है।। श्राँतों मे बडे-व्डे कपाल पिरोए, नाडियो के 
उदाहरण के कारण ककण की-सी व्वनि करती हुई तथा पिये 
हुए को उगवती हुई ताडका लोलस्तनो के भार के 
कारण रक्त की कौचड में रुक-झक्कर और कमी-ऊभी उद्धततापूर्वक दोड 
रही है 
श्रान्त्रप्रोतबृहत्कपालनलकक्र्रक्वणात्क कणा--- 
प्रायप्रेंखितभू रिभुपणरवेराघोषयन्त्यम्बरप । 
पीतोच्छादितरक्‍्तकर्द मधघनप्राग्भारघो रोहलस--- 
दृयालोलस्तनभारमभेरववपुबन्धोद्धत घावति ॥ 

शुद्ध वीभत्स के उदाहरणस्वरूप दशरूपककार ने निम्न छन्द दिया है? --- 

लाला वक्रासब वेत्ति मासपिण्डी पयोधरी । 

मासास्यथिकूट जघन जन कामग्रहातुर ॥ 
अर्थात्‌ कामातुर जन राल श्रौर थुक को मुख का भासव, मासपिण्ड को पयोधर, 
मास तथा प्रस्थि-समुह को जघन मानते हैं। 

ऐसा कहकर शरीरागो को घृणित बताया गया है, जिमसे जुगुप्मा का 
पोपण होकर वीभत्स का सचार होता है। यहाँ ध्यान रखना चाहिए कि यहाँ 
शानन्‍्त रस नही है | शान्त की स्थिति वेराग्य के ग्रनस्तर ञ्रानी है। यहाँ वीभव्स 
के सहारे वेराग्य का सकेत तो मित्र रहा है, किन्तु वह सम्पन्न नटी है । 
अतएव इस छद को शान्त का उदाहरण न माना जायगा। विस्तु निम्न छन्द में 
वीभत्स का सकेत होते हुए भी वंराग्य ही प्रवान है , यहाँ जुपुप्मा केवल सचारी 
का काम कर रही है 

हृढ कावरि है श्रध-प्रोधन को सब दोषन को यह गागरि है । 
श्रस॒ तुच्छ कलेवर को सुक-चन्दन भधन साजि कहा करिहै ॥॥ 
मलमृतन कीच गलोच जहाँ क्रमि पभ्राकुल पीव श्रतावरि है । 
किन वे दिन याद करे ? घिन के जब कूकर-सूकर हू फिरि है ॥। 

(528 वीभत्स का सुन्दर वणन शकरजी का निम्न छन्द है जिसमे 
फूहट स्त्री शालम्बन, जार बहना, कीचड निवलना, रेटा सिनकव॒र भीत 
पर डालना, सिर को खर-खर खजाना ग्राटि उद्दौपन के चित्र द्वारा ही वीभत्म 
की व्यजना की गई है 
१ दशास्पका, पृू० १०७। 

२ वही, पृ० १०७। 
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भोंडे मुख लार बहै प्राँखिन मे ढीड राधि, 
कान में सिनक रेट भोतिन पे डारि देत । 
खरं-खरं खुरचि खुजाब मटका सो पेट, 
दंडो लौ लटकते कुचन फौ उघारि देत ॥ 
लोब्-लौटि चीन घाँघरे की बार-बार फिरि, 
बोनि-बोनि डींगर नखन घरि सारि देत। 
लूगरा गधात चढ़ो चोकट-सो गात मुख, 
घोौबे ना श्रन्हात प्यारी फूहड़ बहार किक । 
किन्तु 'रस-रत्नाकर' मे क्रमहा पृष्ठ (८० एवं ५८३ पर उद्धर्त निम्न 
दोनों छनन्‍्द वीभत्स के न होकर राज-विषयक रति के उदाहरण हैं। प्रथम मे 
सलवार का वर्णन प्रधान है, वीभत्स का नहीं; श्ौर तलवार के पीछे उसका 
संचालक ही कवि का लक्ष्य है| दूसरे मे भी राजा के प्रताप का वर्णन ही 
उद्देश्य है --- 
१--रहुत झ्छक एै सिटे न घक पोवत की, 
निपट जौ नाँगी-डर काहू के ढरे नहीं। 
भोजन बनावे नित चोखे खान-खानन के, 
सोनित पचावें तऊ उदर भर नहों॥। 
उगिलत झ्ासो तऊ सुकल समर बोच, 
राज राव बुद्ध-फर विमुख पर नहीं। 
तेग या तिहारो मतबारी है प्रछक तौ लों, 
जाँ लों गजराजनव को गजफ फरे नहीं ॥--भूषर 
तथा २--भूष शिवराज कोप करि रनमण्डल में, 
खग्ग गहि कूद्यौ चकत्ता के दरवारे से । 
काटे भद विकट गजन के सुण्ड काडे, 
पार्ट डारि भूमि काटे दुवत सितारे से ॥ 
भूषन भनत चेन उपज शिवा के चित्त, 
चौसद नचाई जबे रेवा के किनारे से । 
अ्रतिन को ताँत वाजी, खाल की मृदग दाजी, 
खोपरी को ताल पसुपाल के श्रखारे मे ॥ 
वीभत्स स्‍ग्लौर भयानक में कुछ मालम्बतों मे समानता के का रण व्यक्ति-भेद 
से वीभत्स की सिद्धि के स्थान पर भयानक रस की सिद्धि भी हो सकती है। 
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उदाहरणत , श्मशान को देसकर कोई भयशील 
वीभत्स और अन्य व्यक्ति उसी दृश्य से श्रातक्ति हो सकता है प्रौर 
रस साहसी व्यक्ति ससार की नइवरता पर विचार करके 
शान्त की शोर भ्रुक सकता है अथवा उस दृश्य को 
सामान्यत' जुगुप्साजनक-मात्र मानकर वीमत्स का अनुभव कर सकता है। 
वीभत्स प्लौर भयानक दोनो मे ही प्रात्म-रक्षा और विकपंण का भाव विद्यमान 
रहता है, किन्तु भयानक रस में आसन्‍्न प्रापत्ति का वोध प्रधान होता है भौर 
चीभत्स में श्रापत्ति का प्रश्न नही उठता | वहाँ किसी पदार्य अ्रथवा कृत्य को 
देखकर उस वस्तु के घिनीनेपन से बचने के लिए श्राँखे बन्द करके झ्थवा दूसरी 
श्रोर देखकर भी काम चलाया जा सकता है | भागने की ग्रावश्यकता नहीं 
होती । किन्तु भयानक की सिद्धि तभी हो सकती है जबकि भयप्रद स्थिति से 
चचने के लिए पलायन दिखाया जाए। भयानक मनुष्य की शक्ति को एक 
स्थान पर केन्द्रित कर देता है । यही कारण है कि भयभीत व्यक्ति अपनी 
साधारण प्रवस्था से अधिक काम कर जाता है | जैसे, भय में त्रचातक दीवार 
लाँघना, नदी में कूद पडना श्रादि। भयानक की यह स्थिति उसे वीर के 
समीप पहुँचा देती है, किन्तु उत्साह पर भय की प्रवलता भयभीत के ऐसे 
दुस्साहसी कार्यो के प्रदर्शन पर भी उसे वीर से पृथक्‌ बनाए रखती है। इसके 
विपरीत वीभत्स, घृणा का उत्पादन करके हमे श्रसामाजिकता की श्रोर खीचता 
है । हमारी शवित भौर हमारे स्वास्थ्य का ह्वास करता है। तथापि बीभत्स 
वीर का सहकारी या पोपक वनकर उपस्थित होता है। युद्ध की भयकरता श्रथवा 
प्रतिद्वन्द्रियो के प्रति घणा उत्पन्न करने मे यह रस अत्यन्त सहायक है । भया- 
नक में धैर्य का प्रभाव रहता है, किन्तु बीभत्स में इस भ्रभाव की श्रावश्यकता 
नही । हाँ, दोनो मे मनुष्य श्रपनी महत्ता को प्रकट करता है। बीमत्स में 
प्रपनो महत्ता की मात्रा बढी हुई होती है शोर भयानक में भयप्रद वस्तु की 
महत्ता की मात्रा श्रधिक होती है । इसके साथ ही बीभत्स का कुछ मेल करण 
के साथ भी बैठता है । श्रपने किमी सम्बन्धी को मोटर के नीचे दवा हुग्ना देख- 
कर भ्रथवा उसके शव का व्मशान में दाह-कर्म देसकर हमारी वरुणा और 
भी भ्रषिक जाग्रत हो जाती है, शोक शौर भी अधिक वढ़ जाता है। इसी 
प्रकार शत्रु द्वारा झपने ब्रिय के कटे हुए टिन्न-भिन्‍न श्रगों को रख-स्थल में 
पडे हुए देखरर या तो हमारा मन शत्रु से बदगया लेने के लिए त॑ंयार हो जाता 
है या हम क्नोघ से उबय पटते है, भ्रथवा शोक से पिथतकर रोने तगते है। 
इस प्रवार यह रस एक झ्रोर यदि वीर श्र रोद्र वा सहायक है, तो दूसरी 
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झोर करुण का भी । साथ ही वीभत्स दृश्यों को देखने पर हमारे हृदय में जो 
प्रात्म-ज्ञान की ज्योति जागती है वह सामारिक पदार्थों से विरक्‍त होकर हमारे 
हृदय में श्वान्‍्त की अनुभूति जगाती दीखती है। श्रभिपष्राय यह कि वौभरत्स 
का स्थायी भाव जुगुप्सा, वीर, रोह, करुण तथा आन्त रस में सहायक ही जान 
पढता है । 


भयावक्त रस 


भय परिपुष्ट समस्तेन्द्रिय विक्षोभ को भयानक कहते हैं । इसका वर्सा श्याम 
शोर देवता कालदेव हैं । इसे बीभत्स रस से उत्पत्न माना गया है। किन्तु 
सर्वेश्न वी भत्स हृवयों से भय उत्पन्न नही होता। भय 
लक्षण तथा भी जुगुप्सा के समान एक झादिम वृत्ति है। स्वयं भरत 
विभावादि द्वारा चणित भयानक के विभावों में जुगुप्ताजनक 
विभावों का वणन नही है। इसके विभाव जड से लेकर 
चेतन तक फंले हुए हैं। व्यक्ति भ्रयवा प्राणी-विशेष के साथ-साध वस्तु-विशेष 
भी भयानक विभाव के रूप में उपस्थित की जा सकती है । किसी विक्गत रव को 
सुनकर, किसी प्रपने से वलथाली व्यक्ति श्रथवा हिंस पशुश्रों को देखकर, 
भ्रपशकुनी उल्लुक झादि को देखकर, थून्य श्रागार भ्रथवा श्ररण्य मे प्रवेश करके, 
किसी व्यक्ति का निर्देयतापू्वंक वध देखकर, दण्डखूप मे किसी को वन्धनग्रस्त 
देखकर, शस्त्र-शस्तों की फ्नकार सुनकर श्रथवा उन्हे सजाये हुए सैनिकों को 
देखकर, तथा इसी प्रकार की श्रन्य स्थितियों मे भय उत्पन्न हो जाता है । यही 
भयानक रस के विभाव-स्वरूप प्रयुक्त होते हैं। भयानक की झ्वस्थिति मे कर- 
चरणादि का कम्प, नेश्र-विस्फा र, वेवण्यं, स्वर-भेद, स्तम्भ, रोमाच, स्वेद, 
वेषयु, मरण, त्रास, गदगद स्वरादि श्रनुभाव तया झका, मोह, दैन्य, झ्ावेग, 
चपलता, भ्रपस्मार, स्मरणखादि व्यभिचारी भाव उत्पन्न होते हैं । अवस्था के अनु- 
सार भय हम पर प्रभाव डालता है। वाल्यावस्था मे जिन बातो से डर लगता 
है, उन्हीं से प्रौदता मे निर्भयत्ता रहती है। क्योकि विवेक का ससर्ग हो जाता 
है । इस प्रकार भय का क्रमिक विकास सभव है | इसे जीता जा सकता है, 
किन्तु यह वासना-रूप में श्रवश्य दना रहता है । 
भयानक का स्थायी भाव है, भय । भय तीन प्रकार का हो सकता है । या 
तो हमारे मय का वास्तविक कारण हो या हम श्रमवश भयभीत हो जाएँ। 
भयानक के भेद अंधेरे मे पैर लटकाने पर रस्सी को साँप मानकर 
चिल्लाना श्रौर उछल पडना भय का श्रमपूर्ण कारण 


वा 
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है। भय किसी काल्पनिक कारणा से मी उत्पन्न हो सकता है। राजा अथवा 
गुरुजनादि के प्रति किये गए अपराध के कारण भ्रपराघी को यह सोचकर कि 
ग्रब न जाने कैसा दण्ड मिलेगा, भय लगने लगता है। इनमे से श्रमजनित 
भय तो क्षीण होने के कारण रसोद्बोध मे सफल नहीं हो सकता । वह केवल 
भय की क्षीण प्रनुभूति जाग्रत कर सकता है, जिसका काव्य मे कोई उपयोग 
नही हो सकता । शेष दो मे भी वास्तविक कारणजन्य भय ही प्रभावोत्पादक 
सिद्ध होता है, किन्तु द्वितीय का उपयोग भी सरलता से किया जा सकता है । 
अतएव साधन के विचार से भय के दो ही प्रकार स्वीकार किए जा सकते हैं । 
भरतमुनि ने व्याज-जन्य, भ्रपराघ-जन्य तथा वित्रासितक इन तीन भेदो का उल्लेख 
किया है ।' इनमे व्याज-जन्य को अश्रमजनित, भ्रपराघ-जन्य को काल्पनिक तथा 
वित्रासितक को वास्तविक कहा जा सकता है। 

व्यक्ति-सम्बन्ध के विचार से भयानक का स्व॒ तथा परनिष्ठ के रूप में 
भी विभाजन किया जा सकता है। अपराध के स्वनिष्ठ होने पर भयानक 
स्वनिष्ठ कहलाता है भ्रौर किसी श्रन्य व्यक्त ग्रादि की क्रूरता के कारण 
उत्पन्त भय को परनिष्ठ कहते है । परनिष्ठ कभी भयकर नाद के सुनने-मात्र 
से भ्रौर कभी क्र्र कर्म के देखने से उत्पन्न होता है । 

भावप्रकाशकार ने भयानक के ग्रागिक झथा मानस नामक दो भेद किये 
हैं। प्रागिक के लक्षणों में दिग्ध्रम, सहायान्वेषण, झ्रगल-बगल देखना, हाथ-पैर 
काँपना, अगुलि काटना, श्रभय याचना करना, दाँत दिखाना आदि श्रनुभाव 
भाते है और मानस के प्रन्तर्गत ऊरुस्तम्भ, हृतकम्प, स्वेद, भाँख भ्रौर पुतली का 
चचलतापूवंक सचालन, झ्ोठ सूखना, मुख शोप, गद्गद्‌ स्वर, ववण्यं, विषय के 
प्रति भज्ञानता, कथनीय-प्रकथनीय ग्रथवा कथित-प्रकधित की ज्ञान-शुन्यता 
ग्रादि की परिंगणना की गई है | इन्हे शारदातनय ने स्वाभाविक भी कहा है, 
जिनसे इस वात का बोच होता है कि वह इनके अन्तगंत विशेषत उन अनुभावी 
की गणना करता है, जिन्हे शास्त्र मे सात्विक का अभिधान दिया गया है। 
हमारे विचार से इस प्रकार का विभाजन उपयोगी नहीं है, और न॒ तर्क सगत 
ही | क्योकि भयानक की प्रत्येक स्थिति में ये दोनों प्रकार के अनुभाव प्रक्ट 
होते हैं या हो सकते € । 

एक उदाहरण तुलसी का निम्न छन्द भयानक रस का उत्कृष्ट 

उदाहरण है 


“ ना० शा०, चौ०, प० ७६, इनोव ८०। 
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लागि-लागि श्रागि भागि-भागि चले जहां-तहाँ, 
घीव को न माय बाप पुत न सेभारहीं | 
छूटे बार बसन उधघारे घृम्त घुष अंघ। 
कह बारे वृढ़े वारि वारि वार बारहीं ॥ 
हय हिहिनात भागे जात घहरात गज, 
भारी भोर ठेलि पेलि रोंदि रौंदि डारहीं ॥ 
नाम ले चिलात बिललात श्कलात श्रति, 
तात ताव तौंसियत कौंसियत झारहीं ॥ 'कवितावलो' 
इसमें हनुमान भालम्बन हैं। उनके द्वारा श्राग लगाने का घोर कृत्य 
उद्दीपन तथा उनका इधर-उधर भागना, चिल्लाना, रोना आदि श्रनुभाव 
त्तथा त्रास, दैन्य, मोह, श्रावेग भ्रादि सचारी हैं। इनसे भय स्थायी भाव भयानक 
रस के रूप में व्यक्त होता है । 
वीभत्स रस के वर्णन मे भयानक के साथ उसके सम्बन्ध का विचार किया 
जा चुका है । इसी प्रकार भयानक रस का अन्य रसो से भी सम्बन्ध दिखाया 
जा सकता है । जैसे, भयानक भौर करुण दोनो प्निष्ठ 
भयानक और के आधार पर उत्पन्न होते हैं, किन्तु भयानक मे 
अन्य रस प्रनिष्ठ की प्रवल प्राशका श्रथवा शीघ्र ही सम्पन्न 
होने की सम्भावना वनी रहती है भौर करुण मे 
अनिष्ठ घठित हो ही जाता है । पभ्रतएवं दोनो में भाधार का साम्य होकर भी 
भिन्‍नता है। इसी प्रकार भयानक और रौद्र का सम्बन्ध भी है, किन्तु भयानक 
नाशकारी के त्रास से पलायन की प्रवृत्ति को जगाता है भौर रोद्र शक्ति आज़- 
माने झौर उसका सामना करने की ओर प्रवृत्त करता है। रोद्र श्रात्म-शक्ति का 
आऔोत्क है श्लरौर भयानक अन्त हीनता का। यो, इन दोनो में ही विवेक की 
हानि पाई जाती है । रौद्र मे भी अपनी हानि ही मूल प्रेरक होती है, किन्तु 
रोद में हानि करने वाले से प्रतिकार लेने की चेष्टा का महत्त्व है, भयानक मे 
प्रतिकार का विचार भी नही उठता। अदभुत तथा भयानक मे भी अनिष्ठ के 
आधार पर कुछ समानता भ्रवश्य है । किन्तु, भ्रदुभुत मे वस्तु के प्रति प्रदासा- 
भाव की प्रधानता रहती है, प्रतिकार करने अ्रथवा भागने की नही । झनिष्ट 
की सम्भावना ही समाप्त हो जाए तो उसका परिणाम प्रसन्नता ही होता है । 
अद्भुत मे अनिष्ठ का कारण कोई ग्रमाधारण कार्य या वस्तु ही हो सकती है । 
इसमें भयानक के समान आरात्म-रक्षण का भाव जाग्रत नही होता । हाँ, विवेक 
की हानि दोनो मे होती है । साराश यह कि भ्रन्य रसो से भयानक का किचित्‌ 
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सम्बन्ध तो अ्रवध्य माना जा सकता है, किन्तु उनमे भेद ही प्रधान है । वीर- 
रस के काव्यो मे शत्रुपक्ष की हीनता दिखाने के लिए उस रस का अच्छा उप- 
योग किया जाता है | 
भानुदत्त ने रस के दो प्रकार के भेद और प्रदर्शित किए है । एक स्थान 
पर वे रस को लौकिक तथा अ्रनौकिक भेद से दो प्रकार का मानते है । लौकिक 
के अन्तर्गत तो पूर्वकथित श्यृगारादि को स्वीकार कर 
अन्य सेद लिया गया है, किन्तु श्रलौकिक के अन्तर्भत्त सर्वधा 
नवीन तीन भेदो का वर्णन किया गया है। ये तीन 
भेद हैं (१) स्वाप्निक, (२) मानो रथिक, तथा (३) औपनयिक ।* इन सभी 
लोकिकालौकिक भेदो को 'साहित्य-सार' के लेखक ने भी स्वीकार किया है ।* इन 
भेदों का प्राधघार लौकिक तथा अनौकिक-सन्तिकर्प माना गया है | श्यगारादि मे 
लौकिक सन्निकर्प रहता है, श्रत उन्हे लौकिक की सज्ञा दी गई है तथा 
स्वाप्निकादि मे लोकिक सन्निकपं गौण होकर आता है, श्रत उन्हें अवौकिक 
कहा गया है| स्वाप्निक स्थिति में हमारे लौकिक अनुभव किसी न-क्सी प्रकार 
व्यक्त होते है, यह वात आज के विज्ञान से सिद्ध हो चुकी है । किन्तु उसका 
लौकिक मूत्तं श्राधार न होकर उपचेतन में नयी कल्पनाएँं जागती है। इसीलिए 
हसे श्रलौकिक कहा गया है। इसी प्रकार मानोरविक में भावक या व्यवित- 
मात्र के हृदय में नवीन मनोरथो की उत्पत्ति होती रहती है, श्रत उसे मानो- 
रथधिक कहा है। औपनयिक में मिन्‍न श्रनुभवों की इच्छा-निरपेक्ष भावना की 
जाती है, ग्रत भ्रनुभवों के उपनय करने के कारण इसे झऔपनयिक कहा है । 
यह सभी लोकिक प्रत्यक्ष श्राधार से अधिक कल्पना-व्यापार से सम्बन्ध रखते 
है, इस कारणा इन्टे प्रतोकिक कहा गया है| यहाँ यह नी स्मरणीय है कि 
प्रीमद्रपगोस्वामी ने ह० भ० र० में भवित रस के भेदों को अ्रतौकिक तथा 
परिनिष्ठित रसो को वौकिक ही माना है । 
इस सम्बन्ध में हमारा निवेदन यह है कि भानुदत्तकृत ये भेद तस्तुत रस 
के भेद नहीं है । कारण यह है कि (१) रस को लतोकिक कहकर हम पृर्वाचार्यो 
हारा कथित रस के अ्रदौकिक प्रभाव तथा उसकी अ्रह्मानन्द्-सहोदरता का 
तिरस्क्रार करेंगे। (२) स्वाप्निक अनु भव केवल लोपिक अनुभव हैं, उन्हें रस 
इस बारण नहीं वहना चाहिए फ़ि उनमे स्वार्थ अथवा व्यक्तित्व वा बोच तगा 
हेग्ना है। स्वप्त के टूट जाने पर हम कभी-कभी यह जानकर भत्यस्त कष्ठ पाते 
१ र० त०, प० १२१ से १२८। 
२ सा० सा०, प्‌ू० १२६, इजोझ १३०-१३२। 
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हुँ कि हम एक ही क्षण मे राजा से रक हो गए है । स्वप्न सत्य नही हो सका 
है। दूसरे स्वाप्तिक में हमे यह चेतना पहले से नहीं रहती कि हम ऐसा दृश्य 
अथवा अमुक घटना आ्राज देखेंगे, काव्य मे--विजेषपत हृश्य काव्य मे--यह 
चेतना बनी रहती है कि हम श्रमुक चित्र देखने जा रहे हैं। तथापि काव्य की 
झलौकिकता यह हैं कि हम उसे देखते या सुनते समय अपने व्यक्तित्व को भूल 
जाते हैं शोर वाद मे उसे स्वप्त के समान श्रसत्य नही कहते, न कुछ खोया या 
अनुपलवब्ध जानकर स्वप्त के समान कष्ट का अ्रतुभव करते हैं। इस प्रकार 
स्वाप्लिक केवल लौकिक प्रनुभव-मात्र है, रस नहीं। (३) शेष दोनो भेद केवल 
बल्पता-व्यापार के अन्य नाम-मात्र हैं। मनोरय में अथवा भावन में तल्‍लीनता 
हो सकती है, किन्तु वह लौकिक स्वार्थे-मात्र है श्रववा व्यक्ति की कल्पना-मान्न 
है। मानोरयिक भेद तो लौल्य आदि भेदो के समान है भौर इसमे इस ससार 
के सुख-बेभव की भावना रहती हे । भ्यवा यदि मोक्षादि की कामना हो तो 
विभावादि के अनुसार इमे शाब्त या भवित ने से एक कहा जा सकता है। 
इसी प्रकार काव्य के अर्थ प्रववा शब्द-शवित श्रादि के श्राधार पर जो भावव- 
व्यापार उपस्थित होता है, उसकी परिणति किसी-न-क्सी पूर्वकंधित रस के 
ऋूप में ही कही जायगी। तात्पय यह हैं कि रस को लौकिक कहने से उसके 
प्म्बन्ध में श्रम फैलने का भय है, श्रतएवं यह भेद व्यर्थ है। स्वाप्तिक को रस 
नही, लौकिक श्रनुभूति या मिथ्यानुभव-मात्र कहेंगे। हाँ, मानोरथिक तथा 
झौपनयिक भेदों को कल्पना-व्यापार मानकर भी उनके भन्तर्गत श्राने वाले 
रपो के कारण उन्हें स्वीकार कर लेने में विशेष हानि नहीं | किन्तु ये स्वय 
रस नही हैं। रस-भेदो के प्रधान नाम-मात्र हैं। भ्रतएव इनकी स्वीकृति के 
फंफट में ने पडने से भी कोई हानि नही होती । इनके स्थान पर हम कल्पना- 
व्यापार को स्वीकार करें तो स्पष्टता की अधिक सम्भावना है । 
दूसरे स्थान पर भानुदत्त ने रस के, (१) सभिमुख (२) विमुख तथा (३) 

परमुख नाम से तीन भेद किये हैं ।१ ये भेद भी हमारे विचार से व्यर्थ हैं। इनमे 
अ्भिमुख तो स्पष्ठत. रस-दशा ही है, क्योकि उसमें विभावादि को व्यक्त माना 
गया है । किन्तु विमुख नामक भेद को हम रस न कहकर इतिवृत्त की सज्ञा 
देना अधिक उपयुक्त मानते हैं। भानुदत्त ने विमुस वहाँ माना है, जहाँ स्पष्ट 
रूप से विभावादि का पता न चलता हो । उदाहरणत -- 

मंथिली लक्ष्मणों राम सुप्रीवः पवनात्मज । 

लंकापुर परित्यज्य पार वारिनिधेयंयु ॥ 


- ७९१ 
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इन पक्षितयों में भानुदत्त के विचार से यह अदभुत रस कप्ठ से ही जाना 
जाता है कि इतने सकटो को पार करके वे लोग आझ्राये*, श्रतएव यहाँ विमुश्त 
नामक भेद मानता चाहिए। हमारा विचार है कि यहाँ रस-भेद मानने पर 
काव्य में इतिवृत्त नाम की कोई वस्तु ही न रहेगी, श्रत यह भेद हमे अस्वी- 
कार्य है। इसी प्रकार परमुख भेद के जो मावमुख तथा श्रलकारमुख भेद 
बताये गए हैं, उनको रस की श्रेणी मे न रखकर काव्य-भेद-मात्र मानना 
चाहिए। इस प्रक्रार भानुदत द्वारा कल्पित नवीन रस या उनके भेदो को 
युक्तिसगत नही कद्ठा जा सकता । 


रस-गरणाना श्र डॉ० वाटवे एवं कालेलकर 


रसो के सम्बन्ध में डॉ० वाटवे तथा काका कालेलकर आदि ने कुछ विचित्र 
विचारो का प्रतिपादन किया है, जिनका उल्लेख यहाँ श्रावश्यक प्रतीत होता 
है। डॉ० वाटवे ने प्राचीन रसो मे से वीभत्स तथा रोद् को बहिष्कृत कर 
दिया है । साथ ही वीर रस के स्थायी भाव “उत्साह से भी उन्हें चिढ है। वे 
अमपं' को ही उप्तका स्थायी मानते हैं ।* इसी प्रकार की कुछ भ्रौर भापत्तियाँ 
उन्होने की हैं। वीभत्स को वहिष्कृत करने की बात काका साहब को मान्य 
है । वह कहते हैं “खून के कीचड और उसमे उतराते हुए नर-मुण्डो के वर्णन 
से वीर रस को किस तरह पोपणा मिलता है, यह अब तक मेरी समभझ में नही 
प्राया है। युद्ध मे जो प्रसग शनिवायं हैं मनुष्य उनमें से भले ही गुज़ रे, किन्तु, 
जुगुप्सित घटनाग्रों का रसपूर्ण वर्णेव करके उसीमे भानन्द मनाने वाले लोगो 
की वृत्ति को तो विकृत ही कहना चाहिए ।?” श्री द० के० केलकर ने बीभत्स 
की रसात्मक्ता पर तीन श्रापत्तियाँ की हैं । (१) यह रस वीर के सहायक के 
रूप में सचारी-पमात्र बनकर श्राता है। (२) इस रस का क्षेत्र सकुचित है, 
साहित्य में इमे न तो प्रधान स्थान मिला है न बीभत्स का विशेष साहित्य 
ही उपलब्ध होता है। (३) यह स्वतन्त्र रूप से आास्वाद्य नही है। * 

वीभत्स के सम्बन्ध मे किये गए उक्त झारोपो का सक्षेप में हमारी शोर सेयह 
उत्तर है कि (१)काका कालेलकर रसास्वाद के स्वरूप को ठीक-ठीक नही सम 
सके हैं | रसास्वाद प्रकरण में हमने यह स्पष्ट कहा है कि रमसास्वादन को ब्नह्मा- 
१ रण० त०, पृ० १८२१ 
र० वि०, पृू० २४७। 
सा० शि०, प० ११५। 
'काब्यालोचन', ए० १३५॥ 


ल्ट्‌ूड्0ए 0 
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नन्‍्द कहने से इस भ्रम में नहीं पडना चाहिए कि रस चाहे करुण हो, चाहे रोद् या 
भयानक, उससे आनन्द भर्थातु सुख ही मिलता है | भ्रपितु इसका अभिप्राय केवल 
इतना है कि उस समय हम ससार के श्रनुभव के समान जुगुप्सित दृष्य देखकर 
भाग नहीं खडे होते, उसको भी सहज ही ग्रहण कर लेते हैं | यही विश्वान्ति है, 
भौर विश्वान्ति ही प्रानन्द है। झत रस, कोई भी हो, श्रानम्दात्मक ही कहा 
जाएगा | इस विचार को ध्यान मे रखने से काका साहव की आपत्ति व्यर्थ सिद्ध 
हो जाती है। (२) वीभत्स वीर का सहायक वनता है, यह ठीक है किन्तु इस पर्थ 
मे कि वह उसका छत्रु नहीं हो जाता | भ्रतएव जब तक हमे जुगुप्सा प्रधान जेंचेगी 
तब तक काव्य में बीमत्स को प्रधान मानना होगा, सचारी नही, विन्तु जब वह 
समस्त विभावादि के साथ न भ्ाये तो उसे सचारी ही मानेंगे, पर वीभत्स रस 
को नही, जुगुप्सा को सचारी कहेंगे । यथा, किसी के तलवार शलाने से रक्त की 
धार उवल पडने या झांते निकल झाने कीं सूचना-मात्र देना सचारित्व का लक्षण 
होगा, किन्तु एक पूरा जुगुप्साजनक दृश्य उपस्थित करने से वीभत्स की ही सिद्धि 
होगी। (३)किसी रस का क्षेत्र सकुचित हो जाने-मान्र से वह रस पददी से नहीं गिर 
सकता । फिर वीभत्स रस ऐसा नही है कि उससे व्यापक प्रभाव दृग्गोचर न 
होता हो । हाँ, उसका प्रयोग वीर-क्राव्य तक ही सीमित है, भ्रौर इसी झथ मे 
वह पराश्रयी भी है । तथापि इस गौणत्व से यदि कुछ योग ही मिले, तो इसका 
तिरस्कार नहीं किया जा सकता । साराश यह कि वीभत्स को रस मानना ही 
उत्तम होगा । भ्रागे चलकर यह वात भौर भी स्पष्ट हो जाएगी । 

डॉ० वाटवे ने वीर रस का स्थायी 'भ्रम' मानकर नवीनता का प्रमाण भले 
ही दिया हो, विचार-प्रौढता का प्रमाण नहीं दिया । श्राचार्यों ने जो वीर रस 
का स्थायी “उत्साह को माना है, उसका कारण यह है कि उत्साह के मूल में 
विजय-कफामना निवास करती है। इसीलिए उसका लक्षण है कार्यारभेषु संरभः 
स्थेयानुत्साह उच्यते ! इसके विपरीत 'झ्मप' केवल सहन न करने की वृत्ति है । 
विजय-कामना का भ्रमर्प से कोई सम्बन्ध नही है । वह तो केवल दूसरो के द्वारा 
की गई निन्दा, प्रपमान तथा आ्राज्ञा-भग को न सहन कर सकने की तृत्ति-भर है 
झत उत्साह-प्रधान वीर रस का स्थायी उसे नहीं माना जा सकता । 

रोद का वीर मे श्रन्तर्भाव करते हुए डॉ० वाटवे कहते हैं कि दोनो का मुल 
फारण क़ोघ है। एक ही प्रतिकार-भावना से हम दोनो झोर प्रवृत्त होते हैं, प्रन्तर 
केवल इतना है कि वीर रस मे क़ोध विवेक से सयमित होता है भौर हम भ्रपनी 
तथा शत्रु को शक्ति को तुलना करके अपने को शक्तिशाली पाकर दीर्घकाल से 
सयमित भ्रपने क्रोध को व्यक्त कर देते हैं और क्रोध केवल अ्रविवेकज होने पर 
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जैद्र का रूप घारण कर लेता है । उन्हें पह मान्य नही हैं कवि रोद् को वीर का 
कक न्‍् 


ग्रानास बताया जाए क्योंटि बदि दीर के आभास को स्वीकार क्षिया जाएगा, 
तो अन्य रसो के आझ्ानासो से नी अन्य रसो की कल्पना करनी पडेगी ।* 
टा० वबादवे के इस मत से प्रधान ब्र॒टि यह है कि वे ज़ोवय के रूप को भली 


प्रकार प्रह्श नही क्र नक्े है। क्रोध, घुउ्ठजी के शब्दों मे, बेर का अचार या 


माब्चा तेयाए करता है। प्रवत कोच ही वेर-रूप में परिणत हो जाता है। 








जागयता है। दोना ने अन्तर है। दसरी वात यह क्षिक्नोध में मनुष्य प्रपने 
को भूल जाता है और वद्दा-क्षदा सपने को हा ने पहुंचाने वाला क्वराम कर बेठता 
ह, हिन्‍्नु उत्माह में ऐसा ज्मी नहें। होता | वीए दया और करुणा का नी वाहक 
है योर शत्रु का नी सम्मान काना सिखाना है तेया सकदों को देखफर वह और 
बटता है । इस ” विपरीत क्रोय वाया पाक्षा झानत होने लगता है। उत्साह में 
दूपरे की हानि पहुँचाने की भावना नहीं रहती तु 





रहती, छिन्तु क्रोय में दसरे पक्ष का 
पूर्ण विनादय ही क्ाम्व है। न्‍्पप्ठ है कि केवल विवेश तथा बे 
प्रभाव तथा प्रवृत्ति का थी इन दोनो में ग्रन्तर होने से इन्हे एक् नहीं मानना 
चाहिए। दूसरी वात यह है क्षि वीर का गाभान ढुप रोद्र नही है। वीर मे घंय॑ 
की प्रघानता है। श्रत उनका ब्यानान वही होगा जहाँ अनुपयुक्त स्थान पर 
उत्साह दिखाया जाए ! इसके गानास के समान ही अन्य रसो के आभातत उत्पन्न 
होते हे ओर वे हास्वोस्यादक होते हैं, यह रसावास प्रकरण में हमने स्पष्ट कर 
दियाह। 
डॉ० वाटवे ने दयावी र, दानवीर तथा धमवीर नामक भेदो का करण ग्ादि 
में प्रन्तर्नाव माना है ।) यह नी उचित नहीं है, क्योक्ति कर्ण तथा वीर मे प्रवृत्ति 
नया अप्रवृ त्त का नंद है। करण अप्रवत्तिका रक् है और वीर प्रवृत्ति-प्रधान है । 
क्ियी पर दया कावे समय यदि हमारे सन में उसके कष्ट को दर कर देने की 
प्रवृत्ति हापएकर हमे फिसी उपाय में प्रवत्त वरती है, तो वहाँ दबावीर होगा और 
यदि हम हाव-पर-हाथ रखकर #ठ जाएं, तो व रुण होगा | प्रत दोनो को एक 
_ईे नहीं मिताना चाहिए। दसी प्रक्ञार धमंवीर को भक्ति रस कहना भी युक्तियुक्त 
१ र० वि०, पृ० २४८। 
२ बही 
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नही है, क्योकि घ॒र्म भक्ति से व्यापक है श्रर्धात्‌ भक्ति, धर्म का ही एक रूप है। 
धर्म केवल भक्ति तक सीमित नहीं है, भ्रपितु उसके भौर भी अग हैं । इस प्रकार 
अगरी को श्रग में प्रन्तर्भूत करना उचित न होगा । दूसरी वात यह कि घर्मवीर 
मे धर्म कर्ता, प्रधान होता है, झआालम्वन नही, शोर भवित्त मे भक्त ध्येय से अपने 
को हीन समझता है । दोनी में लक्ष्य का भेद है। इस प्रकार केवल सहानुभूति 
के झ्ाधार पर इन पृथक्‌ रसो को एक कर देने की चेष्टा उपहासास्पद है। 

साराश यह कि डॉ० वाटवे का यह निष्कपं कि भय, क्रोघ, जुग्र॒ुप्सा तथा 
विस्मय धोौर इनमे भी प्रधानतः क्रोध एवं जुगुप्सा संचारी माने जा सकते" हैं, 
शास्त्रीय दृष्टि से मान्य नहीं ठहरता | उनका यह मत भी शास्त्रानुकूल भौर तकलि- 
मोदित नहीं है कि कुछ रसो का, जिनका अभी उल्लेख किया गया है, दूसरे रसों 
में अन्तर्माव किया जा सकता है । 


रसों की परस्पराश्रयिता 


भरत ने आठ रसो का वर्णन करके भी उनमे गोख-प्रधान भाव की श्रतिष्ठा 
की है। उतका मत है कि क्रमश खश्ृगार, रोद, वीर तथा वीभत्स रसों से शेष 
चार भर्थात्‌ क्रश हास्य, करुण, अदभुत भौर भयानक की उत्पत्ति होती है। 
कारण यह है कि पश्यगार की धनुकृति ही हास्य मे परिवर्तित हो जाती है, रौद्र 
का कर्म ही करण, भौर वीर का कर्म ही भ्रदुभुत का परिणामी होता है | वीमत्स 
दिखाई देने वाली वस्तु से ही भयानक का उत्पादन होता है ।* 
भरत ने इस प्रकार रसो को एक-दूसरे पर भ्राश्रित वताकर एक प्रकार 
से चार रसो की ग्ौणता का प्रतिपादन किया है । इस विचार को लेकर उनके 
परवर्ती विचा रकों ने इस सम्बन्ध में भ्रपने-अपने विचार प्रस्तुत किए हैं। शारदा- 
२ र० वि०, पृ० र४८। 
२ तेषामृत्पत्तिहेतव. चत्वारों रसाः। तथथा--शह गारो, रोदो, यीरो, वीभत्से 
हति । अ्त्र--- 
शृद्भाराद्धि भवेद्धास्प रोद्राज्च फरुणो रस । 
वीराच्चेवादभुतोत्वत्ति वीभत्साउच भयानकः ॥॥ 
शद्धारानुकृत्तियाँ तु स हास्पस्तु प्रकोतित । 
रोद्रस्य चेव यत्कर्म स ज्ञेग करणो रस ॥ 
घोरस्यापि च यत्कर्म सोह्दुभुतः परिफोतित । 
बीभत्सदर्शन यत्र ज्ञेय स तु भयानक ॥ 
ना०्शा० चौ०, पृ० ७२१ 
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तनय ने स्पष्ट ही इनकी प्रधानता तथा गौणता का वर्णान किया है ।* इस 
प्रधानतादि के विपय मे दशरूपककार का विचित्र मत है। वे चित्त की विकास, 
विस्तार, विक्षोभ त्तथा विक्षेप नामक चार अवस्थाप्नो से इनका सम्बन्ध मानकर 
इस सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हैं । इस प्रकार श्वगारादि रसो मे प्रमुखत- 
इन्ही चार वृत्तियो की सत्ता मानकर सभेद के विचार से केवल चार को मुख्य 
बताकर शेष को उन्हीके समान बता दिया गया है, ऐसा दशरूपककार का मत 
है । उनके विचार से इनमे कार्यकारणभाव नही मानना चाहिए ।* इस रूप में 
ज्युगार तथा हास्य विकास-व्यवस्था वाले हैं, वीर तथा श्रदूभुत का विस्तार से 
सम्बन्ध है, बीभत्स श्रौर भयानक का क्षोभ से श्रोर रोद्र एव करुणा का सम्बन्ध 
विक्षेप से है। इससे एक बात तो निश्चित ज्ञात हो जाती है कि भरत ने इन रसों को 
एक-दूसरे का कार्यका रण नही माना है। इनमे यह प्रनिवारय्य सम्बन्ध नही है कि 
इनके भ्रतिरिक्‍त वह भ्रोर किसी से सम्बन्ध ही न रखते हो शौर उस-उस रस 
से केवल वही-वही रस उत्पन्न होते हो। इस बात की पुष्टि इस बात से होती 
जान पडती है कि भट्टनायक तथा भ्रभिनवगुप्तादि जिन विद्वानों ने केवल तीन 
मानसिक भ्रवस्थाएँ स्वीकार की हैं, उनके भ्रनुसार इन चार का सम्बन्ध प्रर्थाव्‌ 
दो रसो का एक साथ गठ-वन्धन कैसे उसी रूप में स्वीकार किया जा सकता 
है। मानसिक श्रवस्थाएँ, मान लें कि, द्रुति, विस्तार तथा विकास नाम पे केवल 
तीन ही हैं, तव इनका विभाजन ठीक उसी रूप भे न हो सकेगा, क्योकि श्ुगार 
तथा हास्य तो विकास हैं, वीर तथा प्रदूभुत विस्तार, किन्तु भय वीभत्स के समान 
ही क्षोभ नही है । इसी प्रकार रौद्र भ्रदुभुत के विस्तार के समान द्वुति है, विद्षेप 
नही । करण श्रानन्दवर्घन के भ्रनुसार द्रुति की चरमावस्था है । स्पष्ट है कि इस 

विचार को मान लेने से भरत के विचार का कोई महत्त्व नही रहेगा । 

इस झ्रापत्ति के साथ-साथ कुछ और भी प्रापत्तियाँ दिखाई देती हैं। यथा, 

हास्य की उत्पत्ति केवल श्यगार से ही नही, भ्रन्य रसो के श्राभास से भी भ्रमि- 
नव ने स्वीकार की है। भ्रत उसकी सीमा निश्चित नही की जानी चाहिए। 

इसी प्रकार विप्रलम्भ से भी करुण की उत्पत्ति सभव है, रोद्र मात्र से ही नही । 

न रोद्र की समस्त स्थितियों से करुण की उत्पत्ति अ्रनिवार्य कही जा सकती है । 

रोद से भयानक की उत्पत्ति भी उसी प्रकार सभव है । भ्रदूभुत की उत्पत्ति 

अगार तथा वीर दोनो से ही हो सकती है। इसी प्रकार कश्ण रोद्र के भ्रति- 
रिक्त श्रन्य रसो से भी उत्पन्त हो सकता है, जमे, वीर भ्ौर भयानक से । वीर 


१ भा० प्र०, पृ० ५५। 
२ द० ₹०, पृ० १६३। 
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रस से जिस प्रकार अ्रदभत की उत्पत्ति होती है, उसी प्रकार शत्रु के पक्ष के 
लिए भयानक को सृष्टि होती है। स्वय हास्य शूगार का उपकारक वनकर उप- 
स्थित है, भौर नायक-तायका में इसी प्रकार श्रन्य रसों का सम्बन्ध भी कार्य: 
फारण-सम्बन्ध नहीं जान पडता । श्रत भरत का अभिलपित केवल उस दिला 
में संकेत करना होगा, ऐसा प्रतीत होता है । 
भरत का कोई श्रत्य विचार था तो वह क्‍या था, इस सम्बन्ध में श्रनुमान 
करने के लिए नास्य-शास्त्र का ही सहारा लेना होगा । नास्य-शास्त्र में आरम्भ 
में ही दो बातें कही गई हैं। एक यह कि नाट्य के उपकररण वेदों से लिये गए 
हैं, झौर दूसरी यह कि सबसे पूर्व जब प्रथम नास्थ को रगमच पर प्रदर्शित 
करने का समय झ्याया, तो उसे देखने वाले सुर तथा असुर दोनो ही थे। उस 
प्रदर्शव में सुरो की विजय भर पयसुरों की पराजय दिखाई गई थी । परिणाम 
यह हुभा कि असुरो ने श्राक्रमण करके सव-कुछ नष्ट-अ्रष्ट कर दिया । वहुत 
समभाने-वुकाने पर कही ये यह मान पाए कि यह नाव्य था, वास्तविक नहीं 
थी, प्रत उससे झुँकलाने की कोई प्रावश्यकता नही थी ।* इस कथा से और 
जो कुछ भी भाव प्रकट होता हो, वह तो है ही, परन्तु इतना प्रवश्य प्रकट होता 
है कि नाट्य की योजना दो प्रमुख प्रदृत्तियों, दो सस्क्ृतियो, सुर भ्ौर भ्रसुर 
भावों के प्रदर्शन के हेतु की गई थी । इसी बात के प्रमाण हमारे महाकाज्यों से 
उपलब्ध हो जाते हैं, जिनमे सर्देव दो विरोधी भावों का प्रदर्शन रहा है । इस 
विरोध भोर सधपं में से शान्ति और सुख का मार्ग निकाला गया है। हाँ, 
मुक्तक काव्यो में, जहाँ किसी एक भाव के छोटे ही प्राय उडते हैं, इस वात का 
प्रबन्ध नहीं हो पाया है, शौर न वह संभव ही था । हो सकता है इसी द्वंत को 
प्रदर्शित करने के लिए भरत ने रसों का गठवन्धन किया हो । ऐसा मान लें तो 
आपसे यह आपत्ति व्यर्थ हो जाएगी कि कौन रस प्रधान है, भौर कौन प्रप्रघान । 
इस विचार मे सत्यता कितनी है, यहाँ इस बात का विचार किया जाय | 
झ्गार तथा वीर एवं वीभत्स तथा रौद् का पृथक्‌-पृथक्‌ इन्द्र सुर भौर 
अ्रसुर प्रवृत्तियो का द्योत्तक प्रतीत होता है | नाट्य अथवा महाकाव्य की सफ- 
' लता के लिए यदि एक को दिखाया जायगा, तो उसका महत्त्व तव तक प्रक्ट न 
होगा, जब तक कि उसके विपरीत दूसरे को न दिखा दिया जायगा । खगार यदि 
'गुर्वाचारसिद्धों हृद्योज्वलवेपात्मक  कह्दा गया है भ्रौर उसे 'स्त्री पुसहेतुक उत्तम 
युवतिप्रकृति ” बताया है, तो वीभत्स उसके पूर्णतया विपरीत श्रहृच्य, अ्रप्रिय 
और प्रनिप्ठदर्भव भादि कहा गया है। श्वगार के देवता विप्णु माने गए हैं 
१. ना० ज्ञा०, चौ०, १।१०१-१०२॥ 
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और उसका वर्ण भ्रवतारी पुरुषों का श्याम वर्ण बताया गया है, जबकि 
चीभत्स का देवता महाकाल तथा वर्ण नील माना गया है। महाकाल से सम्ब- 
न्धित इस रस को राक्षप्ती वृत्ति का प्रतिनिधि मानना अनुचित नही, क्योकि 
महाकाल शकर का एक रूप है श्र शकर राक्षसो के श्राराध्यदेवता है । 

बीभत्स श्रौर श्वगार के इस विरोध के स्थान पर वीर औरौर श्गार का 
स्वरूप देखें तो दोनो मे परस्पर-मंत्री ज्ञात होती है। श्वगार को उत्तमता के 
समान बोर हमारे धैर्यादि गुणों श्रौर उत्तम प्रकृति से सम्बन्ध रखता है। वी र- 
रस का नायक घोरोदात्त वताया गया है, जो समस्त वीय॑, शौय, नय-विनय 
आदि गुणो से सम्पन्त होने के साथ-साथ स्वरूप मे श्गार के भ्न्तगंत श्राने 
वाले शोभाढ्य गुणो से परिपूरित या मण्डित होता है। इमका देवता इन्द्र तथा 
चर्णे गोर है । गौर और श्याम की जैसी जोडी हमारे यहाँ बलराम श्रोर कृष्ण या 
लक्ष्मण श्ौर राम की है, वेसी ही शगार तथा वीर की है। दोनो एक-दूसरे 
के उपकारक है । 

इयी प्रकार रोद् झौर वीभत्स का जोडा है। रोद्र का भ्रधिकारी भरत ने 
स्पष्ट ही राक्षस को माना है और उनका वेश-विन्यास उन्ही के श्रनुकूल बताया 
गया है। उसका देवता महाकाल का साथी होने योग्य रुद्र है, जो शकर का , 
ही दूसरा रूप है । इसका रग लाल है जो देखने मे बीभत्स-दर्शन ज्ञात हो। 
इस प्रकार यह स्पष्ट दिखाई देता है कि नाट्य में स्वीकृत यह रस पसुर-सुर 
दो प्रवृ त्तयो मे इन्द्र दिदाने के विचार से रखे गए है । 

इसी श्राधार पर विचार करें तो शेप चार रप्तो का इन चार से भरत- 
कथित सम्बन्ध स्पष्ट हो जायगा। श्यगार रस की सुखदता ही हास्य में भी 
वत्तं मान है। विकृषत वेश-भूपा प्रणय को मृदुल व्यापार वाला बना देती है । 
साथ ही इस प्रकार की वेश-भूपा वाले विदूषक को देखकर मन मोद बढ जाता 
हैं, श्रानन्द की एक रेखा खिच जाती है। प्रमन्‍नता श्रामोद-प्रमोद और भोग- 
विलास की औ्रोर प्रवृत्त करती है । दसी प्रकार झद्भुत रस वीर रस का श्रनु- 
गामी बनकर श्रधिक प्रभाव उत्पन्त करता है, वीर वा उपकार करता है । 
भयानक का सम्बन्ध वीभत्स से है श्लोर करुण का मेल रीद्र से है। राक्षसी- 
यूत्ति से हम भय ही खाते है भौर उसके द्वारा उत्पन्त विस्मय भय से दवा रहता 
है, किन्तु वीर व्यक्ति के उत्माह झोर साहसपूर्ण अद्भुत कृत्य को देखकर हमे 
शक भ्रवार की प्रफुल्नता का अनुभव होता है, ऐसी झ्रवस्या में उत्माह का 
पोषण होता है, उसका विताद नहीं होता । रोद्र तथा करण का सम्बन्ध इस- 
रिए है कि रोद् कर्म का परिणाम है झनिए्ठ । झ्निष्ट शोक उत्पन्न करके करुण 
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को सवल बनाता है । साथ ही जितना ही करुण दृश्य उपस्थित होता है, वह 
उतता ही प्रनिष्टकारक कर्म की रुद्रता को प्रकट करता है। शत करण रोद्र 
का उपकारक है। साराश यह है कि भरत ने, सम्भवत , दो वृत्तियो को ध्यान 
मे रखकर चार मूल रसो की कल्पना की है, किन्तु उनमे वे परस्पर कार्य- 
कारणभाव नहीं मानते हैं। किन्तु, आज भी इसी वर्गीकरण से चिपटे रहकर 
तवीन रसो के लिए मार्ग न खोलना उपयोगी न होगा । वस्तुत , भरत के 
समय जिन प्रधान श्रर्थात्‌ मोटी-मोटी स्पष्ट रेखाओ पर हप्टि जम सकी, उनका 
वर्णान कर दिया गया श्रौर उसीके भ्राघार पर रसों की सख्या निदिचत कर 
दी गई | परिस्थितियों के विकास के साथ सम्बन्ध की जटिलता बढती गई है, 
प्रत भावों का भिन्‍न-मुखी विकास हृष्टियोचर हो रहा है । इस विचार से 
हमने नवीन रसों का भी विचार किया है श्रौर उचित-भ्रनुचित का विचार 
रखते हुए उन्हें स्वीकृति या प्रस्वीकृति दी है। उन सबको इस कोष्ठक मे एक 
साथ इसी सुर-भसुर-प्रवृत्ति के भ्नुसार न रखा जा सकेगा। भ्रतएवं इसके 
सम्बन्ध में केवल इतना विचार रखना चाहिए कि श्रमुक-प्रमुक रस से भ्रमुक 
रस के पोपण में सहायता मिलती है, श्रथवा अमुक उसका विरोधी दिखाई 
पडता है । 
रसो की अनेकता का प्रतिपादन भ्रौर उनकी परस्पराश्रयिता का विचार 
करते हुए भी सभी लेखक इस विषय में प्राय एकमत हैं कि रसों की भिन्‍नता 
केवल झौपचारिक या श्रौपाधिक है। रस को मूलतः: 
रस एक है. ग्रास्वाद-रूप मान कर केवल भ्रखण्ड एक-मान्र भ्रनुभूति 
मानना यौक्तिक होगा । भरत ने भी 'रस” शब्द का 
प्रयोग 'न हि रसाहते फद्विचदर्थ प्रवत्तंते! पक्ति में एक वचन में किया है । इस 
बात को लक्षित करते हुए भ्राचाये झभिनवगुप्त ने कहा है कि पारमाधिक रूप 
से तो रस एक ही है, किन्तु प्रयोजन-सिद्धि के लिए उसके विभाग कर लिए जाते 
हैं।* आगार के प्रकरण मे हम बता पध्राए हैं कि भोजराज ने अ्रहकार-स्ू यार 
को सभी रसो के मूल तत्त्व के रूप मे ग्रहण करके प्रकारान्तर से रसो की 
एकता प्रतिपादित की थी। उन्होने भरत तथा श्रन्य आचार्यों द्वारा कथित नव 
या नवेतर झअन्यान्य रसो को केवल व्यावहा रिकता की दृष्टि से स्वीकार किया 
है। यही कारण है कि उन्होंने श्रनेकानेक रसो की कल्पना की श्ौर एक प्रकार 
१ पूर्वत्न बहुबचनभत्र चेंकवचन प्रयुझ्जानस्पायमाशय । एक एवं तावत्पर- 
मार्यतो रस. सूत्रस्यानत्वेन रपके प्रतिभाति । तस्वेव पुनर्भागहशा विभाग । 
झ० भा०, १, प्‌ृ० २७३ 
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से स्थायीभावाश्चित रसत्व का उपहास-सा कर दिया है। रसो के पररपर 
श्रन्तर्भाव का प्रयत्न इसी एकता की स्थापना की दिश्वा मे किया गया प्रथत्त 
है | श्रभिनवगुप्तपादाचा्य ने रस को जो 'श्रात्मविश्रान्ति' की स्थिति कहा है, 
उससे उनका यही श्रभ्िप्राय जान पडता है कि वह श्रसण्ड श्रनुभूति मात्र है । 
बअ्ह्मानन्द-सहोदर रस को और बताया भी क्या जा सकता है ? ब्रह्मास्वाद स्वय 
एकरूप है, श्रप्रापचिक है, अत उसका सहोदर कहलाने वाला रस निश्चय ही 
एक होना चाहिए। भ्रास्वाद का रूप श्रानन्दात्मक है जो सभी कथित रसो में 
विद्यमान माना जाता है। श्रतएवं रस का मूल स्वरूप एक ही है। केवल व्यव- 
हार-दृष्टि से रस का विभाजन किया जाता है। रस की वास्तविक अवस्था 
तन्मयी भवन की श्रवस्था है, जहाँ हम अपने भ्रौर श्रपने से सम्व॒न्वित विपय- 
ज्ञान को एक-मात्र एक श्रनुभूति मे लय कर देते हैं। भावनापथ तक बने रहने 
पर बहुविधता का ज्ञान होता है, भ्रन्यथा एक अनुभूति रस के रूप मे अवशिष्ट 
रह जाती है ।* भट्ट नृसिह ने उसे' कूटस्थ” और 'स्वादात्मा' कहा है । वह स्पष्ट 
कहते है कि यह कूटस्थ स्वादात्मा रस एक ही होता है ।* कविकर्णपुर गोस्वामी 
ने रज तथा तम से हीन शुद्ध सत्त्वमय मनम्थिति में ही आस्पाद की सत्ता 
मानी है। श्रभिनव या भट्टनायक से उनका यही भ्रन्तर है कि वह सीधे-सीधे 

“श्रानन्द' या 'भ्रस्वादाकुरकद' की स्थायी श्रौर रस मानते है। केवल विभावादि- 

सम्पर्क से उसे भिन्‍न-भिन्‍न नाम दे दिया जाता है ।* श्रभिप्राय यह है कि रस 

श्रास्वाद श्रौर श्रानन्द के रूप में एक शोर श्रसण्ड श्रनुभूति-मात्र है, उसके भेद 
ग्रौपाधिक-मात्र है । 

रसो के परस्पर विरोध की चिन्ता प्राचीन तेषफो ने भी की है। इस 
शत्रुता अथवा मेन्नी का दिष्दशन निम्न एप भें कराया 
जा सकता है 

१ बआ्राभावनोदयम्नन्यधिया जनेन, यो भाव्यते मनसि भावनया स भाव । 
यो भावनापथमतीत्य विषर्तमान , साहकृते हृदि पर स्वदते रसोपसो ॥ 

२ भ्रष्टावेव स्थायिन इति फुत ? तावतामेव स्वादात्मकत्वादिति चेतू, निमेते- 
प्वनुस्यूत एक स्थादात्मा ? तह्मय॑ नक्षरप्तिदमुक्तपु एतेवा कूटस्थ एक एव 
स्वदार्मा, एते च तद्विशिया इति--- 

श्रश्ने (प्रत ) सर्वेपा कूटस्था (स्थ) एक एवं स्वादात्मा । 
न० श्रा० २० में उद्धत, पृु० १७७ 

३ श्रास्वादा कुरफन्दोधति धर्म कइचन चेतस । 

रजस्तमो+या हीनस्प शुद्धसत्वतया सत ॥ ग्र० को ०, पृ० १२१ 


रस-विरोध 
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सश्या रस । मित्र शजश्नु 
32० ५3 | 
१ ख्गार हास्प वीमत्स 
२ हास्य श्गार करुण 
३ करुण रोद्र हास्य 
है; रोद्र करुण अदभुत 
५ वीर । अद्भुत भयानक 
६ | भयानक करुणु वीर 
पु श्रदृभुत वीर रोद्र 
घर बी भत्स भयानक श्गार 








आानन्दवधेन ने रस-व्याघात के पाँच कारण बताए हैं ।* यथा, 
विरोधी रस के सम्बन्धी विभावादि का भ्रहरणा । 
रस से सम्बन्ध रखने पर भी पअन्य वस्तु का विस्तार से कथन । 
अ्समय रस को सम करना या भ्रनवसर उसे प्रकट करना । 
रस का पूर्ण पोषण होने पर भी उसका पुन -पुन उद्दीपत करना । 
५ व्यवहार का भनौचित्य । 
ये पाँच बातें रस में व्याघात-उपस्थिति-कारिणी हैं। इसी प्रकार स्वय 
रसो में परस्पर विरोध उपस्थित हो जाता है, उसके भी तीन कारण हैं ।९ 
१ झआलम्बन की एकता के कारण । यथा, वीर और श्र गार का झआलम्बन 
एक ही हो या हास्य, रौद्र एवं बीभत्स का आलम्बन एक हो । 
२ श्राश्रय-ऐक्य के कारण । यथा, जो वीर हो उसीमे भय का प्रदर्शन हो । 
३ नेरन्तयं तथा विभावबय के कारण, जैसे, शान्त और श्ूगार एक 
साथ दिखाने का प्रयत्न हो या दोनो के विभाव एक ही हो । 
विरोधी रसो से सम्बन्ध रखने वाले विभावादि भी परस्पर उतने काल के 
लिए विरोधी होते हैं। किन्तु, इसका यह भर्थ नहीं है कि विरोधियों का एक 
साथ कहीं किसी प्रकार भी वर्णन नही हो सकता । झानन्दवर्घन ने इस प्रयोग 
का सार्ग निदिष्ट कर दिया है कि जब प्रधान रस परिपुष्ट हो जाए, उस समय 
. यदि इन रसो का वर्णोन किया जाएगा, जो उसके श्रग के समान होगे, तो कोई 
हानि नहीं है ।३ भपितु वाध्यभाव से प्लाये हुए वे रस उस समय उस प्रधान 
१ घण्व०. २३।१८-१६। 
२ घ्व०, ३६१प०॥ 
है बही ३२० । 


न्ट्‌ न >> “७ 
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से स्थायीभावाय्िित रसत्व का उपहास-सा कर दिया है। रसो के परस्पर 
श्न्तर्भाव का प्रयत्त इसी एकता की स्थांपना की दिशा में किया गया प्रयत्ज 
है । अभिनवगुप्तपादाचार्य ने रस को जो 'आत्मविश्वान्ति! की स्थिति कहा है, 
उससे उनका यही श्रभिप्राय जान पडता है कि वह भ्रखण्ड प्रनुभूति मात्र है| 
चह्यानन्द-सहोदर रस को और बताया भी क्‍या जा सकता है ? ब्रह्मास्वाद स्वय 
एकछूप है श्रप्रापचिक है, अत उसका सहोदर कहलाने वाला रस निश्चय ही 
एक होना चाहिए। श्रास्वाद का रूप झ्रानन्दात्मक है जो सभी कथित रसो मे 
विद्यमान माना जाता है। भ्रतएव रस का मूल स्वरूप एक ही है। केवल व्यव- 
हार-दृष्टि से रस का विभाजन किया जाता है। रस की वास्तविक अवस्था 
तन्मयी भवन की अश्रवस्था है, जहाँ हम श्रपने श्रोर अपने से सम्बन्धित विपय- 
ज्ञान को एक-मात्र एक श्रनुभूति मे लय कर देते हैं। भावनापथ तक बने रहने 
पर बहुविधता का ज्ञान होता है, श्रन्यथा एक अनुभूति रस के रूप में अवशिष्ट 
रह जाती है ।" भट्ट नृसिह ने उसे' कूटस्थ' और 'स्वादात्मा' कहा है । वह स्पष्ट 
कहते है कि यह कूटस्थ स्वादात्मा रस एक ही होता है ।* कविकरांपूर गोस्वामी 
ने रज तथा तम से हीन शुद्ध सत्त्मय मनस्थिति में ही आस्व्राद की सत्ता 
मानी है। भ्रभिनव या भट्दनायक से उनका यही भ्रन्तर है कि वह सीघे-सीधे 
“आनन्द या 'अस्वादाकुरकद' को स्थायी श्लौर रस मानते है । केवल विभावादि- 
सम्पर्ू से उसे भिन्न-भिन्न नाम दे दिया जाता है |) श्रभिप्राय यह है कि रस 
शआरास्वाद और श्रानन्‍्द के रूप मे एक ओर शभ्रखण्ड अनुभूति-मात्र है, उसके भेद 
झ्ौपाधिक-मात्र हैं । 

रसो के परस्पर विरोध की चिन्ता प्राचीन लेखकों ने भी की है। इस 
शत्रुता अथवा मेन्नी का दिग्दशन निम्न रूप में कराया 
जा सकता है 
१ श्राभावनोदयपनन्यधिया जनेन, यो भाव्यते मनसि भावनया स भाव । 

यो भावनापथमतीत्य विक्‍तंमान , साहकृते हृदि पर स्वदते रसोष्सोौ ॥ 
२ श्रष्टावेव स्थायिन इति कुत ? तावतामेव स्वादात्मकत्वादिति चेतू, निमेते- 
प्वनुस्युत एक स्वादात्मा ? तहाय नक्षरमिदमुक्तमु एतेबा कूटस्थ एक एवं 
स्वदास्मा, एते च तद्दिशिषा इति-- 

श्रत्न (भ्रत ) सर्वेषा कूटस्था (स्थ) एक एव स्वादात्मा ! 

न० श्रा० २० में उद्धत, पृ० १७७ 

श्रास्वादा कुरकन्दोशति धर्म क्शचन चेतस । है 
रजस्तमोभया हीनस्प शुद्धसत्वतया सत ॥ श्र० कौ०, पृ० १२१ 


रस-विरोध 
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संख्या रस | प्रित्र ! शत्रु 
2०० लक >लनिनल> पल ललित तप न लेप लत न न विनर ग लगे 

१ प्ूगार दह्ास्य | दीभत्स 
र्‌ हास्य श्वूगार करुखु 
३ करुण | रौद्र हास्य 
ड रोद्र करुण श्रदुभ्ृुत 
श्‌ वीर । श्रदभुत भयानक 
६ |! भयानक करुण | वीर 
७ अद्भुत वीर रौद्र 
दर बी भत्स भयानक शुगार 





झ्रानन्‍्दवर्धन ने रस-व्याघात के पाँच कारण वताए हैं ।* यथा, 
विरोधी रस के सम्बन्धी विभावादि का भ्रहरा । 
रस से सम्बन्ध रखने पर भी प्रनन्‍्य वस्तु का विस्तार से कथन । 
झसमय रस को सम करना या अनवसर उसे प्रकट करना | 
. रस का पूर्ण पोषण होने पर भी उसका पुन -पुन. उद्दीपन करना । 
५ व्यवहार का अनौचित्य । 
ये पाँच बातें रस में व्याघात-उपस्थिति-कारिणी हैं। इसी प्रकार स्वय 
रसो में परस्पर विरोध उपस्थित हो जाता है, उसके भी तीन कारण हैं ।? 
१ शआलम्बन की एकता के कारण । यथा, वीर भर शइगार का झालम्बन 
एक ही हो या हास्य, रौद्र एवं बीभत्स का झलस्वन एक हो । 
२ आ्राश्रय-ऐक्य के कारण । यथा, जो वीर हो उसीमे मय का प्रदर्शन हो । 
३ मैरन्तयें तथा विभावेक्‍य के कारण, जैसे, शान्त श्रौर श्यगार एक 
साथ दिखाने का प्रयत्न ही या दोनो के विभाव एक ही हो । 
विरोधी रसो से सम्बन्ध रखने वाले विभावादि भी परस्पर उतने काल के 
लिए विरोधी होते हैं। किन्तु, इसका यह भर्थ नही है कि विरोधियों का एक 
साथ कहीं किसी प्रकार भी वर्णान नही हो सकता । भानन्दवर्घन ने इस प्रयोग 
का सार्ग निर्दिष्ट कर दिया है कि जब प्रधान रस परिपुष्ट हो जाए, उस समय 
यदि इन रसो का वर्णन किया जाएगा, जो उसके भ्रग के समान होगे, तो कोई 
हानि नही है ।२ भ्रवितु वाध्यभाव से श्राये हुए वे रस उस समय उस प्रधान 
१ घ्व० राएप्प-२६। 
२ घ्व०, २६१८० १ 
३ वही ३२० । 
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से स्थायीभावाल्षित रसत्व का उपहास-सा कर दिया है। रसो के परस्पर 

अ्न्तर्भाव का प्रयत्न इसी एकत्ता की स्थापना की दिजश्ञा में किया गया प्रवत्त 

है । अभिनवगुप्तपादाचाय ने रस को जो 'श्रात्मविश्वान्ति' की स्थिति कहा है, 
उससे उनका यही अ्रभिपष्राय जान पडता है कि वह भ्रखण्ड भ्रनुभूति मात्र है| 
ब्रह्मानन्द-सहोदर रस को और बताया भी क्‍या जा सकता है ? ब्रह्मास्वाद स्वय 
एकछरूप है, अ्रप्रापचिक है, श्रत उसका सहोदर कहलाने वाला रस निश्चय ही 
एक होता चाहिए। भ्रास्वाद का रूप श्रानन्दात्मक है जो सभी कथित रसो मे 
विद्यमान माना जाता है। शझ्रतएव रस का मूल स्वरूप एक ही है । केवल व्यव- 
हार-दृष्टि से रस का विभाजन किया जाता है। रस की वास्तविक अवस्था 
तन्मयी भवन की पश्रवस्था है, जहाँ हम अपने श्रौर अपने से सम्बन्बित विपय- 
ज्ञान को एक-मात्र एक अनुभूति मे लय कर देते हैं। भावनापथ तक बने रहने 
पर बहुविधता का ज्ञान होता है, भ्रन्यथा एक अनुभूति रस के रूप में अवशिष्ट 
रह जाती है ।* भट्ट नृत्तिह ने उसे' कूटस्थ' और सस्वादात्मा” कहा है | वह स्पष्ट 

हते है कि यह कूठस्थ स्वादात्मा रस एक ही होता है।* कविकरांपूर गोस्वामी 
से रज तथा तम से हीन शुद्ध सत्त्वमय मनस्थिति मे ही आस्त्राद की सत्ता 
मानी है। श्रभिनव या भट्टनायक से उनका यही भ्रन्तर है कि वह सीघे-सीधे 

“झ्रानन्द' या 'भ्रस्वादाकुरकद' को स्थायी श्र रस मानते है | केवल विभावादि- 

सम्पर्क से उसे भिन्न-भिन्न नाम दे दिया जाता है |) भ्रभिप्राय यह है कि रस 

ग्रास्वाद और श्रानन्द के रूप मे एक श्रोर श्रखण्ड अनुभूति-मात्र है, उसके भेद 
झ्ौपाधिक-मात्र हैं । 

रसो के परस्पर विरोध की चिन्ता प्राचीन लेक्षको ने भी की है। इस 
शत्रुता अथवा मेत्री का दिग्दशन निम्न रूप में कराया 
जा सकता है 

१ श्राभावनोद्यमनन्यधिया जनेन, यो भाव्यते सनसि भावनया स भाव । 
यो भावनापथमतीत्य विकतंमान , साहकुते हृदि पर स्वदते रसोध्सो ॥ 

२ _पश्रष्टावेव स्थाथिन इति कुत ? तावतामेव स्वादात्मकत्वादिति चेतू, निमेते- 
ष्वनुस्यूत एक स्वादात्मा ? तह्ाय नक्षरप्तिदमुक्तमु एतेषा कूटस्थ एक एवं 
स्वदात्मा, एते च तद्दिशिषया इति--- 

श्रश्ने (अ्रत ) सर्वेषा कूटस्था (स्थ) एक एवं स्वादात्मा । 
न० श्रा० २० में उद्धृत, पृ० १७७ 

३ श्रास्वादा कुरकन्दोषति घर्म क्दचन चेतस । 

रजस्तमो नया हीनस्यथ शुद्धसत्वतया सत ॥ प्र० कौ ०, प॒० १२१ 


रस-विरोध 


रस-निरूपरा ३६१ 





सख्या रस | पत्र । वाश्ु 
५ अ्यूग।र | हास्य | बीभत्स 
२ हास्य स्तूगार | करुण 
३ करुण रौद्र हास्य 
है रोद्र कर्ण श्रदूभुत 
4 चीर । अद्भ्भुत भयानक 
६ | भयानक करुण वीर 
७ | शभ्रदभुत वीर रौद्र 
छः बी भत्स भयानक आगार 


श्रानन्दवर्घन ने रस-व्याघात के पाँच कारण बताए हैं।" यथा, 
विरोधी रस के सम्बन्धी विभावादि का ग्रहण । 
रस से सम्बन्ध रखने पर भी प्रन्य वस्तु का पिस्तार से कथन । 
शभ्रसमय रस को सम करना या पझ्नवसर उसे प्रकट करना । 
« रस का पूर्ण पोपण होने पर भी उसका पुन -पुन. उददीपन करता । 
५ व्यवहार का ग्रनौचित्य । 
ये पाँच बातें रस में व्याघात-उपस्थिति-कारिणी हैं। इसी प्रकार स्वय 
रसो मे परस्पर विरोध उपस्थित हो जाता है, उसके भी तीन फारण हैं ।* 
१ भआलम्बन की एकता के कारण । यथा, वीर और श्गार का झालम्बन 
एक ही हो या हास्य, रोद् एवं वीभत्स का आलम्बन एक हो । 
२ श्राश्नय-ऐक्य के कारण । यथा, जो वीर हो उसीमे भय का प्रदर्शन हो। 
३ नेरन्तयें तथा विभावेक्य के कारण, जैसे, शान्त और श्यूगार एक 
साथ दिखाने का प्रयत्व हो या दोनो के विभाव एक ही हों । 
विरोधी रखसों से सम्बन्ध रखने वाले विभावादि भी परस्पर उतने काल के 
लिए विरोधी होते हैं। किन्तु, इसका यह भ्रर्थ नही है कि विरोधियों का एफ 
साथ कहीं किसी प्रकार भी वर्णन नही हो सकता । आझानन्दवर्धन ने इस प्रयोग 
का मार्ग निदिष्ट कर दिया है कि जब प्रधान रस परिपुष्ट हो जाए, उस समय 
यदि इन रसो का वरणुन किया जाएगा, जो उसके श्रग के समान होंगे, तो कोई 
हानि नहीं है ३ भ्रवितु वाध्यभाव से श्राये हुए वे रस उस समय उस प्रधान 
१ छ्व० र।१८-१६। 
२ छघ्व०, ३६१प० | 
३ वही ३॥२० । 


ब्र्‌ नए >> ७ 
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रस के पोपक हो जाते हैं। उदाहरण के लिए आनन्दवधेन ने निम्न लोक 
प्रस्तुत किया है, जिसमे एक साथ विपम, व्यभिचारी, वितकं, मत्ति, शका, घृति 
शान्‍्त रस के लिए भ्रौर प्रोत्सुक्य, स्मरण, देन्य, चिन्ता श्रादि सम व्यभिचारी 
शगार के पोषक होते हुए भी एक साथ उपस्थित हुए हैं ।१ 

क्वकार्य शशलक्ष्मण क्व च कूल भृूयोपि हश्येत सा । 

दोषाशा प्रशमाय में श्रुतसहो कोपेषपि कान्‍्त मुखम्‌ ॥ 

कि वक्षन्त्वपकल्मषा कृतधिय स्वप्नेष्पि सा दुर्लभा। 

चेत स्वास्थ्यमुपेहि क खलु युवा घन्यो घर पास्यति ॥॥ 

विरोध के दो प्रकार बताए जाते हैं। (१) सहानवस्थान विरोध तथा 

(२) बाघ्यबाघक भाव विरोध ।* पहले प्रकार के श्रन्तगंत दो पदार्थ समान 
रूप से बराबर दशा मे एक साथ नही रह सकते | दूसरे मे बाधक का नाश 
करने वाले के उदय होने तक दोष बना रहता है। उसके उदय होने पर कोई 
दोष नही रहता । इनमे दूसरा विरोध ही मुख्य है । प्र थम विरोध के श्रन्तर्गंत 
श्राने वाले रसो में तो श्रगागिभाव सम्पन्न होने मे विशेष कठिनाई नहीं है। 
दूसरे, प्रकार के विरोध को नष्ट करने के लिए यह ध्यान रखना चाहिए कि 
भ्नन्‍्य प्रधान रस के श्रविरोधी ग्रथवा विरोधी रस्त का परिपोष नहीं करना 
चाहिए ।? इसी प्रकार श्रगिरस के विरुद्ध व्यभिचारियों का अधिक वरानत करना 
हितकर नही, श्रतएव उन्हे किसी-न-किसी प्रकार अ्गिरस से सम्बन्धित करने 
का यत्न करना चाहिए। इसके साथ अगभूत रस का परिपोष करके भी किसी- 
न-किसी प्रकार के उल्लेख द्वारा उसके अ्गभूत होने का भाव बनाए रखना 
चाहिए । वैसे तो सुगम मार्ग यही है कि अगी रस की अपेक्षा अरग रस का 
वर्णाोन कम किया जाय । रसो के विरोध दो प्रकार के होते हैं । (१) ऐकाघधि- 
करण्यविरोधित्व तथा (२) नेरन्तय विरोध | इनमे से प्रथम का विरोध रसो 
को विभिन्‍नाश्रयी करके किया जा सकता है। दूसरे प्रकार के विरोध का परि- 
हार दोनो विरोधियो के वीच एक श्रविरोधी के बैठाने मे किया जा सकता है। 
जैसे, किसी नाटक में शान्त शौर झ्ूगार का नैरन्तर्य हो तो वीच मे ग्रदूभुत 
का समावेश करने से वह विरोध पुष्ट नहीं होगा | साराश यह कि काव्य मे 
वर्णन के अ्रनुसार रस-परिपाक करने में बहुत ध्यान रखने वी श्रावश्यकता 
होनी है। इन र॒सो में विभावादि के झावार पर अथवा आस्वाद के कारण 
१ बही पृ० ६६७। 
२ द० रू० पृ० १४३१ 


३ घ्व०, पु० ३६६-३२८८॥। 
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झा सकते । 
इस्के अन्य गुणो का वणुंत भी साहित्य शास्त्रो में हुआ है। यहाँ हम 
उनका उल्लेख किए देते है । 
भरत ने इसे ह॒द्यं, उज्ज्वल श्रादि विशेषणो से विभूषित किया है श्रौर इमके 

मूल में काम-पुरुषार्थ बताया है। यह काम अत्यन्त व्यापक है, इसका सकेत इस 
बात से मिल जाता है कि वे ग्रथ॑-काम, धर्म-काम तथा मोक्ष-काम का भी उल्लेख 
करते हैं। भानुदत्त ने इसीसे कहा है कि 'सकलाकाक्षाविषयसत्वेनाराध्यतया च 
प्रथम श्यगारोपन्यास ॥* काम ही तो जगत के मूल में है। श्रोपनिषदिक साखी 
तो यही है : सोइडकामयत्‌ ।' श्रथवा बृहदारण्यक का यह वचन स्मरणीय ही है 
काममय एवश्य पुरुष । (४४५) इसी काम की महिमा गाते हुए 'शिवपुराण' 
की घमंसहिता में कहा गया है 'काम सर्वमय पुसा स्वसकल्पसम्ुद्भव ” भ्रथवा 
श्रानन्दममृत दिव्य पर ब्रह्म तदुच्यते । परमात्मेति चाप्युकत विकारा काम 
सज्ञिता ।! ८। यहाँ तक कि मोक्ष भी रति के सस्पर्श से नही बचा है । इसी 
विचार से विचारको ने शान्तरस का स्थायी मोक्षरति को माना था। इसकी 
व्यापकता के सम्बन्ध में रुद्रट का यह वाक्य स्मरणीय ही है 'अ्रनुसरति रसाना 
रस्पतामस्यनान्य । सकलमिदमनेन व्याप्तमाबालवृद्धम्‌ ।* कविबर केशव की 
बुढापे की इस उक्ति मे कि 'चन्द्रवदनि मृुगलोचनी बाबा कहि-कहि जाय! इस 
भाव के प्रति कितना स्वारस्य है, कितनी व्यग्रता से बुढापे को रोककर केशव 
यौवन में पर रखना चाहते हैं। भोज ने समवत यह सब सोचकर “रसोड्भि- 
मानोइहहकार श्यगार इति गीयते'३ कहा है । उन्होंने इस बात को स्पष्ट समझ 
लिया था कि अन्य रसो का आस्वाद सभी नही कर पाते, निश्चय ही इसीलिए 
करुण की गझ्रास्वायता का झगड़ा उठता रहा है, रामचन्द्र गुणचन्द्र को इसी 
कारण रसो को सुखदु खावस्था वाला मानने की इच्छा हुई थी और आझ्राज भी 
डॉ० वाटवे श्रादि रोद् या बीभत्स को अद्धंचन्द्र दे देना चाहते हैं। भोज ने स्पष्ट 
कहा है कि श्र गार-जैसी प्रधानता दूसरे रसो मे नही पाई जाती | इसी बात की पुष्टि 
से 'साहित्यरत्नाकर के लेखक श्री धर्मसूरि ने भी योग दिया है ।४ आानन्दवर्धन 
_ने इसकी झोर विशेष स्नेह से देखा है । वह इसे सुकुमारतर मानकर इसे रस- 
१ रण० त०, पएृ० १२४॥ 
फाध्यालकार, १४।३८। 
स० क०, ५४।१-२। 

सा० र०, पू० ३३८॥। 


न श्ए 0 


रस-निरूपरण ३६५ 


विरोध से विशेष रूप से बचाए रखने का झआाग्रह करते हैं।* उन्होने स्पष्ट कहा 
है कि ख़गार रस समस्त साप्तारिक पुरुषों के भ्रनुभव का विपय भ्रवश्य होता है। 
भ्रत सौन्दर्य की दृष्टि से यह प्रधानतम है।'* उन्होंने यह भी कहा है कि श्यूगार 
के सब लोगो के मन को हरण करने वाला झौर सुन्दर होने से उसके अंगों का 
समावेश काव्य में सौन्दयं का भ्रतिशय वर्दधन करने वाला होता है ।? प्रभिप्राय 
यह है कि श्गार को प्रधान मानने वाली लम्बी नामावली प्रकाशित की जा 
सकती है श्रौर उन सतो झौर भक्‍तो की साक्षी भी दी जा सकती है, जो भक्त 
होकर भी मघुर रस का भाग्रह कर गए, निर्गुणिए होकर भी अपने को राम 
को बहुरिया' समझते रहे । जो भक्ति की रचना करके भी स्व गार-कवि कहलाने 
से न बच सके, ऐसे कवियों, सनन्‍्तो तथा भक्तों की लम्बी तालिका है । प्रन्तत, 
इतने लोगों का इस रस के प्रति पक्षपात वया भूठा है, निस्सार है ? केवल 
इतना कह देने से कि छगार वासना ओर विकार के प्रदेश मे ले जाता है, हमे 
हीनता और प्राडम्थर की भ्रोर घसीटता है, हमारे दृदय की करुणा को दवाकर 
5पक्तिगत भोग-विलास में लगाता है, श्रूगार के दोपों का निरूपण नही किया 
जा सकता । श्गार का जो रूप शास्त्रों मे प्रतिष्ठित है, उसको देखते हुए यह 
आरोप ठीक नही हैं। यह वात दूसरी है कि इस प्रकार की रचनाएँ साहित्य के क्षेत्र 
में निरन्तर आती रही हैं, किन्तु एक-मान्र इसी दोप के कारण की जाने वाली 
इसकी उपेक्षा स्वय उपेक्षणीय है । 


१ घ्घ०, शरद ॥ 
२ यही, पृ० ३६७। 
डे बही, पृ० ३६८।॥ 


उपसंहार 


नवीन समीक्षा-शेलियाँ, नयी कवित( श्रौर रस-सिद्धान्त 


झ्राधुनिक काल मे व्यापक सम्पर्क के परिणाम-स्वरूप भारतीय चिन्तन पर 
विदेशी चिन्ता का प्रभाव भी दिखाई देता है। यह प्रभाव पर्याप्त गम्भीर है, 
इसमे तनिक भी सन्‍्देह नहीं। इसके फलस्वरूप हमारे यहाँ अन्य देशो मे प्रच- 
लित-समीक्षा-श लियो का प्रचलन देनन्दिन श्रधिक होता जा रहा है। इस बढते 
हुए प्रभाव के कारण वतं मान भारतीय लेखक प्राचीन भारतीय समीक्षा-सिद्धातो 
की प्राय जाने या झनजाने भ्रवहेलना कर जाते हैं। इस उपेक्षा का एक विशेष 
कारण सस्क्ृत भाषा से अ्रपरिचित होना तो है ही, प्राय भारतीय समीक्षा- 
शास्त्र के ज्ञान के लिए श्रपेक्षित परिश्रम श्रीर समय का अभाव भी है। ऐसी 
दशा में हमारे लिए यह उपयोगी होगा कि हम यहाँ पाश्चात्य शै लियो का झालो- 
चनात्मक परिचय देते हुए रस-सिद्धान्त का उसके प्रकाश में पुन परीक्षण कर 
देखें | इसी हृष्टि से हम इस प्रकरण में अपने विचार प्रकट करेंगे । 
मस्क्ृत के शास्त्रीय भ्रालोचना मार्ग से हटकर हिन्दी मे कई नवीन समीक्षा- 
शैलियों का प्रचलन हुम्ना है। जैसे, मावसवादी, मनो विश्लेषण वादी, श्र भिव्य जना- 
वादी, प्रभाववादी, ऐतिहासिक तथा जीवनचरितमुलक 
माक्सवादी समीक्षा- समीक्षा शैली आदि | इन सभी शैलियो ने प्राय किसी- 
शैली न किसी दर्शन या मतवाद वा पल्‍ला पकडा है! 
श्राचार्य शुक्ल की समीक्षा के बाद हिन्दी ने जिस 
शैली को विशेषतया ग्रहण किया और जिसका व्यापक प्रभाव दिखाई दिया वह 
है मावसंवादी समीक्षा-शली। प्रसिद्ध तत्वज्ञ मावसं के नाम पर इसे मारक्स वादी कहते 
है भोर ग्राधारभूत दशन के आवार पर द्वन्द्ात्मक भौतिक्वादी प्रथवा ऐतिहासिक 
भोतिकवादी समीक्षा के नाम से इसका प्रचलन दिखाई पडता है । हिन्दी में इसे 
प्रगतिवादी समीक्षा गली भी कहा जाता है । 
प्रसिद्ध दार्शनिक होगेन ने विचार-जगत्‌ के बीच सत्यासत्य वा निर्ंय 
बरते हुए पहने को सन्‍य श्रौर दूसरे को असत्य स्वीकार किया है। वे इस 
भोतिक जगत्‌ को विचार-जगत्‌ की ही बाह्य अभिव्यत्रित मानते है, किन्तु उनकी 
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इस घारणा के विरुद्ध मावर्स तथा एजिल्स दोनो हो भौतिक जगत्‌ को विचार-जगत्‌ 
का प्रेरक श्र रूपदाता मानते हैं। एजिल्स इन्द्रियातीत चेतन-सत्ता को इसी 
भौतिक जगत्‌ का परिणाम मानते हैं, उसे भौतिक तत्त्वो का विकसित रूप-मात्र 
मानते हैं और मावर्स वस्तु को चरम सत्य सानते हुए बुद्धि, विचार या प्रात्मा 
को उसीका प्रतिविम्ध मानकर चले हैं। इस प्रकार हमारे विचार सर्देव इस 
भौतिक जगत्‌ से सापेक्ष स्थिति मे बनते-विगडते रहते हैं। ससार की सभी 
बस्तुएँ माकसे के श्रनुसार एक-दूसरे पर निर्भर हैं, स्वय स्वतन्त्र भौर निरपेक्ष 
नही | प्रतएव यदि हम विचारों का ज्ञान प्राप्त करना चाहते हैं तो हमे भौतिक 
विकास का मुंह ताकना पडेगा। शेष जगतु का ज्ञान प्राप्त करके हम 
विचार-जगत्‌ का ज्ञान प्राप्त कर सकते हैं। किन्तु इस जगतु की जानकारी 
“किसी स्थायी रूप में केवल एक बार कर लेने से सदा के लिए नहीं हो जाती । 

यह इसलिए कि यह जगत्‌ स्वय परिवर्तनशील है श्रौर यहाँ किसी भी पदार्थ को 
शाइवत कहकर सन्तोष नही किया जा सकता, मन को भ्रुठलाया नहीं जा सकता । 

यदि इस जगत को परिवततंनशील मानें श्रौर विचार को इसीका प्रतिविम्ब, 
सो सहज ही विचार को भी परिवतंनशील मानना पढेगा । यदि विम्ब श्रस्थायी 
है तो प्रतिविम्ब के स्थायी होने का भ्रर्थ क्या रह जायगा ? दूसरे द्व्दों मे यह परि- 
चर्तव एक ऐतिहासिक क्रम से इस जगत्‌ को विकास की दिज्ञा मे ले चलता है, 
भ्रथवा इस परिवर्तंन-क्रम से जो गति जगतु को मिलती है वही उसका विकास 
है ओर उसकी एक ऐतिहासिक परम्परा है। इसी कारण इस दर्शन शौर 
समीक्षा-शैली का नाम ऐतिहासिक भौतिकवादी या प्रगतिवादी समीक्षा-शद्दी 
हैं। इसे दन्द्वात्मक कहने का कारण यह है कि माक्स यह मानते हैं कि ससार 
की प्रत्येक वस्तु में दो विरोधी तत्व रहा करते हैं, जिनमे शाशवत सघपे चला 

करता है। नाश झौर विकास दोनों तत्त्व वस्तु मे विधवमान रहते हैं। यही तत्त्व 
अ्रवस्थान तथा प्रत्यवस्थान से होते हुए साम्यावस्थान या सन्तुलन दशा पर श्राकर 

पुत्र विधठित हो जाते हैं भौर फिर वही भवस्थान, प्रत्यवस्थान तथा साम्यावस्थान 
की कथा दुहराई जाने लगती है और इसी प्रकार थीसिस, ऐण्टीथीसिस तथा 
भिन्‍थीसिस की क्रिया से जगत्‌ का विकास होता रहता है। विकास के मूल में 

यह द्न्द् व्तेमान रहता है श्रतएवं यह प्रणाली द्वन्द्वात्मक कही जाती है । इस 

प्रकार परिवर्तन ही विकास का चिह्न है । विकास का चिह्न मानें तो कहेंगे कि 

इस प्रकार चस्तु सदेव उन्नति की श्रोर घावित होती है | उसमे क्रमश अधिका- 

'घिक भ्रौढ़ता और उत्त मता आती जाती है । यही कारण है कि ४से प्रगतिवाद 

की सज्ञा दी जाती है । 
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इस प्रकार जब हम समाज को इतिहास-सापेक्ष दृष्टि से देखकर व्यक्ति 
तथा समाज के सम्बन्धों पर विचार करते हैं, तभी ऐतिहासिक भौतिकवाद की 
स्थापना होती है। इम अध्ययन से हम यह बता सकते हैं कि मनुष्य की प्रगति 
समाज की प्रगति के साथ-साथ होती है, क्योकि समाज ही उसके वेचारिक 
जगत्‌ का निर्माण करता है, उसमे परिवर्तत या विकास के चिह्न लाता है । 
समाज भौतिक जीवन से निरपेक्ष नहीं रह सकता | समकालीन भौततिक परि- 
स्थितियाँ समाज और उसके विचार-जगतु को प्रभावित करती रहती हैं श्रौर 
यह प्रभाव एक सहज स्वाभाविक गति से होता है। श्रतएव इस विकास को 
उतने समय के लिए ग्रसत्य नहीं कहा जा सकता प्रत्येक परिस्थिति का अपना 
महत्त्व है श्रौर वह अ्रपने-प्रापमे सत्य हैं। ऐसी दशा में हम वंचारिक श्राधार 
पर पनपने वाली सामग्री, राजनीति, नीति, श्राचार-शास्त्र, साहित्य श्रादि का 
विचार भोतिक-जगत्‌ की तत्कालीन शअ्रवस्था से निरपेक्ष दशा में नहीं कर 
सकते | परिणाम यह है कि माक्सेवादी विचार-घारा किसी शाश्वत मूल्य की 
स्वीकृति मे विश्वास नही रखती । समयानुकूल मूल्यों में परिवर्तन भ्राता है, 
यही उसे स्वीकार है। इस प्रकार वह एक काल की मान्यताग्रो श्रौर विचारो 
को उस युग का सत्य मानकर तो ग्रहरा कर सकता है, किन्तु उसे किसी भ्रनन्त- 
युगीन सत्य में विश्वास नही हैं। एक युग मे प्रगतिवादी कहलाने वाले तत्त्व 
उसके विचार से इस विकासमान जगत्‌ में कालान्तर में प्रतिगामी वनकर रह 
जाते हैं भ्रौर फिर नये तत्त्व जन्म लेते हैं जो स्वय भी श्रागे जाकर मिट जाते 
श्रौर नये तत्त्वों के लिए राह छोडकर चल वसते हैं। माक्स का विश्वास था 
कि या तो जीवन की सभी परिस्थितियाँ व्यक्ति श्रीर उसके विचार को प्रभावित 
करती हैं, किन्तु उनमें सर्वाधिक प्रभावशालिनी हैं श्रर्थ भौर उत्पादनजनित 
परिस्थितियाँ । जीवन-घारण करने के लिए ही इनका महत्त्व है श्लौर जीवन- 
धारण करने के लिए ही सारे जागतिक प्रपचो का भी महत्त्व है। ऐसी दशा 
में श्रथे श्रोर उत्पादन हमारे जीवन-विकास को नियन्त्रित करते हैं। इन्हीके 
झावार पर समाज का रूप वनता ओर विगडता रहता है । उत्पादन श्रौर 
उपार्जन-पद्धति पर निर्भर मानवीय पारस्परिक सम्वन्धों, सामाजिक, राज- 
नीतिक, घामिक आध्यात्मिक शोर नेतिक मान्यताथो के समान साहित्य भी इसी 
उत्पादन झौर उपाजं॑त पर निर्भर करता है । श्रव॑-व्यवस्था ही सस्कृति को रूप 
देती है | इस पश्रव॑-व्यवस्था में स्थिरता न होने के कारण साहित्य ग्रादि में भी 
स्थिरता नहीं झ्ाती । यटी कारण है कि ग्रादिकाल से श्रव तक हमारा साहित्य 
भी देश-काल वी परिस्थितियों और अर्थ-व्यवस्थाज्रों से नियन्त्रित होपर भिन्‍न- 
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रूपात्मक होता गया है भौर होता जाता है । साराश यह कि जीवन की विविध 
नीतियो के साथ-साथ साहित्य भी इसी ब्यवस्था की उपज कहा जायगा । प्रथे- 
व्यवस्था उसे परोक्ष रूप मे प्रभावित करती रहती है | 

उत्पादन तथा उपार्जन के इस नियन्त्रण के परिणाम-स्वरूप समाज मे वर्मो 
की स्थापना होती है श्रोर उनमे से एक दोपक झौर दुसरा शोषित वन जाता है । 
शोपक-वर्ग ही उत्पादन के साधनों पर नियन्त्रण रखता है भौर उसीका 
शासन प्रचलित हो जाता है | शासन की वागडोर अपने हाथ मे बनाये रखने 
की प्रभनुत्व-कामना का शिकार यह वर्ग दूसरे वर्ग को श्रपने स्वामित्व मे रखता 
है और उसीका शोपण करता है। श्रपने स्वार्थ के भ्रनुकुल ही इस शोपक-वर्ग 
की नीति और प्राचार-शास्त्र निर्धारित होते हैं भौर प्रभुत्व के कारण इनकी 
विचार-घारा समाज में प्रचलित हो जाती है । कृतिकार इसीसे प्रभावित होकर 
उसे भ्रपनी रचना मे स्थान देता है भौर इस प्रकार साहित्य का वर्ग भौर युग 
के द्वारा नियन्त्रण होता रहता है । फिर भी केवल इतना मानना कि कृतिकार 
थुग से प्रभावित होकर केवल उसे प्रभिव्यक्ति देता है , सम्पूर्णदया सरुदीकार्य 
नही कहा जा सकता । कलाकार उसकी प्रतिक्रिया को भी वाणी दे सकता है। 
वह केवल रचित का उपस्थापक नहों होता, स्वय स्रष्टा भी होता है । किन्तु 
इतना फिर भी मानना पडेगा कि उसकी यह प्रतिक्रिया और विरोध उसे 
नितान्त दूसरे युग में नहीं ले जा पाते और वह अपने युग के दायरे से मुक्त होकर 
नितान्त नवीन विचार प्रस्तुत नही कर पाता। इस रूप में उसका साहित्य 
वर्ग-साहित्य कहला हो सकता है । वर्गेह्ीन साहित्य की रचना तो वर्गहीन समाज 
में सभव हो सकती है । पूंजीपति साहित्य को भी ष्यक्तिगत सम्पत्ति बना लेता 
है। वह श्र की मोहर लगाकर कलाकार का मुँह बन्द कर देता है। इस 
प्रकार कला भौर काव्य उसके भोग विलास के लिए सामग्री जुटाने मे व्यस्त 
होकर ह्ासोन्‍्मुख हो जाते हैं । कला या काव्य का काम किसी की व्यक्तियत 
सम्पत्ति होना नहीं है , उनकी सत्ता समाज के लिए होनी चाहिए | समूह के 
लिए होनी चाहिए झौर इसीलिए उसमे सामूहिक भौर सामाजिक भादों के 
परिवहन की सामथ्यं होनी चाहिए | काव्य तथा कला को झ्ानन्द की उपलब्धि 
का साधन मानना पूंजीवादी, ह्वासोन्मुखी और प्रतिक्रियावादी प्रवृत्ति है। जो 
साहित्य अपने युग के सत्य को प्रतिधिम्बित नहीं कर पाता वह साहित्य कहलाने 
के योग्य नहीं है। समाज में रहकर भी यदि उसका निर्माता युगन्सत््य को 
साहित्य में वही उतार पाता, तो वह अपने युग से पलायन करता है। उसके 
भ्रति कृतध्न बनता है। चिरन्तन साहित्य वही है जो सामुहिक भावों को 
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प्रभिव्यक्ति देता है श्रौर यहाँ तक कि प्रकृति का भी मानव-सापेक्ष वर्णन करता 
है केवल सुन्दर श्नौर मृदुल की अभिव्यक्ति सच्चे साहित्य का काम नहीं है। 
उससे केवल शासक को सृप्ति मिलती है। नवीन क्रान्ति श्रौर नवीन विचारो 
के परिवर्तन में ही प्लाहित्य का लक्ष्य पूरा होता है, मात्र आानन्ददायी होने मे 
नही । साहित्य मानवीय-सामाजिक विकास के लिए होना चाहिए। वह समष्टि 
को समापित होना चाहिए । 
प्रगतिवादी समीक्षा के समर्थक श्री क्रिस्टोफर कॉडवेल ने--इस घ्येय को 
ध्यान मे रखकर ही काव्य के साथ सामूहिक भावना या 'कलेक्टिव इमोशन' को 
जोड दिया है । वह काव्य को समूह-विशेष के विचारो 
सामूहिक भाव ओर का प्रकाहनकर्त्ता मानते हैं। उनका कथन है कि 
साधारणीकरण काव्य मनुष्यो की उद्भिद्यमान श्रात्म-चेतना है, किन्तु 
व्यक्ति रूप में नही अपितु अन्यान्य व्यक्तियों के साधा- 
रण भावो के साभीदार के रूप मे है ।१ उनकी घारणा है कि उत्पादन के 
साधन मानव-समाज के विकास के ग्ुलाघार हैं । ये श्राथिक होते हैं। भ्रतएव 
साहित्य का श्राधार भी शअन्तत श्राथिक होता है ।* अर्थ भौर उत्पादन प्रत्येक 
युग मे परिवर्तित रूप में उपस्थित होते रहे हैं । श्रत इस विकास या परिवतंन 
को ध्यान मे रखकर समाज की परिवतंनशीलता के साथ श्राग्रे कदम बढाने 
वाला साहित्य सामूहिक भाव को प्रकट करता हुआझ्ा चलता है । कॉडवेल की इस 
घारणा को प्रगतिवादी लेखक श्री श्रमृत राय ने निम्न रूप मे समभाया है-- 
“सामूहिक भाव से कॉडवेल का श्रभिप्राय उत्त भाव-कोप से है, जो परि- 
स्थितियों तथा सस्कारो के कारण किसी देश-काल मे विशाल जन-समाज के 
हृदय मे श्रपनी स्थिति बना लेता है । सामूहिक भावों की स्थिति लोक-ह॒ृदय 
में होती है । इतना ही नही, जिस प्रकार पुष्प का गुण उसकी सुगन्ध है भौर 
पानी का गुण उसकी तरलता, उसी प्रकार लोक- हृदय का गुण उसके सामूहिक 
भाव होते है। इन्ही सामूहिक भावों की समष्टि है लोक-हृदय | इसलिए सच्चे 
कलाकार को लोक हृदय की पहचान होनी चाहिए श्रौर सच्चे कलाकार को 
जनता के सामूहिक भावों की पहचान होनी चाहिए, ये दोनो कथन एक- 
से है |?” 
_ _ सामूहिक भाव के इस विवेचन से श्री श्रमृतराय इस निष्कपं पर पहुँचे हैं 
१ 'इल्यज़न एण्ड रियलिटी, पृ० ३१। 
२ वही, पृ० ४४ । 
३ “नयी समीक्षा, पृ० २२। 


उपसंहार ४०१ 


कि हमारे यहाँ का साधा रणीकरण-सिद्धान्त शौर सामू हिक भाव दोनो एक्- 
दुसरे के पर्याय हो सकते हैं। वे सामूहिक भाव के मूल में सवेदनीयता' का 
दर्गन करते हैं। सवेदनीयता ही किसी काव्य का या कला-कृति को युग-युग तक 
स्थायी बनाती है, भौर वह सवेदनीयता साम्‌हिक भाव से मिलती है, इस विचार 
से सामूहिक भाव भारतीय विचार-पद्धति के श्रनुकूल हो सकता है। यही उनकी 
धारणा का सार है। सवेदनीयता, साधारणीकरण झौर सामूहिक भाव को 
एक-पाथ बाँधते हुए वे कहते हैं. “हमे सामूहिक भाव भौर साधारणीकरण 
में परस्पर कोई विरोध नही दिखाई देता । हमारी समझ में यह विरोध तभी 
परिलक्षित होता है जबकि साधारणीकरण को या सम्पुर्ण रस-सिद्धान्त को 
सानव-सुलभ विचार भौर प्रनुभूति की सीमा से परे हटाकर किसी लोकोत्तर 
जगत्‌ की चीज़ बना दिया जाता है ।* 
भमृतराय ने जिस सामूहिक भाव को लोक-हृदय से सम्बद्ध करके उसे 

साधारणीकरण के ढांचे में वैठाने का प्रयत्व किया है, उसका वास्तविक स्वरूप 
समभने के लिए हमे पुन कॉडवेल की शरण में जाना पड़ेगा । कॉडवेल द्वारा 
'प्रतिपादित सामूहिक भाव लोक-हृदय का पर्याय नही है, क्योकि उसकी भाधार- 
भूमि वस्तुत, वर्गंचेतना है । कॉडवेल साहित्य का सर्जन वर्ग-हित के लिए मानते 
हैं। इस वर्ग-धारणा को उन्होंने कई बार 'एसो सियेटेड मेन! कहकर प्ररूट किया 
है ॥९ वह आास्तर-घर्म के रूप मे किसी शाइवत्तता पर विश्वास नहीं रखते, भ्रपितु 
सामूहिक भाव को निरन्तर परिवत्तंमान मानते हैं ।१ समाज की स्थिति के 
परिवर्तन के साथ साहित्य का स्वरूप भी परिवर्तित होता है। यही कारण है 
कि पुराने साहित्य में रुचि लेकर भी लोग नये साहित्य की माँग करते रहते हैं । 
यह साहित्य युगानुरूप भावनाओ् को प्रकट करता है। एक काल के साहित्य 
से दूसरे काल के लीगों को सन्‍्तोष नही होता, यही कॉडवेल के सिद्धान्त का 
मूल मन्त्र है । इन विचारों को भ्रमृतराय के शब्दो मे क़मश, इस प्रकार प्रकट 
किया जा सकता है। कि * “जन-मन पर सतत पडने वाले इन छोटे-बढ़े प्रभावो 
के राशिभूत रूप को उस युग अथवा समाज-विक्षेप फा सामूहिक भाव कहा 
जायगा । झाज हमारे देदा का सामूहिकभाष राष्ट्रीयता है । हमारे साहित्य मे, 
राजनीति में सव जगह इसीका समावेश है । यह सामूहिक भाव शाश्वत नही 
१. “नयी ससोक्षा, पृ० २४। 

'इल्यूजन एण्ड रियलिटी, एृ० ६६ तथा १३५१ 

वही, घू० २६१॥ 
वही, पृ० ३४। 
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है ।* अथवा सामूहिक भाव का सिद्धान्त निपीडित शोपषित जनता से तादात्म्य 
स्थापित करने की बात कहता है, जो कि साधारणीकरण का सिद्धान्त नहीं 
कहता, लेकिन उसके कारण दोनो में कोई श्रन्तर नही श्राता | क्योकि लोक- 
हृदय की बात कहते समय भी समीक्षक की दृष्टि विशाल जन-समुदाय पर ही 
रहती है | तीक्ष्ण वर्ग-सघप के युग में उत्पन्न होने के कारण सामूहिक भाव 
का सिद्धान्त 'लोक' की परिभाषा तीक्ष्ण रूप मे करने पर वाध्य होता है, 
क्योकि श्राज पराधीन श्रौर निपीडित मानव ही सच्चे श्रर्थों मे मानव हैं श्ौर 
पझपने ऊपर शासन करने वाले मुद्री-भर साम्राज्य-लोभी, पूजीलोभी दस्युओ को 
समाप्त करके स्वतन्त्र मानव-समाज की स्थापना करमे की क्षमता रखता है ।* 

: भ्रमृतराय के उद्धृत विचारों को सार-रूप मे प्रस्तुत करने की चेष्टा करें तो 

क्रमश यो कहना होगा *-- 
१--सामूहिक भाव युग तथा समाज-विशेष की परिस्थितियों पर शझ्लाधा- 
रित है। 
२--सामूहिक भाव समाज-सापेक्ष होने के कारण परिवतंनशील है । 

। बे-शोपित जनता ही ग्राज का जन-मन है, समूह है या 'लोक' है । श्रत 
उसके भावों का वर्णान लोक-हृदय का ही वर्णन है । 

', ४>-लोक-हृदय मे मुद्दी-भर लोगो के भावों की कोई गिनती नही है । 

/ स्पष्ट है कि श्रमृतराय के ये विचार कॉडवेल के विचारों की भारतीय 
अभिव्यवित है । यह भी स्पष्ट है कि सामूहिक भाव समाज के एक श्रग के प्रति 
विशेष स्नेह रखता है, उसके प्रति उसे विशेष शभ्राग्रह है। श्रोर दूसरे को वह 
उपेक्षणीय श्रथवा गला हुश्ना कुष्ठ-पीडित अग मानकर तिरस्कार की दृष्टि से 
देखता है । इस विचार से अभमृतराय को 'लोक' शब्द के साथ कुछ खीच तान 
करने की प्रावश्यकता हुई, यह भी उनकी पक्तियों से स्पष्ट है । साघारणीकररण 
झभोर सामूहिक भाव में परस्पर भेद की स्वीकृति देते हुए भी उन्होने उनकी 
समानता का प्राग्रह किया है । 

लोक' का जो श्रर्थ प्रमुतराय ने लिया है, वह एक सीमा तक ग्राह्म होते 
हुए भी सम्पूर्णंत साधारणीकरण की सीमा मे नहीं प्रेटता । यह ठीक है कि 
लोक की स्थिति परिवर्तित होती रहती है, उसके उपादान भी परिवर्तित होते 
रहते हैं, तव भी यह स्वीकार नहीं क्या जा सकता कि मानव-मात्र के भाव 
_वैवल अर्थ और उत्पादन की समस्या से ही सीमित रहते हैं। न यही कहा जा 
४. “नयी समीक्षा, पृ० १६१ 
५ वही, पृ० र८। 
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सकता है कि एक काल में एक ही सामूहिक भाव की रचनाएँ हुआ करती हैं, 
होनी चाहिए या होगी । पहली वात तो यह कि ग्राज यदि राष्ट्रीयता सामूहिक 
भाव है तो भी ऐसी रचनाश्रो की कमी नहीं है, और न उसमे सवेदनीयता की 
कमी है, जिसमे भ्रन्य भावों का प्रकाशन न हुआ हो । राष्ट्रीयता के इस युग 
में भी बच्चत को कविताएं जन-मन को प्रभावित करती हैं। स्वय श्रमिक भी 
उनमे भानन्द लेता है और राष्ट्र-प्रेमी भी । माखनलाल चतुर्वेदी ने यदि राष्ट्रीय 
कविताएँ लिखी हैं, तो उसी कवि ने छायावादी रचनाएँ भी साहित्य-जगत्‌ु को 
प्रदान की हैं। पत, नवीन, निराला, प्रसाद, भ्चल, दिनकर, शम्भूनाथर्सिह 
आदि किसी की भी रचनाप्तो का नाम लीजिए उनमें मिश्रित भाव-खण्डो का 
परिचय मिल जायगा। मिश्रित भाव-सण्डो से हमारा तात्पर्य यह है कि उनमें 
से किसी ने भी एक ही लीक पर चलने का प्रयत्न नहीं किया है । दूसरी शोर 
एक ही भाव का या एक ही विचार-पद्धति का शभ्राग्रह जिन लेखकों के साथ 
रहा है, उनमें से कितने सहज ही परास्त नही हो गए ? कितने ही देदीप्यमान 
तारक इसी सकुचित भाव क्षेत्र मे टिमटिमाकर झालोकहीन हो चुके हैं, हृतप्रभ 
हो गए हैं। यूग की माँग को पुरा करने वाला कवि 'भूपण' उस समय झादर 
प्राकर भी आज कितने हृदयो को प्रभावित कर पाता है ? राष्ट्रीयता या वर्ग- 
भेद के इस यूग में भी रीतिकालीन कविता हमारे हृदय को राग-रजित क्यो कर 
जाती है ? 

इस विचार से प्रगतिवादी के तथाकथित 'लोक-हुदय” की परीक्षा करें, तो 
ज्ञात होगा कि साधारणीकरण-सम्बन्धी लोक-हृदय तथा सामूहिक भाव-सम्बन्धी 
लोक-हृदय, दोनों में भ्रन्तर है। एक मानव की भूल भावनाश्रों के प्रकाशन से 
सम्बन्ध रखता है, तो दूसरा सीमित वर्ग की भावनाओं से | सीमित वर्ग के 
झपने सीमित राग दवप होंगे भ्र्थात उसके पीछे सीमित विचार-पद्धति काम करेगी, 
इतना निरिचत है| यह सीमित दृष्टिकोण दूसरी भावनाश्रो को वरज्य बनाकर 
निश्चित रूप से गतिमान साहित्य के पैरो मे सिद्धान्त के आग्रह की वेडियाँ 
डालकर उसकी गति को कृण्ठित कर देता है । 

परिवरतेमान सामूहिक भाव को ही मानदण्ड मान लेने पर सबसे बड़ी 
श्रापत्ति तो यह उपस्थिति होती है कि फिर एक युग का साहित्य दूसरे युग फो 
क्‍यों स्वीकार होता है ? सामथिक समस्याप्रो की पूर्ति करने वाला साहित्य 
दूसरे युग की समस्याओ्रो के अनुकूल न होने पर भी उत्त काल मे ग्राह्म हो 
सकता है कि नही ? क्या वर्तमान साहित्य ही हमारे हृदय को प्रभावित करता 
है, शेप नही ? यह प्रश्न सामूहिक भाव के सदर्भ में उपस्यित होते हैं। इन 
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प्रश्नो का उत्तर देने के लिए प्रगतिवादी को पुन मानव-भावों का ग्राश्नय ग्रहण 
करना होगा, क्योकि कोई भी साहित्य उस समय तक किसी दूसरे काल को 
प्रभावित नही कर सकता जब तक उसमे सामान्य मानव-भावो को प्रकट नहीं 
किया जाता । 

ऊपरी तौर पर देखने से सामूहिक भाव तथा साधारणीकरण-सिद्धान्त में 
परस्पर बहुत समानता जान पडती है | सामूहिक भाव का सम्बन्ध किसी युग की 
जनता मे प्रचलित मान्यताग्रो, विश्वासों श्रोर सस्कारो से है, जिनसे उस काल 
की परिस्थितिरया और समस्याग्रो का सर्जन होता है | इन्हीके अनुमार प्रत्येक 
युग मे कलाकार अपनी रचना के लिए विभाव ग्रहण करता चलता है श्रौर 
उन सामूहिक भावो की श्रधिक-से-प्रधिक गहराई के साथ अपने मे श्रनुभूति 
जागृत करने का प्रयत्न करता है। भ्रनुभूति की सचाई से उसकी रचनाएँ 
सवेदनीय बनती हैं, स्वंग्राह्म होती हैं । इसी से उसकी रचना में लोकप्रियता का 
सद्गुण उपस्थित होता है श्लौर इस प्रकार वह कलाकार व्पवितनिष्ठता और 
कल्पना-जागतु के श्रति-रमण से बच जाता है। साधारणीकरण और सामूहिक 
भाव में यही समानता है कि सामूहिक भाव युग मे प्रचलित भौर श्रधिकाशत 
मान्य विपयो को ग्रहण करना सिखाता है जिससे कि रचना-विशेष की सावे- 
जनीनता बढ प्तक्रे श्रोर साधा रणी करण काव्य मे प्रयुक्त मावो, विभावों को इस 
प्रकार प्रस्तुत करता है कि वे सावंजनीन हो सके | साधारणीक रण विभावो 
के साथ-साथ भावों के साधारण होने पर भी ध्यान देता है श्रौर इस भांति वह 
सामूहिक भाव से कुछ शौर श्रागे जा पडता है। सामूहिक.भाव अपने युग तक 
सीमित दृष्टि का परिचय देता है और किसी चिरन्तन तत्त्व मे विश्वास नही 
करता । वह विभाव-मात्र पर दृष्टि जमाये रहता है । इसके विपरीत साधा रणी- 
करणा युगानुरूप परिवातित होते हुए विभाव के स्वरूप को तो ग्रहण कर ही 
लेता है। मनुष्य के मन मे छिपे प्राकृत भावो की एकता पर भी बल देता है और 
उनकी चिरन्तनता मे विश्वास प्रकट करता हुआ लोक-सामान्य में उन्हींकों 
जगाता है । भावों की इम चिरन्तनता पर घ्यान न देने कारण केवल परिवर्तित 
विभाव के शभाग्रह के परिणाम-स्वरूप प्रगतिवादी रचनाएं प्राय पचारात्मक 
तथा दलगत रूप धारण करके सकुचित हो जाती हैं। साधारणीकरण का 
सिद्धान्त भौचित्य के साथ मिलकर उपस्थित होता है शौर भ्रौचित्य हमारे देश 
की सस्कृति, दर्शन श्ौर धाचार-शआवास्त्र की पृष्ठभूमि पर पनपता है, जो कुछ 
विशेष सद॒गुणो श्रौर कुछ विशेष प्वग्रणो को धर्म प्रधमं के नाम से शाशवत मान- 
कर ग्रहण करता है। धर्म प्रधमं के इस मानदण्ड के कारण भारतीय दृष्टिकोण 
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शाइवत मगल की रचना मे प्रवृत्त होता है, किन्तु परिवतंत का विश्वासी मावर्स- 
वादी भौतिक मगल की शोर झाकृष्ट होकर क्षणवादी, युग-तती मित और यथार्थे- 
वादी हो जाता है। यही कारण है कि भारतीय दृष्टि साधारणीकरण पर 
श्राधारित जिन रचनाओं को युग-युग तक पठनीय मानती है, मावर्संचादी हप्छि 
सामूहिक भाव पर झाघारित रचनांग्नरो को स्वय ही दूसरे युग में व्यर्थ घोषित 
कर देती है। 

प्रगतिवादी झालोचना-पद्धति केवल एक दाशेनिक विचार को साहित्य का 
मापदण्ड मानकर रूढिवादिनी हो चुकी है। वह साहित्य मे उसी दार्शनिक-सररि 
का भ्रवतरण देखना चाहती है भ्रौर साहित्य के वास्तविक स्वरूप को भुला देती 
है । साहित्य यदि केवल कतिपय सिद्धान्तो का निरूपण हो, यदि उसमें हर समय 
एक ही सिद्धान्त को श्राधार मानकर उसी पर ध्यान जमाकर चलने की वृत्ति 
दिखाई दे श्रोर वह कोरा उपदेशात्मक बन जाय या उनका लेखक सिद्धान्तो के व्या 
रुपान फाडता दिखाई पड़े, तो उससे साहित्य के सौष्ठव फो, उसके लालित्य को, 
उसके कान्तासमित लक्ष्य को ठेस पहुँचती है । उसका लक्ष्य पराजित हो जाता है । 
प्रगतिवादी समीक्षा-शैली श्रॉकडा वनाकर देश-विदेश के साहित्य को उसी पैमाने 
से नापती-जोखती है, मानव-मनोभावो की प्रतिष्ठा पर ध्यान न देकर राजनीति 
केसूत्र खो जती है । वस्तुत यह एक सामयिक उद्देश्य की पूर्ति करने वाली विचार- 
पद्धति हैं। साँचे में फिट न बैठने वाले साहित्य को यह प्रतिक्रियावादी, पूँजी- 
वादी झ्ादि-प्रादि नामो से पुकारती है । साहित्य को राजनीति का श्रखाडा 
बनाना या साहित्यिक रूप में राजनीतिक मोर्चे स्थापित करना वास्तविक 
साहित्य का लक्ष्य नही है, नही हो सकता । साहित्य केवछू रटढे-रटाए सूत्रों का 
प्रकाशन ही नहीं है, केबल सामाजिकता ही सवब-कुछ नहों है । प्रन्तत लेखक 
का व्यक्तित्व, उसकी श्रपनी सत्ता भी महत्त्वपुर्ण है। कितना भी कोई समाज- 
शास्त्री ही, कितना भी राजनीति का श्रग्रुमआ, सभी श्रपने-प्रपने घर मे श्रपने 
एका्त में श्रपना एक व्यक्तिगत रूप भी प्रकट करते हैं। यही कारण है कि 
घोर शूगार की रचना करने वाले कृवि भी जब तक भक्ति के पद लिखते रहे हैं 
झौर उनके सम्बन्ध मे यह अम उत्पन्न होता रहा है कि वे भक्त थे श्रधवा 
ख्गारी । यहाँ इस सम्बन्ध मे विचार करना हमारा उद्देश्य नही है, तथापि 
इतना निवेदन करना श्रनावश्यक न होगा कि श्यृूगारी कवियों की भक्ति की 
रचनाएं भी उनके भ्रन्तरय पर ही प्रकाश डालती हैं। साहित्य में प्रथन इस वात 
का नहीं होना चाहिए कि अमुक रचना हमारे राजनी तिक विश्वासो को इस 
सीमा तक स्वीकार करती हैं भ्रोर प्रतिपक्षी के विचारों का इस सीमा तक 
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तिरस्कार करती हैं। साहित्य को परखने का यह कोई मानपण्ड नही है। उस 
भानदण्ड मे स्थिरता और सत्यता होनी चाहिए । दुर्भाग्य से प्रगतिवादी समीक्षा 
इन दोनो ही विशेषता मग्रों से हीन है । काव्य या साहित्य यदि हमारी श्रनुभूतियो 
का प्रकाशन है, उसमे यदि हमारे मनोभावो को स्वर मिलता है, उसमे यदि सबको 
प्रभावित करने की शक्ति स्वीकार की जाती है तो प्रगतिवादी पेमाना तथा उसके 
द्वारा किया हुआ मूल्याकन काम नही दे सकता । प्रगतिवादी दृष्टि हमे केवल 
काव्य की पृष्ठभूमि समझने के लिए निमन्त्रित करती है, उससे बहुत होगा तो 
हम किसी लेखक को समाजवादी, जनवादी या कुत्सित व्यक्तिवादी जैसी निरथेक 
सज्ञाएं तो दे सकते हैं, किन्तु काव्य के भ्रस्त करण को, उसकी आत्मा को न 
समझ सकेंगे | इससे हम केवल कवि की प्रतिक्किया का बोध कर सकते हैं, किन्तु 
काव्य के सौन्दयं, उसके निमृढ रहस्य को समभने मे इस दृष्टि से हमे कोई सहा- 
यता नही मिलत्ती। केवल प्रेरक परिस्थितियों को समभना ही काव्य के पन्त- 
रुग को समझना नही है। समाज और जनवाद की रट लगाकर प्रगतिवादी 
समीक्षक साहित्य मे भाषा के प्रश्न पर भी इसी प्रकार की विचित्र घारणाएँ 
प्रस्तुत करते है उनके विचार से समाज-हित की कोई बात कहने श्रौर समाज 
तक उसे ले जाने के लिए यह ग्रावश्यक है कि भाषा के अलक रण, उसके विशुद्धि- 
ऋररण या परिमाजजन पर ध्यान न दिया जाय | मुँह मे जो वात ज॑सी ग्राती है, 
उसे वसा प्रकट कर देना साहित्य का लक्ष्य होना चाहिए। इस प्रकार यह 
समीक्षक साहित्य की अच्छाई के लिए केवल प्रगतिवादी लेबिल लगा लेना 
यर्याप्त मानते है । भाषा का परिमाजजन इनके लिए प्रौढता का, विकास का, 
चिन्तन श्रौर सनन का परिणाम नही है, उससे इन्हे साहित्य की उन्नति होती 
नही दिखाई देती । हमारे विचार से यह एक शुद्ध भ्रम है। विचारो भौर भावों 
की प्रौढता तथा प्रवलता के अनुरूप हो भाषा रूप घारण करती है। विचारों 
के ग्रनुकुन भाषा का न होना लेखक की श्रसामथ्यं का द्योतक है । यह सही है 
कि भाषा के परिष्कार का प्रयत्न या उसके श्रलक रण की चिन्ता उपयोगी या 
हितकर नही, किन्तु इसमें भी सन्देह नही है कि भाषा का ग्रनगढपन, विचार 
की प्रपरिपववता, अभिव्यक्ति की झशक्ति और मानसिक श्रनगढपन को द्योतित 
कराता है। यह लक्षण उत्कृष्ट साहित्य और साहित्य-रचयिता दोनों के तिए 
उपयोगी नहीं है । तात्पयं यह हैं कि प्रगतिवादी समीक्षा-शंली स्वय एक वर्ग- 
केन्द्रित, रढिवादी और राजनीतिक मोर्चेबन्दी से प्रभावित शैली है, जो केवल 
एक रगीन चइमा लगाकर सबको रगीन देसने में व्यस्त दोख पडती है । झ्रागह 
पोर विद्रोट से बल पाकर कोई भी समीक्षा-शंली नहीं पनप सकती । यही दशा 
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इस शैली की भी है श्रोर यही इमकी सबसे वडी निर्वेलता, इसकी भ्रशक्तता 
और इसकी श्रप्रामाशिकता का प्रमाण भी है कि झ्राज तक प्रगतिवादी समी- 
क्षक एकमत नहीं हो सके है। हिन्दी के कोई दो समीक्षक ऐसे नहीं कहे जा 
सकते जो प्रगतिवादी शैली को समान रूप से प्रस्तुत कर सके हो या एक-सी 
विचार-घारा प्रकट कर सकते हो । इससे वढकर इस शैली की व्यकितिकेन्द्रिफतता 
और साहित्य को समभने में निरुपषयोगिता का झर क्या प्रमाण हो सकता है, 
इस पद्धति ने हमें नवीन जीवन-दर्शंत दिया है, कवि भौर उसके सामाजिक 
'परिवेध्न को समभने का नया मापदण्ड दिया है, यह ठीक है, किन्तु काव्य कि 
अन्तरग की भ्रालोचना करने के लिए यह शैली कदासचितु ओछी भौर जव्यव- 
हार्य होने के साथ-साथ रूढ झोर राजनीतिक है । 
फ्रायड, युग तथा एडलर नामक पाश्चात्य मनोविज्ञान-वेत्ताओं के विचारों 
को भूमिका मानकर प्रचलन पाने वाली दूसरी समीक्षा-शैली भी इत दिनो हमारे 
यहाँ प्रचलित है। इसे हम मनो विषलेषणवादी प्रवृत्ति 
मनोवैज्ञानिक पद्धति कहते हैं । यह प्रणाली समाज-सापेक्ष रूप मे कवि या 
लेखक के अन्तरग का विचार करती है । प्रगतिवादी 
डौलो या मनोविश्लेपणवादी शैली, दोनो इस बात में समान दीख पढ़ती हैं।। 
किन्तु फिर भी दोनो मे महातु भ्रन्तर हैं। मार्स्सीय कसोटी जीवन के परि- 
वर्तेन में विश्वास रखते हुए उसकी गतिश्शीलता या विकास में विश्वास प्रकट 
'करती है, किन्तु मनोविद्लेषणुवादी प्रवृत्ति जीवन को काम-कुण्ठाश्रो शौर दमित 
वासना प्रो से सम्बद्ध मानती है। उनका निष्कर्ष यह है कि एक दिन इस 
कुण्ठाशों शोर वासनाओो के दमन के परिणाम-स्वरूप मनुष्य विक्षिप्त हो जायगा,। 
दोनो दो सीमाझो की, दो नितान्‍्त भिन्‍न छोरों की बात कहते हैं । उक्त तीन 
विद्वानों ने पृथकू-पुथक विचारों का प्रतिपादन दिया है । उसके सम्बन्ध में यहाँ 
सक्षिप्त परिचय देकर इस दोली की उपयोगिता पर विचार करना उचित होगा॥ 
फ्रायड का विश्वास था कि हमारे मन के क़रमश*- १ चेतन २ भ्रद्धंचेतन 
तथा ३ भ्रवचेतन नामक तीन स्तर हैं। चेतन मन ही जागतिक व्यवहार मे 
क्रियाशील जान पडता है, किन्तु अन्य दो स्तरों के रहस्य को हम जान नहीं 
पाते हैं। ये दोनो स्तर हमारी उन वासनाओ को छिपाए रहते हैं, जिनका 
व्यवहार-जगत्‌ से प्रदर्शन वर्ज्य मानकर त्याग दिया जाता है या जिन्हे दवा लिया 
जाता है| इन्ही दमित्त वासनाश्नो को उदात्तीकरण का अवसर साहित्य द्वारा 
मिलता है। हमारे अन्त करण में दवी काम-वासना को प्रवाह के लिए साहित्य 
के पठन या सर्जन द्वारा एक मार्ग मिल जाता है भौर हम जिस पअस्वास्थ्य से 
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पीडित थे, उससे मुक्ति मिल जाती है। साहित्य इन्हे उदात्त रूप देने का एक 
माध्यम मात्र है। वह उन्नयन का साधन है। फ्रायड कला-सर्जन के क्षणों को 
स्वप्न के क्षण मानता है। इन स्तरो श्रौर कला-सर्जन के क्षणों को समभाने के 
लिए उस शिला-खण्ड का उदाहरण दिया जा सकता है, लो पानी मे तर रहा हो 
झौर उसका केवल चौथाई भाग पानी के बाहर दिखाई देता है। इसीके समान 
केवल एक चौथाई भाग चेतन मन के द्वारा प्रकाशित हो पाता है भ्रोर शेप के 
अ्रधिकाश वासना-भाग हमारे लिए श्रज्ञात श्रौर रहस्यमय बना रहता है। श्रव- 
चेतन मे पडी इन वासनाभ्रो को श्रद्धंचेतन के मार्ग से स्वप्न मे वाहुर निकलने 
का भ्रवसर मिलता है । साहित्य उन्ही क्षणों की वाणी है। 

एडलर महोदय ने हीनता-ग्रधि-सिद्धान्त की स्थापना की । उन्होने बताया 
कि साहित्य या कला का सर्जन श्रभाव-पूर्ति के लिए होता है ! व्यक्ति किसी 
प्रकार के श्रभाव के कारण अन्दर-ही-प्रन्दर उसके प्रति विशेष सजग बना 
रहता है भ्रौर उसे निरन्तर यह चिन्ता लगी रहती है कि अपनी श्रमुक कमी या 
भ्रमुक भ्रभाव को वह कंसे पूरा करे | परिणामत वह कला या काव्य श्रादि कै 
निर्माण मे लगता है । अ्रतएव काव्य आ्रादि भ्रभाव की पूर्ति की इच्छा से प्रेरित 
होते हैं। क्षति-पू्ति के इस प्रयत्न के फलस्वरूप व्यक्तिवाद श्रौर प्रहकार का 
भ्रारम्भ हो जाता है। वेयक्तिक स्वार्थ की प्रघानता हो जाती है । साथ ही 
हीनता-ग्रथि एक प्रकार का भय झौर प्रभुत्व-कामना इन दो भावों को जगा 
देती है । इस ह्ीनता-प्रथि से प्रभावित कलाकार या साहित्य-निर्माता के श्रन्दर 
भी यही बातें घर किये रहती हैं श्रोर वह प्रहकेन्द्रित व्यक्तित्व वाला हो जाता 
है । वह समाज से श्रपने को भिन्‍न मानने लगता है। अपनी दमित कुण्ठाश्रो 
भ्रर्थात्‌ भ्रस्त स्थ भावनाओं को वह साहित्य का रूप देने लगता है । 

तीसरे व्यक्ति हैं युग, जो जीवनेच्छा को ही प्रधान मानते हैं | वे लोकेपणा, 
वित्तपणा तथा पुश्नषणा के रूप मे इस जीवन की इच्छा का विस्तार मानते हैं । 
मनुष्य अपने बाद भी भ्पना नाम छोड जाने के लिए ही यह सब चाहता है भोर 
इन्हे उपलब्ध करने का प्रयत्त करता है। इस प्रकार युग सबसे भ्रागे बढ़कर फ्रायड 
की काम वासना भौर एडलर की प्रभुत्व-भावना दोनो की जीवनेच्छा के क्षेत्र मे 
लेग्राते हैं । 

कुण्ठा, स्वप्न, विद्रोह तथा इच्छा-तृप्ति के सम्मिलित श्राघार पर ही मनो- 
विश्लेपण-गैनी व्यक्ति-मन के श्रज्ञात रहस्यों के धकाद्षन को साहित्य में प्रव- 
तीर होता हुप्रा मानती है । वह व्यक्त के दो भेद करती है--(?) पस्तर्मख 
या इट्रोवर्ट तथा (२) वहिर्मव्र या एक्सट्रोवर्ट । पहना व्यक्त प्रभुत्वकामी, 
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भ्रत श्ञासक वृत्ति का होता है शौर उसकी रचनाओं मे व्यक्ति-प्रधानता होती 
है। दूसरे प्रकार का व्यक्ति काम-प्रताडित, प्नत्तः शासित प्रवृत्ति का होने के 
फारण विपषय-प्रधान रचनाझ्नो का प्रस्तुतकर्ता होता है। इस प्रकार विषय- 
प्रधान तथा व्यक्ति-प्रघान दोनो प्रकार की रचनाञ्रनों में चेतन से लेकर अवचेतन 
मन के स्तरों तक की ही विभूति प्रकट होती है, ऐसा मनोविश्लेषण-शैली के 
समौक्षक का विश्वास है। इसी झाघार पर वह प्रत्येक कृति मे कृतिकार का 
हुदय खोजने फी चेष्टा करता है । 

इन समीक्षको का यह विश्वास समालोचना की हृष्टि से तो अपर्याप्त है ही, 
क्योकि काव्य के स्वरूप-विश्लेषण या उसके भाव एवं कला-पक्ष से कही प्रधिक 
यह कवि की दमित वासनाओो की खोज करता है, साथ ही यह हेय भौर घातक 
पद्धति भी है। हेय श्रौर घातक इमलिए कि इस रिद्धान्त के भ्रनुसार चाहे 
साहित्य के द्वारा हमारी दमित वासनाझो का उदात्तीकरण ही होता हो, किन्तु 
वह प्रसामाजिकता और अ्रहकेन्द्रिकता की देन है, इसे मानने से हमारी सारी 
परम्परा, उसकी शुचिता श्रौर प्राद्शवादिता को ठेस पहुँचती है। इस सिद्धान्त 
को निर्ममता के साथ सभी पर लागू करने से हमे साहित्य में केवल कुत्सितता 
को ही स्वीकृति देनी होगी । श्रात्म-सस्कार के छद्नवेश् में यह प्रवृत्ति ग्रात्म-हनन 
भ्रौर हीनता की भोर ले जाने वाली प्रवृत्ति है। साहित्य का पथ आनन्द का 
पथ है । उसकी स्थापना भौर परिणति दोनो ही स्‍झ्ानन्द की साधिका हैं । हम 
रसास्वाद भ्रादि के प्रकरण में इस वात को बता झाए है कि आनन्द ही से 
सव जगत का विस्तार हुप्ना है| व्यक्ति कुण्ठा की दक्ा में भावनाभ्रों को साहि- 
त्यिक रूप नहीं देता, अपितु प्रभु के समान आनन्द स्थिति में भी उसकी वाणी 
मुखरित होती है । किसी कवि में यदि यह कुण्ठा ही प्रेरक दीख पड़े, तो भी 
हम दूसरे प्रमाणो के रहते हुए इस एकागी दृष्टिकोश को एक्-मात्र दृष्टिकोण 
मानने मे प्रसमर्थ हैं। भरतृष्ति भौर निराशा ही काव्य की जननी नहीं हैं। इस 
प्रकार कवि के जीवन मे भतृप्त, निराशा शोर काम को खोजने से एक श्र॒लग 
मनोविश्लेपण-शास्त्र तैयार हो सकता है, किन्तु उससे साहित्य और काव्य के 
स्वरूप को समभने में सहायता मिलने की कोई झ्राशा नहीं की जा सकती । 
प्रेरणा को जानकर हम कृति की भन्तरात्मा को नहीं समझ सकते | इसके 
ग्राधार पर हम एक प्राचार-शास्त्र या दुराचार-शास्त्र की वल्पना तो कर 
सकते हैं, किन्तु काव्य की श्रभिव्यक्ति की सफलता पर उचित प्रकाश नहीं पड 
सकेगा । काव्य का रसास्वादन करके हम उसके कृति का जीवन-मात्र जान 
सकेंगे काव्य के उत्तकर्षापकर्ष का निर्णय इस पद्धति का प्रनुसरण करके नही 
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किया जा सकेगा । काव्य के श्रन्तरग से अ्रसम्बद्ध इस पद्धति का साहित्य-परो- 
क्षण मे पूर्ण उपयोग सिद्ध नही होगा । 

इस पद्धति के श्राधार पर पुरानी रचनाश्रो पर विचार करे तो प्रहइत उप- 
स्थित होगा कि क्‍या कालिदास के काव्य उनकी दमित वासनाश्रो के प्रकाशन- 
मात्र हैं ? क्या उनका मेघदूत' काव्य उनकी काम-वासना का प्रतीक-मान्र है ? 
यदि यह मान लिया जाय कि 'मेघदूत' या 'शाकुन्तल' मे उनकी दमित वासनाएँ 
ही व्यक्त हुई हैं तो भी इस प्रश्न का उत्तर कंसे मिलिगा कि एक ही कवि जब 
अनेक रचनाएँ प्रस्तुत करता है, तो उनके पृथक्‌ भावों मे उसकी किस दमित 
वृत्ति का प्रकाशन होता है। इस पद्धति की सबसे बडी कमज़ोरी यह है कि 
यह स्वभावों को स्थिर मानकर चलती है | यह नही मानती कि स्वभावों में 
परिवर्तन भी होता है शोर एक ही व्यक्ति में दूसरे प्रकार का स्वभाव भी देखा 
जा सकता है । यदि हम शरीर और सन के सम्बन्ध पर ध्यान दे तो पायेंगे कि 
शारीरिक शभ्रवस्थाएँ सवेदना-शक्ति के अतिरिक्त श्रतरव-बीधघात्मक ग्रहण, भावा- 
त्मक मूल्याकन औ्ौर प्राज्ञ-निणंय मे भी अन्तर उपस्थित करती या कर सकती 
हैं। हमारी समस्त प्रतिक्रियाएँ शरीर और मन से सम्बन्ध रखने वाली होती हैं, 
जिसके कारण एक ही व्यक्ति भ्रन्तर्मुख भी हो सकता है भौर बहिर्मुख भी । 
ग्रतएव यह विभाजन श्रात्यन्तिक नही कहा जा सकता | इसके अतिरिक्त इस 
पद्धति फी एक बडी कठिनाई यह भी है कि जीवित लेखक के मनोविश्लेपए 
को सम्भाव्य मान लेने पर भी मृत पुरुपो के मनोविश्लेषण की समस्या बर्न 
रहेगी, उन्हे जानने के सारे प्रयत्न फीके पड जायंगे । इसके लिए जिस सश्लेपण 
विश्लेपण फा सहारा लेकर लेखक की रचनाओं के प्राधार पर उसके मन वे 
पुनर्गठन का प्रयत्न किया जा सकता है, वह भी बहुत सरल नही है | साथ हू 
उसे निविवाद श्रौर निश्शक भी नही कह सकते । इसके श्रतिरिक्त भारतीय 
साहित्य ग्रादर्शवादी श्रौर विश्वासवादी साहित्य हैं। नाना भावों के व्यक्त 
करने वाले प्रवन्ध काव्यों तक में एक ही वृत्ति का दशंन करना उचित नहीं 
जान पडता | यह दृष्टि काव्य और कला को समाज-निरपेक्ष रचना मानती 
जान पड़ती है। समाज से उसका इतना ही सम्बन्ध जान पडता है कि वह 
बधि के मनोभावों का दमन करता है। उन्नयन स्वय कवि के हाथ ही है! 
कदाचित्‌ जिन प्रवृत्तियों का सामाजिक घरातल पर विकास नही होता, जिन्हें 
समाज की स्वीकृति नही मिलती, वे बातें साहित्य मे स्थान पाकर समाज की 
श्रांखो से बची नहीं रह जायेगी, अपितु वह उनके मोह में पडकर तृप्ति-लाभ 
करेगा, इससे हग्मधिक भ्रमात्मक सिद्धान्त श्रौर वया होगा ? हाँ, एक सीमा में 
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व्यक्ति के भावों का प्रभाव साहित्य पर प्रवश्य पडता है । परन्तु वह स्वय 
समाज से अप्रभावित नही रहता + भ्रत सापेक्ष-हप से विचार करें, तो भी यह 
सिद्धान्त प्रतुषयोगी सिद्ध होता है। झआादश्शवादी भारतीय समाज साहित्य मे 
प्रकट किये जाने वाले समस्त असामाजिक तथा अनेतिक तत्तवों का तिरस्कार 
करता रहा है। प्रतएव यह कहना कि साहित्य में उन्हीं हीन भावनाओं को 
पाकर हम उनका भाननद लेते हैं और तृप्ति-लाभ करते हैं, समाज को अन्धा 
बताना है, छुल-छप्म को साहित्य का सिद्धान्त मानना है । इस प्रकार की भालो- 
चनात्मक प्रवृत्ति समाज में हीनता भौर पुसलहीनता या निराशा की प्रचारक 
होगी, लाभप्रद भशौर उपयोगी नहीं । 
कुछ विद्वानों का विश्वास है कि काव्य की परख्ध के लिए हमें किसी नीति- 
नियम का झाश्रय लेने की आवश्यकता नहीं है। कवि प्रपने व्यक्तित्व भौर 
विचारों को जँसा काव्य में उतारता है, उसमे हमे 
प्रभाववाठी आलोचना यही देखना चाहिए कि उसमे हमारे हृदय को प्रभावित 
करने की क्षमता कहाँ तक श्रा पाई है ? वह जिस 
भाव को व्यक्त कर रहा है, वह भाव हमारे मन पर वैसा ही प्रभाव डादता है 
कि नहीं, जेसा कि अ्रपेक्षित है ? कवि को वाणी मे हमे अ्रपने साथ वहा ले 
जाने की कितनी सामर्थ्य है ? श्रादि-ध्रादि प्रइनों को ध्यान मे रखकर कुछ 
आलोचक केवल कवि शौर भावक के परस्पर सवाद को प्रभुता देते हैं । 
इस प्रकार की शैली प्रभाववादी कहलाती है। नि सन्देह काव्य का लक्ष्य 
भावक को प्रभावित करना होता है भ्रौर किसी कृति का महत्त्व इसी बात मे 
है भी कि उसमे व्यक्त भाव हमे भरर्थात्‌ सहृदय को प्रभावित करें | यह प्रभाव 
यदि भ्रपेक्षित सीमा तक नही पडता, तो इसमे कवि की अ्रभिव्यजना-पद्धति में 
कोई ब्रुटि ही कारस-स्वरूप हो सकती है। काव्य का गुर प्रेपशीयता होना 
चाहिए, भ्रवश्य | फिन्तु, इस सिद्धान्त में जिस प्रेपणीयता का वर्शोत किया 
गया है, चह भारतोय सिद्धान्त की तुलना में नहीं बेठाई जा सकती । प्रभाव- 
बादी आलोचना का यह सबसे बडा दुर्गूणा है कि वह व्यक्तिगत रुचि को प्रश्नय 
देती है। भावक किस स्तर का है, उसकी वौद्धिक पृष्ठभूमि क्या है भादि का 
विचार वह नहीं करती । इस प्रणाली मे भावक श्रोर कवि को एक साथ बैठाने 
को चेष्टा करते हुए भी दोनों की श्रेणियाँ वया हैं, इसका ध्यान नही रखा गया 
है। परिणाम यह होगा कि जो पक्ति एक व्यक्ति को भ्रच्छी लगती है, चह 
दूसरे को वैसा प्रभावित न करने के कारण उसके लिए निकम्मी बनी रह 
जायगी। यदि इस प्रकार रुचि-वैचित्र्य के प्रदर्शन को साहित्यिक प्रालीचना 


४१२ रस-सिद्धान्त स्वरूप-विश्लेपण 


का मापदण्ड स्वीकार कर लिया जायगा, तो साहित्य के क्षेत्र में वितण्डा खड़ा 
हो जायगा श्रौर यह किसी एक सिद्धान्त का आधार न लेकर व्यक्तिगत रुचि 
का लेखा जोखा हो जायगा । दूसरे शब्दो में इस प्रणाली में कवि स्वय गौण 
हो जाता है भ्रौर भावक ही प्रधान स्थान ग्रहणा कर लेता है। इस आलोचना 
द्वारा हमे कवि भौर काव्य की श्रन्तरात्मा का ज्ञान उतना नही होता, जितना 
भावक की सूक-बूक का होता है। इस प्रणाली का अ्रनुगमन करने से काव्य की 
आलोचना का कोई स्थिर और सावंजनीन मापदण्ड उपस्थित नहीं होता । 
किसी स्थिर मापदण्ड के प्रभाव मे एक ही कृति के सम्बन्ध में भिन्‍न लेखको 
की श्रोर से भ्रनेक प्रकार की धारणा का प्रकाशन होगा श्रौर सामान्य पाठक 
किसी कृति की श्रच्छाई-बुराई को न परख सकेगा। अत यह प्रणाली प्राह्म 
नही जान पडती । 

प्रभाववादी श्रालोचना केवल एक क्षण से सन्तुष्ठ हो जाती है भ्रर्यात्‌ वह 
सम्पूर्ा कृति की किसी सयोजित श्रौर सम्बद्ध रूप में आलोचना नहीं करती, 
बल्कि ग्राह्म के मन पर प्रकित होने वाले क्षशिक प्रभाव के भ्राघार पर उसकी 
श्रेष्ठता ग्रादि घोषित करती है। ऐसा श्रालोचक क्षणिक प्नुभव को बहुमूल्य 
मानता है श्रौर उन विषयों शोर रचनाग्रो को महत्त्व देता है जो मनुष्य के 
लिए विशेष सवेदनात्मक होती हैं | प्रभावरादी कलाकार भ्रोर समीक्षक दोनो 
के व्यक्तित्व सीमित हो उठते हैं भोर वे भ्रात्म-ससकृति को ही महत्त्वपूर्ण मानते 
है । क्षरिकवादी होने के कारण इनकी भावगतियों में स्थिरता नही दिखाई 
पडती । वह प्रपती उर्वर कत्पना के सहारे, श्रपने मानसिक चैतन्य के बल पर 
सूक्ष्मतम प्रभावों को सहज ही ग्रहण तो कर लेता है, परन्तु स्तर-भेद के कारण 
इनका साहित्य में व्यापक मूल्य कदाचित ही मान्य हो सकता हैं। यह ग्रालोचक 
साहित्य को केवल प्रानन्द का ख्रोत मानता है, जिसके परिणाम-स्वरूप वह 
साहित्य का उपयोग केवल अपनी चेतना को विस्तृत करने के लिए करता है 
प्रोर इस प्रकार सामाजिक लक्ष्य से विच्छिन्न रह जाता है | इस प्रकार इस 
ग्रालोचना से हमारे सामने एक दूसरे व्यक्ति की व्यत्तिगत भावनाओं का सगम्रह 
तो उपस्थित होता है, उसकी श्रात्म-सस्कृति तो उपस्थित होती है, किन्तु भिन्‍न- 
भिन्‍न व्यक्तियों की श्रानन्‍्दमय क्षणों की इस अनुभूति से किसी एक स्थिर 
मानदण्ड की उपस्थिति नही होती । इस पवार की श्रालोचना से किसी कृति 
के सम्बन्ध में पाठक की झनुभूति का वोच तो होता है किन्तु उससे किसी निरशाय 
में सहायता नहों मितती या मिल सकती । इस प्रकार की आालोचनाश्ो से हम 
बिसी शृति के श्रनन्त सन्देश-मात्र ही गहणा कर सकते है। विज्ञान के समान 
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किसी एक सन्देश पर नहीं पहुँच पाते । यह सही है कि विज्ञान तथा कला में 
मुलत इस प्रकार का ग्रन्तर है भी कि कला या साहित्य से अनेक की पनु- 
कूलता सिद्ध होती है, विज्ञान से स्थिरता । शत प्रभाववादी श्रालोचना से इसी 
अनेकानुकूलता का छिद्धान्त भ्रवश्य प्रतिपादित होता है, किन्तु कोई स्थिर 
सिद्धान्त उपस्थित नहीं होता । उसमे साहित्य का मूल्याकन या साहित्य के 
श्राधारभूत सिद्धान्तो के मूल्याकन का प्रयत्न नहीं रहता। हम इस झालो- 
चना के द्वारा केवल साहित्य से प्राप्त होने वाले मानसिक प्रभाव का प्रकट रूप 
देखते हैं जो एक प्रकार से हमारे मन की ही छाया है। उद्देलित भावों के रूप 
में हमारे सामने प्रभाववादों झालोचक श्रपने मन को स्पए्ठ करता जान पडता 
है । मूल्याकन-हीन होने के कारण यह भालोचना-शैली प्राय भ्रमात्मक रूप 
'घारण कर लेती है, भ्रतएव साहित्य के लिए विशेष हितकर नही है । 
प्रभाववादी समीक्षक इस वात का दावा कर सकता है कि वह साहित्यिक 
अ्रव्ययन के द्वारा एक नवीन साहित्य का सर्जन करता है । यह समीक्षा-शैली 
एक-मात ऐसी शैनी है, जो आलोचना को भावात्मक बनाकर रोचक और सरल- 
तया प्राह्म बना देती है। यह भी कहा जा सकता है कि भ्रन्य समोक्षा-शैलियाँ 
भी हमे किसी एक विशिष्ट हृष्टिकोश को अपनाने के लिए बाध्य करती हैं भौर 
“किसी से नए समाज-शास्त्रीय दृष्टिकोण की स्थापना होती है, किसी से मनो- 
विश्लेषण को प्रसार भर प्रचार मिलता है, भ्रतः यदि इसके द्वारा भावात्मकता 
का शौर व्यक्तिगत रुचि का प्रदर्शन होता ही है, तो भी यह श्रन्य समीक्षा- 
शैलियो के समान तो है ही। भ्रपने विशिष्ट दृष्टिकोण के कारण इसे भी महत्त्व 
मिलना चाहिए । नि.सन्देह, प्रभाववादी के ये उत्तर हो सकते हैं। किन्तु, किसी 
दूसरी शैली मे त्रुटि है, इसलिए हमारी शरुटिपुर्णा शैली का भी महत्त्व मानना 
चाहिए, यह कहना कोई महत्त्व नही रखता | इसी प्रकार इससे भावात्मक 
साहित्य का निर्माण होता हो, तो भी श्रालोचना को गति न मिलने के कारण 
इसको भालोचना-क्षेत्र मे ग्रहएा नही किया जा सकता । इस प्रकार यह समीक्षा- 
अली धन्य शैलियो से भी भ्रधिक गई-वीती शैली है । 
इन समीक्षा-प्रणालियों के अतिरिक्त ऐतिहासिक समीक्षा-प्र णाली, चरित- 
'मूलक प्रणाली भ्रथवा धरभिव्यजनावादी प्रशासी या 'कला कला के लिए' सिद्दान्त 
भी प्रचलित हैं। इनमें ऐतिहासिक समीक्षा-शैली सबसे 
अन्य पद्धतियों. प्रौढ ज्ञात होती है, क्योंकि इस दौली में कवि के परिवेष्टन 
झौर उसके प्रकाशन दोनो पर ध्यान रखा जाता है । 
इस शैली का समीक्षक इस बात की झोज करता है कि अ्मुक लेखक किस 
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परिवार, किस परिस्थिति और किस वातावरण में पला श्रोर जीवित रहा है । 
उस सबका प्रभाव उसकी कृति में किसी न-किसी रूप में अवश्य उपस्थित हुमा 
होगा । कवि को समाज से पश्रपनी कृति के लिए विपय-वस्तु श्रौर प्रेरणा 
मिलती है, वह जिस परिस्थिति में पलता है, उसका प्रभाव किसी-न-किसी रूप 
में उसके भाव-जगत्‌ के निर्माण में सहायक होता है | श्रत काव्य में व्यक्तित्व 
की खोज के लिए उम्रक्ती समकालीन परिस्थितियों तथा उसके पारिवारिक 
जीवन को ध्यान मे रखना उपयोगी सिद्ध होगा। इस प्रकार यह सिद्धान्त 
श्रपने-प्रापमे चरितमूलक श्रालोचना को भी समेट लेता है, जिसमे कवि के 
जीवन मे घटिव घटना्रो, उसकी जीवन चर्या की खोज की जाती है । दूसरी 
श्रोर इसमे समान श्रौर समकालीन सामाजिक, राजनी तिक, घामिक परिस्थितियों 
की श्राघार-भूमि का भी ग्रहण हो जाता है पश्रर्थात्‌ कवि की कृति को 
समाज-सापेक्ष ढग से परखने का श्रवसर मिल जाता है। तथापि इस शैली को 
भी काव्य की प्रालोचना के लिए विशेष महत्त्वपूर्ण नही कहा जा सकता, क्योकि 
इस प्रकार की सामग्री सभी कवियों के जीवन के सम्बन्ध में नही मिल पाती । 
श्राज भी कितने ही कवियों के सम्बन्ध में इतिहास मौन है । वुलसीदामजी के 
सम्बन्ध में उनके जन्म-स्थान श्रादि को लेकर कितना वाद विवाद है, इससे सभी 
परिचित हैं । हमारे यहाँ के कितने कवियों ने श्रपने जीवन के सम्बन्ध में कुछ 
सकेत दिए हैं ? विश्वेप रूप से प्राचीन कवियों श्रथवा कलाकारों के सम्बन्ध मे 
पूर्ण सामग्री का श्रभाव होने के कारण हम उनके निर्माण में सजग रहने वाली 
प्रवृत्तियों की छान-वीन में सफल नही हो सकते । कालिदास के सम्बन्ध मे 
प्राज तक विद्वानों के बीच ऐकमत्य तही दिखाई देता कि उनका कान कौन-सा 
निर्धारित विया जाम। इस प्रकार न तो हमारे सामने सभी के चरित्रो का 
लेखा है भ्रौर न सबके जीवन की शन्‍्यान्य तत्वानीन समम्यात्रों का ही इति- 
हवास इकट्ठा है । ऐसी दया में ऐसी शत भी सर्वव्यापक नहीं कहो जा सबती । 
एक ही मापदण्ट से काम नही चल सकता, वयोकि उस स्थिर मापदण्ड के लिए 
हमारे पास ऐतिहासिक सामग्रो का श्रभाव है । इसी प्रकार चरितमूलक दौली 
भी श्रपूर्ण है, क्योंकि ववि या कलाकार की समस्त वेयवितक भावनागरों का 
प्रकाशन स्देव काव्य में होता हो, ऐसा नहीं माना जा सवता । कवि रचना 
के समय श्रपने को पार्नो के रुप में ढान देता है, इसमें सन्देह नहीं, विश्तु 
उसकी भायनाएँ भी सामाजिय, नैतिक, श्रादर्शात्मक आदि हृष्टिकोणा से प्रभा- 
थ्ित होती ओर अ्रपना रुप परिवतित बरती चजती है। हाँ, इस थैली वी 
व्यवितपरक बात्य वी सर्म क्षा के गिए अवश्य उपयोगी स्पीवार विया जा 
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सकता है। मुक्तक रचनाझ्रो में कवि भ्रपने भावो को मुक्त होकर प्रकाशित कर 
सकता है, भ्रत उसमे उसके व्यक्तित्व के श्रत भ्रधिक सफलता से मिल सकते 
हैं, किन्तु वह काव्य भी सदेव व्यक्तित्व का ही प्रकाशक नहीं होता, समाज उसे 
भी सयमित करता चलता है अ्रथवा मुक्तक काव्यों में भी प्रनेकविध समस्याशझ्रो 
का प्रकाशन होता है, जो स्व व्यवितगत रुचि-अरुचि पर भ्रवलम्वित नही 
होती । अतएवं चरितमूलक शैली भी सर्वत्र उपयोगी सिद्ध नही होगी । 
ग्रभिव्यजनावादी शैली के जन्मदाता क्रोसे काव्य में श्रभिव्यजना को प्रमुख 
मानते हुए उसका सम्बन्ध लौकिक शक्ति 'स्वयप्रकाश ज्ञान से जोडते हैं । उनके 
लिए यह शक्ति एक साँचे का काम करती है, जिसमे 
अभिव्यंजनावादी वस्तु श्राकर ढल जाती है और विविध रूपों में (जो 
पद्धति रूप मूल-वस्तु से भिन्‍न होते हैं) प्रकट होती है । क्रोसे 
के विचार से अ्रभिव्यक्ति आन्तरिक होती है । यह 
भ्रभिव्यक्षित किसी प्रकार भी श्रसुन्दर नहीं होती । सौन्दर्य के प्रकाशन के झति- 
रिक्त काव्य का शौर कोई घ्येय नही है । नीति, उपयोगिता, मगल-श्रमगल से 
काव्य या कला का कोई सम्वन्ध नहीं, वह इन सबसे निरपेक्ष रहकर श्रन्तरात्मा 
के सौन्दयं का उद्घाटन करते हैं। श्रतएवं काव्य की समीक्षा करते समय यह 
* पद्धति केवल सोन्दर्य-दर्शन या भ्रभिव्यक्षित की पूर्णता को ही ध्यान मे रखती 
है, विपय-वस्तु की भ्रालोचना करना इसका ध्येय नहीं होता | इस सौन्‍्दये मे 
क्ोसे भ्राह्नाद का क्‍्रश भी सम्मिश्चित मानते हैं। क्रोसे काव्य या कला को 
सहज ज्ञान से प्रेरित मानकर उसे तर्क फी भूमि से दूर रखते हैं । तक॑ की भूमि 
का इस सहज क्षात की भूमि तक प्रवेश नहीं है, वह स्वंथा स्वतन्त्र सत्ता है ॥ 
इस प्रकार यह इली समाज-निरपेक्ष रूप में काव्य का विचार करती है । उसे 
काव्य की सामाजिक उपादेयता से कोई मतलब नही है । यदि इस प्रकार काव्य 
को सम्ताज-निरपेक्ष मान लिया जाय, तो वह केवल कल्पना का क्षेत्र-मात्र रह 
जाता है । साथ ही उससे यह प्रश्न भी हल नही होता कि बिना किसी सामा- 
जिक उपयोगिता के कोई किसी कृति का अश्रष्ययत करने के लिए कैसे प्रदत्त 
*> होगा ? इस प्रकार काव्य में सौन्दर्य का अधिष्ठान स्वीकार करके भी उसे 
समाज-निरपेक्ष भ्रवस्था मे छोडकर फ़ोसे ने उसे मकुचित कर दिया है | एक 
प्रकार से वह अभिव्यवित को पूर्ण सौन्दर्य मानकर भ्रालोचना को अनपेक्षित 
घोषित करता है। वह कृति को सम्पूर्ण महत्त्व देकर भावक के सस्कारो, 
उसकी जीवन-प्रेरणशाओ आदि पर कोई ध्यान नही देता, यही उसके सिद्धान्त की 
वडी भारी त्रूटि है। इसी प्रकार 'कला कला के लिए! सिद्धान्त का प्रतिपादन 
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करते हुए भी सामाजिक उपयोगिता का विचार नही किया जाता | कला किसी 
हित या किसी प्रयोजन से पश्रावद्ध नही है। सौन्दर्य स्वत उपयोगी होता है, 
यही दृष्टिकोण लेकर यह शैली श्रारम्म हुई है, प्रतएव यह दोली सौन्‍्दय के तत्त्वो 
का विवेचन नही करती । इस प्रकार ये तीनो दृष्टियाँ--सौन्दयंवादी, प्रभाववादी 
तथा प्रभिव्यजनावादी--प्रायः एक-दूसरे से मिलती-जुलती-सी हैं । ये तीनो 
ही भ्रतिवादी दृष्टिकोण हैं। सौन्दर्यवादी काव्य या कला मे मगल-अ्रमगल की 
खोज न करके केवल सोन्दर्य की खोज करता है, प्रभाववादी अपने ऊपर पड़े 
किसी रचना के प्रभाव को घ्यान मे रखता है और उसके कारणो की खोज नही 
करता। प्रभिव्यजनावादी काव्य की श्रभिव्यक्ति मे सफलता-श्रसफलता का 
निर्देश करता है। इन शैलियों मे अभिव्यजनावादी शैली ही श्रधिक उचित 
शैली है, यद्यपि इसमे भी वस्तु को महत्त्वहीन मानकर एकपक्षीयता का सहारा 
लिया गया है । 
यह ठीक है कि पूर्वॉक्त सभी आलोचना-मार्ग कटकाकीरं हैं, ऊबड-खाबंड 
घरती वाले हैं, परन्तु पुरानी प्रयाली को एक ही साथ घवका मारकर धरा- 
शायी कर देने का दुस्साहस लेकर आज नयी कविता 
नयी कविता और के साथ एक नयी मूल्याकन-पद्धति पनप रही है | वह 
रस-सिद्धान्त नये काव्य के स्फुरण के साथ-साथ नये मापदण्डो का 
निर्माण भ्रौर प्रस्थापन करती हुई प्राचीन मृल्याकन- 
पद्धति को श्रपुर्ण निर्धारित करती हूँ । नवीन परिघान, नवीन प्रभिव्यजना- 
इशली, नये उपमान, नये श्रल करण की प्रणाली और नवीन भाषा-विन्यास के साथ 
इस कविता फा भ्रागमन हुम्रा हैँ जो पुराने विश्वासो पर बश्राघात करती है ! 
तार सप्तक' से दूसरा सप्तक' की राह पर चलकर आज हम नयी कविता के 
उस स्थान पर खडे हैं, जहाँ वह श्राज के प्रवुद्ध पाठक का ध्यान श्राकर्षित किये 
बिना नही रहती । इस कविता-भूमि पर उगे हुए श्रकुरों मे जो हरियालो है, 
जो नवीन जीवन-शवित है, उसके सम्बन्ध मे नि सन्देह दो मत हैं भौर इन दो 
मतो की स्थिति इसलिए श्रावश्यक एवं अनिवार्य थी कि नवीन रूप में उप- 
स्थित होने वाली प्रत्येक वस्तु स्दंव मनुष्य को चौकन्ना बनाती है, उसे सशक 
करती है । 'नयी कविता' के पहने भ्रक में श्री सुमित्रावदन पत ने नयी कविता 
के सम्बन्ध में लिखा हैं 
“नयी कविता ने मानव-भावना को छायावादी सौन्दयं के घडकते हुए 
पलने से वलपुरवंक उठाकर उसे जीवन-समुद्र की उत्ताल लहरो मे पेंग भरने 
को छोड दिया है, जहाँ वह साहस के साथ सुख-दु ख, झआशा-निराशा के घात- 
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प्रतिधातों में बढती हुई युग-जीवन के श्राँघी-तूफानो का सामतन्ता कर सके, 
श्रस्तवेंदना से मुक्त होकर सामाजिक व्यथा के अनुभवों से परिपक्व बन सके। 
नयी कविता विश्व-वर्चेस्व से प्रेरणा ग्रहण करके तथा श्राज के प्रत्येक पल' 
बदलते हुए युग-पट को भ्रपने मुक्त छन्दो के सकेतों की तीक्न-मन्द गति-लय 
में अभिव्यक्त करके, युग-मानव के लिए नवीन भाव-मूमि प्रस्तुत कर रही' 
हैँ ।”* “नयी कविता अपनी शैली तथा रूप-विघान में जहाँ प्रधिक मौलिक, 
वेचित्र्यपूर्ण तथा वैयक्तिक हो गई है, वहाँ श्रपनी भावना में श्रधिक रागात्मक 
तथा मानववादी बन गई है ।”* 

इस कविता को समभने के लिए किस प्रकार का भावक चाहिए, इसका 
डॉ० जगदीश गुप्त के निम्न छाब्दो से परिचय मिल जायगा : 

“वह उन प्रवुद्ध विवेक्शील प्रास्वादको को लक्षित करके लिखी जा रही 
है, जिनकी मानसिक श्रवस्था झौर वोद्धिक चेतना नये कवि के समान है। 
अर्थात्‌ जो उसके समानधर्मा हैं, एक भोर जो पुरानी कविता की प्रभिव्यजता- 
पअखालियों, शक्तियों झौर सीमाओं से परिचित हैं और जिनकी परितृप्ति पर- 
म्परागत वस्तु भोर भभिव्यकित से नहीं होती, या होती है तो सम्पूर्ण रूप मे 
नहीं ॥73 

इन दोनो व्यक्तियों के उद्धरणो को यहाँ केवल इसलिए देने की श्राव- 
इ्यकता हुई कि इससे नयी कविता के स्वरूप और उसके विश्वासियो भर 
पृष्ठपोषको के विचारों पर कुछ प्रकाश पड सके । यहाँ सभी के विचार उद्धृत 
करने का न तो स्थान ही है, भौर न प्रावश्यकता । प्रइन है, इस 'रचना-प्रणाली 
की भ्रालोचना के लिए प्राचीन सिद्धान्तो का प्रयोग किया जा सकता है कि 
नहीं ? रसवादी समीक्षक की हृष्टि से इन रचनाओ की आलोचना हो सकती 
हैँ कि नहीं ? यह प्रइत्त नयी कविता के लिए नया नहीं है। 'दूसरा सप्तक' 
की भूमिका मे प्रयोगशील कविता से श्राद्याचा्य श्री 'भन्ञेय' ने इस प्रश्न को 
उपस्थित किया है कि नयी कविता पर साधारणीकरण का सिद्धान्त लागू किया 
जा सकता है भथवा नही ? “अज्ञेग” का विचार हैकि : 

(१)-सम्यता के विकास के साथ हमारी पनुमूतियों का विकास हो 
गया है। 
-.(२)-“अनु मूतियों को व्यक्त करने के हमारे उपकरण भी विकसित होते 

१ “नयो कविता, भ्रक १, पू० ३१ 

२ वही, पृ० ४। 

३ यही, पृ० ६-७। 
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गए हैं। 

(३) विश्येप ज्ञानो के इस युग मे भाषा एक रहते हुए भी उसके मुहावरे 
भनेक हो गए हैं । 

(४) ऐसी स्थिति मे जो कवि एक क्षेत्र का सीमित सत्य---तथ्य नही, सत्य 
श्र्यात्‌ उस सी मित क्षेत्र मे जिस तथ्य से रागरात्मक सम्बन्ध है बह--उसी 
क्षेत्र मे नही, उसके बाहर श्रभिव्यक्त करना चाहता है, उसके सामने वडी 
समस्या है । या तो वह यह प्रइन ही छोड दे सीमित सत्य को सीमित क्षेत्र 
मे सीमित मुहावरे के माध्यम से प्रभिव्यक्त करे--यानी साधारणीकरण तो 
करे, पर साधारण का क्षेत्र सीमित कर दे, प्रर्थात्‌ु एक अन्तविरोध का श्राश्रय 
ले, या फिर वह वृहत्तर क्षेत्र तक पहुँचने का भाग्रह न छोडे और इसलिए क्षेत्र 
के मुहावरे से बंँघा न रहकर उसके बाहर जाकर राह खोजने की जोखिम 
उठाए | इस प्रकार वह साधारणीकरण के लिए ही एक सकुचित क्षेत्र का 
साधारण मुहावरा छोडने को बाध्य होगा, प्र्थात्‌ एक दूसरे अन्तविरोध की 
शरण लेगा ।”* 

(५) जब चमत्कारिक शझ्र्थ भर जाता है शौर श्रभिषेय बन जाता है, तब 
उस शाब्द की रागोत्तेजक शक्ति भी क्षीण हो जाती है । उस श्रर्थ से रागात्मक 
सम्बन्ध नही स्थापित होता, कवि तब उस श्र्थ की प्रतिपत्ति करता है, जिससे 
पुन राग का सचार हो, पुन रागात्मक सम्बन्ध स्थापित हो । साधा रणीकरण 
का श्रर्थ यही है । नही तो अगर भाव भी वही पुराने हैं, रस भी श्लौर सचारी- 
व्यभिचारी सबकी तालिकाएँ बन चुकी हैं, तो कवि के लिए नया कहने को रह 
बया गया ?* 

(६) साधारणीकरण उसने--नयी कविता के लेखक मे--छोड नही दिया 
है, पर वह जितनो तक पहुँच सके, उन तक पहुँचता रहकर शोर आगे जाना 
चाहता है, उनको छोडकर नही ।7 

थअ्रज्ेय” जी की इन घारणाग्नो का सार यही है कि प्रयोगशील कवि भी 
साधारणीकरण को ही अपना लक्ष्य मानता है | किन्तु, उसके लिए कठिनाई यह 
है कि थ्राज रूढ पश्रयं-व्यापारों श्रादि को छोडकर वह श्रकुण्ठित गति से झागे 
बढना चाहता है, नये उपमानो, नये श्रथों श्रोर शब्दों को अपनाना चाहता है । 

_इसके लिए प्रारम्भ में उसे कुछ विशिष्ट जन ही मिलेंगे, जो उसकी बात को 
१ (दृत्तरा संप्तक', भूमिका, ए० १०१ 

वही, ४० १२। 

वही, पृ० १३ । 
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समझ सकेंगे। श्र्थात्‌ साघारणीकरण को प्राज कुछ समय तक सीमित क्षेत्र में 
रखना होगा । 

इस विचाद पर विचार करें तो स्पष्ट हो जायगा कि प्रयोगशील काव्य के 
सम्मुख प्रधान प्रदन भ्रभिव्यजना का है। शेली का है। उसकी नवीन शैली उसे 
सीमित बना रही है, जो समय की विवश्ञता से ही है! नि सन्देह इस विचार से 
रसवादी को सहज सहानुभूति हो सकती है कि प्रयोगवादी साधारणीकरण 
सिद्धान्त को स्वीकार करता है | किन्तु, कठिनाई यह है कि नये उपमानो भर 
नई वचन-भगी का सम्मान करते हुए भी उसमे प्राप्त होने वाले ऐसे उपमानों, 
प्रतीकों श्लोर पदावलियों को वह स्वीकार नहीं करना चाहता, जिनमें भावोद्‌- 
बोधन की सामथ्यं न हो । रसवादी झ्ालोचक ने भ्राज तक कभी भी उन्त उप- 
मानों को स्वीकार नही किया है, उन श्रलकारो से उसे कोई सहानुभूति नहीं 
रही है, जो भाव की भ्रभिव्यवित मे सहायक नहीं बन सके हैं । उसे दर्शन की 
गुत्थियो का साहित्य में प्रवेश भी कभी भ्रच्छा नही लगा, उसका उसने विरोध 
ही किया है | 

इस भाव या रस-निवेश के प्रसग मे मूलतया वाधक जान पडता है, नये 
कवि का वोढिकता के प्रति आग्रह । डॉ० जगदीश गुप्त ने 'नयी कविता में रस 
ओर वोद्धिकता! छ्षो्षक लेख के भ्रन्तगंतत कहा है कि वीसवीं सदी के मनुष्य की 
मन स्थिति, जीवन के प्रति दृष्टिकोण में भामूल परिवतेत भरा जाने के कारण 
इतनी दूर तक बदल चुकी है कि वह अपने रागात्मक सम्बन्धों को न तो 'फिलास- 
फाइज' करके सन्तुष्ठ हो पाता है, न किसी देवता के चरणो पर पात्म-समपेरा 
करके मुक्ति-लाभ कर पाता है। एक गहरा प्सनन्‍्तोप, सहज भ्नास्था और 
'फ़स्ट्रेशन! उसके हृदय में व्याप्त हो गया है, जिसके कारण विश्वास ठहर नही 
पाते । वृद्धि भौर तक॑ उन्हें टिकने नही देते | एक ओर भौतिकता कौ जड उपा- 
सना से उसकी चेतना विद्रोह करतो है, दूसरी शोर आत्मा को भ्रतीन्द्रिय सत्ता 
भोर भ्रखण्ड भ्रनाहत झ्ानन्द की उसे अनुभूति नहीं हो पाती । भ्रन्तजंगत्‌ भौर 
बहिर्जगत्‌ के सघ तथा उनकी महत्ता के पोषक सिद्धान्तो के हन्द्द ने जीवन मे 
एक विचिन्न गतिरोध ला दिया है। पादशों मे शवाच्दियो से प्रतिष्ठित भारी 
भराजकता भ्रा गई है, तथा भादर्श शोर यथार्थ का पारस्परिक संधात घनी भूत 
हो गया है । यह मनोदश्या व्यक्ति की न होकर युग की है भ्रौर साहित्य के क्षेत्र 
में श्राने वाली नयी कृतियाँ स्पष्ट रूप से इसको व्यक्त कर रही हैं | केवल वर्त मात्र 
भ्राधिक कारणों से ही यह असतोष और भनास्था उपजी है, ऐसा नही फहा जा 
सकता । इनका सम्बन्ध नेतिक मूल्यो श्रोर सस्कारों में प्राई हुई सक्रान्ति से भी 
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है, जिस पर वैज्ञानिक युगीन बौद्धिकता की गहरी छायः है। बुद्धि भावों को 
स्थायी नही होने देती श्रौर फलत श्रालम्बन स्थिर नही रहते। रस एक विशेष 
मन स्थिति में विश्वेप प्रक्रिया से निष्पन्न होता है । इस विपण्ण युग के कवि की 
दृष्टि रस निष्पत्ति की ओर नहीं जाती श्रौर श्नधिकाश नयी कविता का लक्ष्य 
रमानुभूति कराना नही है, ऐसा मुझे लगता है ।” परिणामत “नयी कविता 
बौद्धिकता की छाया में विकस रही है, भ्रत उप्तमे एक भ्रन्तनिहित आलोचना- 
त्मकता मिलती है, यथा चित्रण का श्राग्रह, सूक्ष्म व्यग तथा शेलीगत वैचिश्य 
एवं नये नये प्र्थों को घ्वनित करने वाला अभिनव प्रतीक-विधान, भादि जिन्हे 
नयी कविता की प्रमुख विभेपताएँ कहा जा सकता है, सभी के पीछे प्रेरणा का 
बुद्धिगत रूप स्पष्ट भलकता है ।'* इसी बुद्धिगत रूप के कारण दोनो में श्राधार 
की भिन्‍नता के श्रतिरिक्ति प्रभाव-प्रक्रिया मे भी सूक्ष्म श्रन्तर श्रा गया है भौर 
परस्पर दोनो मे वैगरीत्य श्रौर विरोब भी दिखाई देता है। ' नयी कविता श्राक पं ण 
को नही विकपंण को भी टटोलती है । व्यग करता, चोट करना, भकभोर देना, 
व्यान मे हूब्े हुए को जैसे टोक देना श्रोर कुछ सोचने पर मजबूर करना उसका 
स्वभाव है | वह रिकानी कमर है, सताती अधिक है। कभी-कभी वह जीवन 
के भयातक तथ्यों की ओर सकेत करके हमे सहमा देती है--उन तथूयी की 
श्रोर जिनकी हम सहज रूप में शायद कभी नही देख पाते । रसानुभूति भावों 
को एक गहरे सामजस्य में लेकर चलती है, नयी कविता प्राय पाठक को पअस- 
मजस मे टाल देती है । यदि कोई कलाकृति हमे स्पर्शहीन छोड दे तो हम उसे 
कुछ भी नही मानेंगे, पर नयी कविता हमे स्पर्श करती है, ऐसा मैं स्वानुभव के 

श्राघार पर वलपूर्वेक कह सकता हूँ । हाँ, उसके स्पश की प्रणाली ग्रवश्य भिन्‍न 
है. ।॥/३ ब्रर्यात्‌ वह भावात्मक न होकर वोद्धिक है । भौर बौद्धिकता की श्राव- 

इप्कता केवल इसलिए ही नही है कि नयी चेतना श्रौर नयी परिस्थिति ने कवि 

को बाध्य कर दिया है, बल्कि तक॑ यहु भी है कि “श्रगर ज्ञान-प्रसार के भीतर 

भाव-प्रसार होता है तो यह कहना भी श्रमत्य नही है कि भाव-प्रसार के भीतर 

ज्ञान-प्रमार होता है। भावों की मकीण दीवारे मनुष्य के ज्ञान को सकु- 

चित बनाए रखतो हैं। बुद्धि प्रसुत कभी कोई सशक्त विचार भाव-घारा को 

छिनन भिन्‍न कर देता है श्रौर कभी किसी भाव का वेग विचारों की शूखला को 

१ आलोचना, तरमासिक, वर्ष २, झ्रक ३, पृ० ५६। 

२ घहो, पृ० ५७। 

४ वही, पृ० ५७। 
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विच्छिन्त कर देता है ।”* अ्तएवं “भावों और विचारों के परस्पर उलमभे सूत्रो 
में वह विचारो के सूत्र खींचकर भावों के सूत्रों को छेडने का यत्न करती है। 
बुद्धि से हृदय तक विचारों शोर रागो के मिले-जुले अनन्त स्तर हैं। भ्राज की 
फविता इनमे से किसी को भी छू लेने मे झ्पनी सार्थकता मानती है ।”* इसी 
के परिणामस्वरूप उसमे लाक्षणिकता, वक् प्रभिव्यजना, मूत्तं कल्पना को उभार- 
कर उसका भ्रमृत्तं पर झारोप करने की विचित्र कुलात्मकता और प्रतीकात्मकता 
का सस्निवेश हो गया है । “यही कया, रसवादी कविता के प्राय सभी प्रमुख 
लक्षण नयी कविता मे नही मिलते, यहाँ त्क कि भावुकता की भी कमी रहती 
है । तुकान्त, छुन्द, गेयता तथा पुनरावृत्ति श्रादि का अश्रभाव या इसके प्रति 
उदासीनत्ा भी वौद्धिकता का ही सहज परिणाम है। श्रालाप, प्रलाप प्रौर 
विलाप से कविता अब काफी दूर हट गई है। उसके सौन्दर्य-बोध में प्रन्तर झा 
गया है। अ्रनगढपन में ही वह निखरती है। सजाने-सेंवारने, खराद पर चढ़ाने 
कौर मॉजने से उसकी सहजता नह्ट होती है ।” 8 | 
इसके विरोध मे भ्रालोचक कहता है “काव्य की सार्थकता इसीमें है कि वह 
राग को सवेदनीय बनाये, बौद्धिक तत्त्व को सवेदनीय बनाना काव्य का काम 
नहीं है। श्रयोगवादी कवि ने नवीनता की क्ोंक में इसी मूल सिद्धान्त का तिर- 
! स्कार करके काव्य के मम पर चोट की है, भौर इसका परिणाम यह हुआ है कि 
उसकी रचना प्राय काव्य नहों रह गईं है, उसमे मन को स्पर्श प्रथवा चित्त को 
प्रवित करने की शक्ति नही रही । दूसरे शब्दो मे रस का श्रभाव है । पहले तो 
उसका अर्थ ही हाथ नही पडता भौर यदि दिमाग़ को खुरचकर उसका प्र॒र्थ निकाल 
भी लिया जाय तो पाठक के मन का प्रसादन नही होता, भौर उसे एक प्रकार 
की खीक-सी होती है ।”* शोर यह कि “साधारणीकरण शैली का प्रयोग न होकर 
एक मनोवैज्ञानिक प्रक्रिया है, जिसका मूल भ्राधघार है--मानव-सुलभ सह-अनु- 
भूति । इसमे सन्देह नहीं कि भाज का जीवन विगत जीवन की पअपेक्षा कहीं भ्रधिक 
उलका शोर पेचीदा हो गया है भ्लौर मानव-मत्त की प्रवृत्तियाँ भी उसी प्रनुपात 
से निविड एव जटिल हो गई हैं। फिर भी साघारणी करण के सिद्धान्त मे इससे 
“7 _कोई प्रन्तर नही पाता, मयोंकि कवि-मन की निविडता के प्ताथ सहृदय के मन 
१ प्रालोचना' त्रेसासिक, वर्ष २, झ्ंक ३, पृ० ५७। 
२ चही, ए० ध८।॥ 
३ चही, ए० ५८। 
४. 'ाव्यधारा', पृ० ५१११॥ 
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की निविडता भी तो उसी अ्रनुपात से वढ गई है ।”१ साथ ही “कवि की अ्रनुभूति 
में ही इतनी शक्ति नही होती कि वह सवेद्य को विम्ब-रूप में ग्रहण श्रोर प्रस्तुत 
कर सके । १ 

हम समभते है कि नयी कविता के पक्षपाती उसे नितान्त रूप से सभी स्थलो 
पर रस-सिद्धान्त से श्रछूता सिद्ध नही कर सकते भ्ौर न इसी तरह उनका श्रालो- 
चुक केवल रागात्मकता की छाँह मे विश्वाम लेकर नयी कविता पर दोपारोपण 
कर सकता है। पहले श्रालोचक की बात कह लें। जैसा डॉ० जगदीश गुप्त ने 
बहुत ईमानदारी के साथ स्वय भी उमी निवन्ध के अन्त में स्वीकार किया है 
कि रस-सिद्धान्त के श्रतिरिक्त हमारे यहाँ और काव्य-परीक्षा-सिद्धान्त भी चालू 
हैं ओर केवल चालू ही नही हैं, मान्य हैं। काव्य की उत्तम, मध्यम भौर अ्रधम 
कोटियाँ भी हमारे यहाँ स्वीकृत हैं, यह वात श्रौर है कि रस काव्य ही उत्तम 
काव्य है | स्वय विश्वनाथ ने रसेतर सिद्धान्तो को स्वीकार कर लिया है और 
प्राचीन सस्कृत-काव्य इस बात का साक्षी है कि केवल मुक्तक में ही चमत्कार 
या उक्ति-वैचिश्य को स्थान नही था, अपितु जटिलता के अभिमानी हर्ष जेसे लेखक 
का 'नपघचरित' भी मान्यता-प्राप्त महाकाव्य है श्रौर 'राघवपाण्डवीयम्‌' की 
जटिलता श्रौर द्वद्र्यंकता भी उसे सम्मानित होने से नही रोक सकी है । इतना 
ही बयो, श्राचार्य आतनन्दवर्यन जैसे विद्वान ने भी मान लिया है कि मुउत्तक के 
लिए रस श्रनिवार्य नही है, उसका प्रयोग कोई विरला ही मुफ़्तक में कर सकता 
है, जैसे प्रमरक ने किया है।? तब फिर मुयतक रूप नयी कविता के इन 
विपण्ण कवियों पर हम इतनी भी सहानुभूति, जो वस्टुत उनका अ्रत्रिकार है, 
बयो न प्रकट होने दें ” स्वयं जगदीशजी तो मानते हैं कि नयी बविता स्पर्श 
भ्रवध्य करती है | यो यदि उर्द-काव्य पर भी इृष्टिपात करे श्र उसे जान- 
पुछकर झनवक न कहे तो स्पष्ट ही प्रकट हो जायगा कि यदि उक्ति-चातुर्, 
विदग्धता श्रौर वौद्धिक चमत्कार उन पक्तियो को कविता कहला सकता है तो 
नयी बाविना की ऐसी ही पक्तियाँ कविता क्‍यों कही जायग्र | जहाँ तक साथा- 
रणीकर ण झौर सह-पभ्रनुभूति का प्रश्न है, उसके सम्बन्ध में केबल इतना निवे- 
दन है कि शब्दों का प्रयोग और उनकी साथकृता भी साधारणीकरण का 
माध्यम हैं, केवन सह-गनुभति ही नहीं। गौर यह श्रावश्यक नहीं है कि कवि 

काय्यधारा, पृ० ५२ | 


74 
२९ वहा, पृ० ५२। 
३. मुक्तकेपु प्रचन्धेष्विव रसबन्याभिनिवेशिन कवयो ह्यम्ते 
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मानव-साधारण से एक कदम झागे न बढ गया हो । बहुत दूर की बात नही है, 
छायावादी कविताएं झ्राज भी बहुत-से पढे-लिखों की समझ मे नही भ्राती और 
जव प्रचलित हो ही रही थीं तव के विरोध की कहानी तो भ्लग है ही । हाँ, 
यह ठीक है कि शब्दों श्र उपमानो में प्रथ॑-ग्रहण की सामथ्यं होनी चाहिए, 
केवल नवीनता-प्रदर्दाव की भावना नहीं । इस प्रकार सोचें तो न नयी कविता 
की भोर से यह कहना ही उचित होगा कि उसको एक भी पक्ति रसवादी 
कसौटी पर नहीं कसी जा सकती शोर न यही कहना उचित होगा कि वे सब 
रसहीन, अत्ञेय, भसाधारणीकृत भौर अ्रकविता हैं । प्रभिप्राय यह है कि नयी 
कविता के नाम पर प्रचलित रचनाश्रो मे कुछ रसवादी भी हो सकती हैं या 
उनका उस हृष्ठि से भी भ्रानन्द उठाया जा सकता है, भौर कुछ वौद्धिक होकर 
भी स्पर्भमयी हो सकती हैं प्र एक प्रभाव छोड सकती हैं। श्र यह भी 
स्पष्ठतया स्वीकार कर लेने में कोई हानि नहीं होगी कि जो पहले प्रकार के 
भ्रन्तगंत भाने वाली रचनाएं हैं, वे व्यापक रूप मे झानन्ददायी होने के साथ-साथ 
अधिक श्ानन्ददायी भी हैं। उदाहरण लें तो निम्न रचनाएँ नयी कविता के 
पक्ष से जितनी मापी जा सकती हैं, उतनी ही रसवादी दृष्टि से भी । रसवादी 
इससे स्मृति मचारी के सहारे खगार रस का प्रानन्द-लाभ कर सकता है : 
एक सिल्क के कुरते की सिलवट से लिपटा 
गिरा रेशमी चूडी का छोटा-सा टुकड़ा 
उन गोरी कलाइयों मे जो तुम पहने थीं 
रग भरी उस समिलस-रात मे 
इज फोर से उस दुकड़े पर 
तिरने लगीं तुम्हारी सब लज्जित तस्वीरें 
कसे हुए वन्धन मे चुडी का ऋर जाना । 
“ इडी का टुकडा', गिरिजाकुमार माथुर 
इसी प्रकार श्री भवानीप्रसाद मिश्र की अतिपरिचित 'गौत फरोश' तथा 
“कमल के फूल' शोपषेक रचनाएं यद्यपि दूसरा सप्तक' में झ्ाने से भ्रयोगवादी 
हो जाती हैं, किन्तु वया कोई काव्य-शास्त्री इन दोनों कविताभों कौ व्यजना से 
प्रांख मूँदे बिना इन्हें कविता कहने में हिचक सकता है ? पहली कविता की 
तिक्‍्तता, प्रवसाद भ्ौर व्यग से घुली नितान्‍्त प्रसादगुशमयी तथापि व्यजना- 
पृण पक्तियाँ क्‍या भ्रकविता हैं ? धभौर हृदय से निकली हुई श्रावाज्ञ की भात्ति 
जो ,न्‍्तर्तम से कि व्यवत हो उठी है उसका परिचय देते हुए 'कमल के 
पूल की निम्त परक्षितयाँ प्रौर उनमे आये हुए शब्द 'मानसर', 'बीच', 'ती'र 
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आदि क्या कम सार्थक, कम व्यजक श्रथवा कविता के लिए कम सहायक हैं ? 
फूल लाया हूँ कमल के। 
क्या करू इनका ? 
पसारें श्राप श्रांचल, 
छोड दूं, 
हो जाय जी हल्का 
फिन्तु होगा क्‍या कमल के फूल का ? 
कुछ नहीं होता 
फिसी की भूल फका-- 
मेरी कि तेरी हो -- 
ये कमल के फूल केवल भूल हैं। 
भूल के श्रांचल भरू ना 
गोद में इसका सेंभाले 
में वज्ञन इनके मरू--ता । 
ये कमल के फूल, 
लेकिन मानसर के हैं, 
इन्हें हूँ बीच से लाया, 
न समभो तौर पर के हैं । 
भूल भी यदि है 
अछूतो भूल है ! 
सानसर वाले 
कमल के फूल हैं। 
इसी प्रकार 'दुसरा सप्तक' की 'समय देवता' शीषंक नरेश मेहता की 
कविता को कोई रसवादी शायद ही कावता कहे, किन्तु क्या वह सचमुच किसी 
श्रौर कारण से, भले ही वह भ्रलकार हो या भाषा का चमत्का रक प्रयोग पभ्रथवा 
विराट कल्पना, कविता न कहला सकेगी ? यो, छोटी कविताएं ले तो धमंवीर 
भारती की यह दर्द शीषंक रचना शोर 'घूप के घान' से गिरिजाकुमार माथुर 
की “भ्राटोग्राफ' शीर्षक कविता लें भ्रौर बताएँ कि ये कविताएँ है कि नही ? 
हैं तो कौन-सा रस है ? कहना पडेगा, रस तो नही बताया जा सकता, किन्तु 
इतना है कि इन कविताश्रो में श्रनुभूति का प्रेषणीय स्पर्श श्रवश्य है। जंसे, 
(१) ईश्वर न करे तुम कभो ये दर्द सहो | 
दर्द, हाँ श्रगर चाहो तो इसे दर्द कहो, 
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मगर ये प्रौर भी वेदर्द सज्ञा है ऐ दोस्त ! 
कि हाड हाड चिटख जाय मगर दर्द न हो ! 
--यह दर्द, धर्मवीर भारती । 
(२) है यही ज़िन्दगी का दर्द 
है संघर्ष यही ॥ 
हर नया साल श्नाता हैं, 
पुराना बनकर । 
+-भश्राटोग्राफ, गिरिजाकुमार माथुर 
झज्ञेय” की "नयी कविता” के पहले भ्रक मे प्रकाशित रचना 'यह दीप' से 
निम्न पक्तियो को लें, तो पता चलेगा कि केवल आत्म-विश्वास, समपण- 
भावना, व्यापक मानवता, भर उदात्तता के कारण ही ये पक्तियाँ एक सघन 
प्रभाव डालने मे समर्थ हैं भौर रसशुन्य किन्तु भ्र्थभय होकर कविता कहलाने 
योग्य हैं 
यहू दीप श्रकेला स्नेह भरा 
है गर्व भरा मदमाता, पर 
इसफो भी पक्ति को दे दो। 
यह प्रद्वितीय : यह मेरा ४ यह में स्ववथ विर्साजत 
यह प्रकृत, स्वयस्भू बहा, अयुत ६ 
इसको भी शबित को दे दो ६ *'* 
यह वह विश्वास नहीं जो श्रपनी लघुता में भी फाँपा 
यह वह पीडा जिसकी गहराई फो स्वय उसोने नापा 
फुत्सा, भ्रपमान, अवज्ञा के घुंघुश्राते कड़वे तम मे 
यह सदा द्रवित, चिर जागरूक प्रनुरक्‍्त नेत्र, 
उल्लम्ब बाहु, यह चिर अखण्ड अ्रपनापा। 
जिज्ञासु, भबुद्ध, सदा श्रद्धाभय 
इसको भक्तित को दे दो ॥ 
छन्द की विचित्रता शऔर लय की कही-कहीं गतिहीनता के रहते हुए भी 
यह कविता है। भ्रव यदि उक्त सभी उदाहरणों पर ध्यान दें तो सहज ही 
कहा जा सकता है कि रस हो या न हो, किन्तु यदि किसी रचना मे अनुभूति 
की सचाई है, भभिव्यक्ति की विशदता है, व्यजना की शक्ति है भर प्रतीको 
में भाव-विस्तार की सामथ्यं है तो वह कविता है श्लौर वह रसवादी के द्वारा 
भी तिरस्कार्य न होगी। माता कि रसवादी को रसमय कविता के द्वारा 
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ही भ्रसली परितृष्ति मिलती है, परन्तु उसमे यह भी उदारता है कि चाहे रस का 
पुरा बाँध किसी ने न भी बाधा हो, केवल अपने भन्तरतम की चेतना को ही 
अनुभूति-रजित करके रचना की हो तो वह उसे स्वीकार कर लेगा । न रसमय 
सही, भावमय या श्रनुभूतिमय तो हो । श्रनुभूति तो कोई-न-कोई भाव पाठक 
के मन भें उठायगी ही, भले ही वह सचारियो की या स्थायी की निश्चित 
तालिका के बाहर हो । कौन कहता है कि तालिका पूरी हो छुकी है ? वौद्धि- 
कता के साथ श्रनुभूति का किचित्‌ मिश्रण भी आकपंण हो जायगा | किन्तु 
+त्थी कविता” के पहले ही अक में प्रकाशित श्रजितकुमार की निम्न कविता 
मिश्चय ही निरा बौद्धिक व्यायाम बनकर एक प्रश्नचिहक्न बनी रह जायगी 
चाँदनी चन्दन सहश 
हम क्‍यों लिखें ? 
मुख हमे कमलो सरीखे क्‍यों दिखें ? 
हम लिखेंगे 
चाँदनी उस रुपये सी है फि जिसमे 
चमक है पर सनक गायब है। 
इसी तरह “नाव के पांव' में डॉ० जगदीश गुप्त की 'पुतली' शीर्षक रचना 
में बुद्धि के साथ एक जीवन-सत्य, अ्रनुभूत-सत्य का वर्णन किया गया है शौर 
इसी लिए बुद्धि झ्रौर सत्य के प्रकाशन मे वह रचना कविता है और प्रभावशाली 
है, किन्तु उन्हींकी उसी पुस्तक में श्राई 'चेतना की पतं॑' काबता नितानन्‍्त 
बोद्धिक, विश्लेपण-प्रधान श्रौर सन्देश-विहीन है, श्रतएव अ्रपना प्रभाव कम-से- 
कम शास्त्रीय विवेचको के लिए तो श्रवश्म ही खो बैठती है । 
ऐसे ही 'नयी कविता” प्रथमाक की निम्न रचनाएँ भी काव्य-शास्त्री के लिए 
पहेली का ही काम करेगी। पहली रचना में डाट भ्ौर डैश के चिह्न उसके लिए 
ग्रभिव्यबित की कचाई के द्योतक होगे, क्योंकि वह काव्य को अ्भिव्यवित मानता 
है, श्रवरोध नहीं श्रौर साथ ही कविता उसके लिए पाख्य होने के साथ ही श्रव्य 
भी है प्रौर दृश्य-काव्य से भिन्‍न है । इस पहली कविता को पाठक यदि विव- 
शता, विश्वुव्_त्ता का धतीक मान सकता है तो वह 'प्राह' लिखकर उसके 
सामने मंकडो छोटे-बडे डाट-डैश और प्रइनसूचक झयवा विस्मययूचक चिह्न रख- 
कर भी अपनी प्रभिव्यक्ति पर रीक सकता है भौर उसे कविता कहने के भ्रम 
में सुखी रह सकता है। इसोके समान दुसरी कविता में हमे देनिकी के गद्य 
के दर्शन भले ही होते हो, कविता के नही होते । कहने की चारुता भी तो इसमे 
नही । यो तो गद्य में भी भावुकता से काम लिया ही जा सकता है भोर उसे 
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काव्य कहा जा सकता है । कहा भी गया है, पर उसे गद्य-काव्य ही कह सकते 
हैं। यहाँ तो कविता के साथ पूरी वेरुखाई है, हो सकता है पिर भी प्रयोग- 
यादी इस लेखक को यह कहकर भडका दे कि इसमे भी नवीन उत्साह शोर 
उल्लास का स्वर छिपा है श्ौर यह कविता है श्रौर ऐ दोस्त तुम महाकवि हो ! 
हो, हमें ये दोनो कविता नहीं जेंचतीं । 
(१) श्ोमान्‌ 

श्रीयुत * 

श्री लक्ष्मीफान्त 


फवि हो--? 
छुन्द नहीं लय नहीं 
फेवल गति''* 
***दैराशूट -- लक्ष्मी कान्त वर्मा 
(२) श्राज फिर शुरू हुआ्ला जीवन 
झाज मैंने एक छोटो-सी सरल-सी कविता पढ़ी | 
भ्राज मेंने सुरण को डूबते देर तक देखा। 
श्राज मैंने शीतल जल से जी भर स्नान किया । 
श्राज एक छोटो-सी बच्ची श्रायी 
फिलक मेरे फनन्‍्धे चढ़ो, 
आज मेने झ्ादि से भ्रन्त तक 
एक पुरा गान किया। --रंघुवीरसहाय 
जहाँ नयी कविता के नाम पर भ्रनगढपन को ही काव्य कहने का दम किया 
गया है, वह काव्य हमें स्वीकार न होगा । शब्दो से, जिन कविताओं में प्रयोग- 
चादी नवीन उपमानो या भाषा के नवीन प्रयोगों के कारण साधारणीकरण को 
था रस-सिद्धान्त को लागू होता नही मानता, वहाँ मी रस-सिद्धान्त की दृष्टि से 
यदि कोई श्रोचित्य दिखाई देता है, जिसके-सम्बन्ध में हमने श्रभी निर्देश किया 
है, तो वह रचना रस-सिद्धान्त के भनुकूल भी भ्रानन्‍्द-दान कर सकती है। जब 
चक किसी रचना मे भावों की श्रभिव्यक्ति सुचार रूप से होगी, भनुभूति की 
गहराई भौर सचाई व्यक्त होगी, तव तक वह कितने भी नये परिघास में 
क्यो न हो, रस-सिद्धान्त के अनुकूल ही समझी जायगी। रस-सिद्धान्त ऐसा अनु- 
दार नही है कि वह पुराने का तिरस्कार करने वाले कतिपय नये वादियों के 
समान समस्त नये का तिरस्कार करने लगे । रस-सिद्धान्त की सबसे बड़ी विश्ले- 
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पता उसकी उदारता ही है। वह भावों शोर श्रनुभूति का देश है। भावों की 
गिनती करते हुए भी रस-सिद्धान्त के समर्यको ने सदंव नवीन ग्राह्म भाव को 
श्रादरपूर्वक स्थान दिया है । समय के साथ रसो की सख्या मे वृद्धि हुई है । इसी 
प्रकार रस-सिद्धान्त की दूसरी विशेषता यह भी है कि उसने उदारतापूर्वक श्रन्य 
मतो को श्रपने मे दी समा लिया है। किसी भी रसवादी ने यह श्राज तक नही 
कहा कि काव्य मे श्रलकार या रीति प्रादि का प्रवेश वज्यं है । हाँ, इस बात का 
प्राग्रह भ्रवश्य किया गया है, जो किसी भी दशा मे दुराग्रह नही कहा जा सकता, 
कि काव्य में उपमान श्रादि सदेव भाव के पोपण के लिए ही हो। किन्तु गद्य 
को भी काव्य कहा गया है, केवल इसीलिए बोद्धिकतापूर्ण निवन्धी को भी उस 
ललित काव्य की श्रेणी मे रखने की चेष्टा उचित नही । जो काव्य केवल बौद्धिक 
चेतना को जगाता है, जो हमारे भ्रन्त करण मे प्रवेश न पाकर, श्रनुभूति का 
प्रभाव न दिखाकर केवल बुद्धि के कपाटो पर धकक़ा मारता है, वह रस-सिद्धान्त 
के भ्रनुकूल काव्य नही है । यही कारण है कि हमारे यहाँ काव्य की कई धेशियाँ 
कर दी गईं। उसके उत्तमादि भेदों की स्वीकृति का यही रहस्य है। उपदेश 
श्रीर नीति का प्रचार काव्य के माध्यम से किया भ्रवश्य जाता है, किन्तु सदैव 
ललित बनाकर ही । काव्य मे यथार्थ सत्य की पोशाक में ही श्रवतरित होता है। 
रमेश नाम का कोई व्यक्ति जब तक पूर्णतया वेश-भूषादि सभी में दिनेश की 
भूमिका मे प्रस्तुत न होगा, तब तक उसे दिनेश कौन कहेगा ? इसी प्रकार काव्य 
वो भी श्रपने रूप की रक्षा करनी होगी, श्रन्यथा वह किसी दिन गद्य के शिकजे 
में पष्टकर प्राण दे बेठेगा । इसी रूप की रक्षा के लिए रस-सिद्धास्त श्राग्रह 
फरता है भौर काव्य के भ्र्तरग को समभने-मेवारने के साथ-साथ उसके बाह्य 
सौन्द्य वो भी भ्रनावष्यक नही मानता । हाँ, रस के समर्थक को ऐसी रचनाओं 
को काव्य कहने मे भ्रवश्य ही हिचक ज्ञात होती है, जिनमे बौद्धिक उपदेशात्मक 
या तक प्रधान रचनाप्नो की शंली दीख पडती हो । पुरानी रचना से उदाहरण 
लें तो बात श्रौर भी स्पष्ट हो जायगी । श्री सुमित्रानदत पत की 'नौका विहार' 
शीरषक रचना काव्य-्सौप्ठव के विए अत्यन्त प्रसिद्ध है, विन्‍्तु यदि उसकी 
श्रन्तिम पक्तियाँ 'शाशवत जीवन नोका विहार" श्रादि को ही श्रलग रसकर पूछा 
जाय,तो हम कहेंगे वहू कविता नही है। क्यो? क्योफि उन पव्ितयों में उपदेश-मात्र 
है, उनकी पृष्ठभूमि का सफकेत पाठक को नही मिलता पश्रौर यदि रूपक के सहारे 
फुछ मिलता भी है तो वह रूपक श्रपने झआापमे कुछ विदयेष श्राबर्पक नहीं है, 
बुद्धि का प्रदर्शन वहाँ प्रधिक है । तथापि पूरी कम्रिता में उन पव्चितयों की सार्थ- 
कता सभी को स्वीकार है। तात्पयं यह दि रस-सिद्धास्त किसी एक विशेष 
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काल की रचना से या किसी एक वादगत रचना से अपना नाता नही जोड़ता, 
वहु केवल हृदय की परख करता है। साथ ही भावक के हृदय की प्रि- 
तृप्ति भी चाहता है। वह पाठक भौर कवि को श्रलग स्तरो पर नहीं रखना 
चाहता, किसी का तिरस्कार नहीं करना चाहता, यह कहकर अपनी भसमर्थता 
को नहीं मुठलाता कि तुमरमें इतनी बुद्धि कहाँ कि मेरी वात को समझ सको ? 
इस बात का न उसे दभ है, न वह अपनी असमर्थता भौर सामर्थ्य से ही भपरि- 
चित है। वह ऐसा जीवन्त सिद्धान्त है, जो नवीन-से-नवीन को श्रपने भ्रक मे ही 
प्यार की मनुहार से भ्रपना बना लेता है। रस-सिद्धान्त कोई ऐसी सीमा निर्धा- 
रित नही करता कि बिन भाव, विभाव झादि का पूरा वधान वाँघे कोई काव्य 
काव्य ही नहों हो सकता । भाव की हल्की फुहार भी रसवादी के हृदय को 
घीतलता प्रदान करती है। भरत श्राज की जिन कविताप्रों मे कही भनुभूति-प्रव- 
णता दिखाई देती है भ्रथवा रीक-खीक या व्यग की भी फलक दिखाई देती है, 
वहाँ भी हम सहप॑ काव्य की स्थिति स्वीकार करते हैं। पर कहने को कोई बात 
तो हो, कोई भाव मर्मस्पर्शी हो तो । जिस सिद्धान्त ने भाव से लेकर भावाभास, 
रसाभास, रस, भावशवत्तता, भावोदय, भावसन्धि प्रादि को स्वीकृति दी, उस पर 
यह दोषारोपश करना कि वह झाज की कविता के मूल्याकतन के लिए खोटी 
कसौटी है, निदपवय ही उचित नहीं है। भ्रन्य समीक्षा-सिद्धान्तो की भ्रपेक्षा, जैसी 
प्राचीन काव्य को थी वैसी श्रव भी मानी जा सकती है। यदि कोई काव्य हमे 
भकमोर देता है, या उद्देलित कर देता है, तो निश्चय ही प्राचीन भ्राचार्यों द्वारा 
कथित चित्त के विकास, विस्तार तथा द्रुति आदि में से कोई-न-कोई काम कर 
चुकता है। इस दृष्टि से भी श्राज की भ्रधिकाश कविता रसवादी सिद्धान्त के 
“निकष पर कसी जा सकती हैं। स्पर्श ही तो जगदीश जी को भी भ्रभिप्रेत जान 
पडता है भ्रौर वही रस-सिद्धान्त का भी झ्भिप्रेत है। फिर दोनो मे विरोध कहाँ 
है ? रसवादी केवल वहीं विरोध करता है जहाँ वह अनुभूति-स्पर्ण नहीं पाता । 

यह सिद्धान्त मानववादी सिद्धान्त है, जिसमे नेतिकता, सामाजिकता, भावु- 
कता, वौड्िकता श्ौर दशंतादि का सम्यक्‌ सम्मिश्वण पाया जाता है। रस- 
सिद्धान्त से श्रधिक व्यापक शौर उदार तथा नित्य समीक्षा-मिद्धान्त जौ काव्य 
को भन्तरात्मा को पहचान सके, प्रमी तक प्रस्तुत नही किया जा सका है। इस 
सिद्धान्त ने काव्य के वहिरग की चिन्ता करने वाले सिद्धान्तो को भी अपने मे 
समेटकर भ्रपने को जो वैश्य प्रदान किया है, वह भन्य सिद्धान्तो के लिए ईर्ष्या 
की वस्तु है। यह मानव-मन की गहन गुहा मे प्रवेश करके सचित भावों के 
सोन्दर्य को पहचानना सिखाता है और साधारणीकरण जैसे प्रमुल्य सिद्धान्त 
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के द्वारा मानव-मात्र की एकता की घोषणा भी करता है । यह एकता इसकी 
श्रखण्डता की सूचक भी है भौर नित्यता की भी | मानव-मन के साथ भावों का 
नित्य सम्बन्ध है, श्रत उनका विवेचक्र रस-सिद्धान्त भी नित्य ही है। यह 
धिद्धान्त युग सत्य को नही युग युग के सत्य को प्रस्तुत करता है, उनका सम्मान 
करता है| शाइवत नियमो मे इस धिद्धान्त का दृढ़ विश्वास है। किन्तु, यह 
युग-सत्य का तिरस्कार नही करता । शाश्वत सत्य की भूमिका पर ही युग-सत्य 
को परखकर प्रस्तुत करता, उनका तिरस्कार करता या उस्हे स्वीकृति देता है । 
ब्रह्मानन्द की श्रालौकिकता को लेकर जो लोग इसके सम्बन्ध में दो-चार जली- 
कटी सुना जाते हैं, उन्हे जानना चाहिए कि पौराणिक साधना मे जिसे ब्रह्मानन्द 
कहा गया है वह दूसरो के लिए भी तिरम्कायं नही रहा । ब्रह्म को न मानने 
वाले बौद्ध श्रौर जैन यदि ब्रह्मानन्द को स्वीकार न करें, तो ग्राइचर्य नही, किन्तु 
सत्य यह है कि काव्य का श्रानन्द उन्हे भी जागतिक सुस्रो से कुछ विलक्षण ही 
लगता था । भले ही वे रसवादी पद्धति मे, भ्रपने उस सुब को ब्रह्मानन्द न कहे , 
यदि रस-सिद्धान्त मानवीय भावों के श्राधार पर श्राघारित है, तो मानव का 
मूल्य समभने वाला कोई भी झ्रालोचक श्रौर कोई भी सिद्धान्त उसका अपमान 
नही कर सकता । भाव-चित्रण या भाव सम्पत्ति ही प्राचीनतम काव्यो को भी 
हमारे लिए सुगम बनाये हुए है। किसी भी भाषा का काव्य हो, किसी भी 
जाति के व्यवित के द्वारा लिखा गया हो, वह हमे इमीलिए ग्राह्मय होता है कि 
उसमे भावोन्मेष की चिरन्तन, किन्तु नित-नुतन रहने वाली शबित है । भाव- 
भूमि को छोड देने वाला काव्य कुछ वर्गंवादियों को भले ही परितृप्ति प्रदान 
करे, किस्तु भविष्य में वह देनिकी भ्रोर इतिहास से श्रधिक महत्त्वपूर्ण सिद्ध न 
होगा । रस-पिद्धान्त जन-समाज के लिए, काव्य की प्रेषणीयता के लिए, हित- 
कर पिद्धान्त है । इस व्यापक सिद्धान्त ने काव्य, काव्य-स्रष्टा तथा भावक तीनो 
के हृदय को परखा है और तीनो के लिए एक सम्मिलनपूरां वर्ग भौर भेद-भाव 
से हीन भूमि तैयार की है । 


१ झभा० ए० 
३ इ० ए० 
३२३० ० 
ड क० ए० 
४ को ० ६० 
६ क्िं० ६० 
७२०० प्र० 
८ ड्ामा 
६ ड्रामा० सं० 
१० फि० ए० 
११ वे० सि० 


१२ द्रेजेडी 

१३ न० श्रॉफ २० 
१४ से ० लि० 
१५ घि० ड्रा० 
१६ रि० प्ले० 
१७ भश्र०द० 


श्८ पो० 
१६ प्रि० लि० 


२२ सा० इ ० 


प्रमुख सहायक गनन्‍्ध 


प्रंग्रेज़ी 
शार्ट एक्सपीरियस 
इण्डियन एस्थेटिक्स 
इल्यू ज़न एण्ड रियलिटी 


, कम्परेटिव एस्थेटिक्स 


कोलरिज झाँन इमेजिनेशन 


क्रिएटिव इमेजिनेशन 


प्रो० हिरियण्णा 

फे० एस० रामास्वामी 
क्रिस्टोफर कॉडवेल 
डॉ० के० सी० पाण्डेय 
भ्रा्ू० ए० रिचड्स 
जे० इ० डाउने 


भोज अगार प्रकाश(शोध प्रवन्ध) डॉ० वी० राघवन 


ड्रामा 


पन्ी 


ड्रामा इन ससकृत लिटरेचर ४ 


द फिलोंसोफी ऑफ एस्थेंटिक प्लेज़र पचापगेश शास्त्री 
द वेसिक राइटिग्स श्रॉफ सिग्मड 


द्रेजेडी 

द नम्बर ऑफ रसाज़ 

द मेकिग श्रॉफ लिटरेचर 
द थियरी ऑफ ड्रामा 

द रिपब्लिक श्रॉफ प्लेटो 


फ्रायड 


ऐदले ड्यूवस 
श्रार० वी ० जागीरदार 


डा० जिस स ० 


एफ० एल ल्यूकस 
डॉ० वी० राघवन 
स्कॉट जेम्स 

ए० निकोल 

ज्ैे० एल० डेविस स० 


द मिरर ऑफ जेस्चर--अ्रभिनय श्रनु० ए० के० कुमार- 


पोइटिक्स एरिस्टाटल 


दपंणु 


स्वामी 
जे छ ए्‌ म० डे ग्ट 


हा विसिपल्स ऑफ लिटरेरी क्विटिसिज़्म भाइ० ए० रिचड' से 
२० लि० लि० क्रि० लिटरेचर एण्ड लिटरेरी क्रिटिसिद्म एम० जी० भादे 
२१ सा० स्ट० २० साइकोलोजोकल स्टडीज़ इन रस 


साइन्स श्रॉफ इमोशन्स 


रे३े सा० सा० स० साहित्य सार संग्रह 


ढॉ० राकेश गुप्त 
डॉ० भगवानदास 
एम० शध्रार० काले 


ड३२ रस-सिद्धान्त * स्वरूप-विश्लेषरा 


२४ स्ट० स० ए० स्टडीज़ इन सस्क्ृत एस्थेटिक्स “ ए० सी० शास्त्री 


२४ स्ट० का० स्टडीज़ श्रॉफ सम कास्सेप्ट्स श्रॉव डॉ० वी राघवन 
भ्रलकार लिटरेचर ४८ 
२६ स्‍्ट० हि० स्टडीज इन द हिस्ट्री ऑफ सस्कृत एस० के० डे 


पोइटिक्स 


२७ स० का० लि० सम कास्सेप्ट्स ग्राव लिटरेरी 


डॉ० शकरन 


क्रविटिसिज्म इन सस्क्ृत ४८ 


र८प व्हा० आ० वउ्हॉट इज श्रार्ट 


२६ हा० बा० 


टॉल्सटाय 


हाइवेज़ एण्ड बाइवेज्ञ श्रॉफ लिटरेरी कुप्पूस्वामी शास्त्री 


क्रिटिसिज़्म इन सस्कृत ४४ 


३० हि० स० 


हिस्ट्री श्रॉफ संस्कृत पोइटिक्स (_... पी० वी० कारोे 


३१ हि० इ० फि० हिस्ट्री श्रॉफ इण्डियन फिनॉसफी ६. डॉ० राघाकृष्णन 


३२ हि० स० लि० हिस्द्री श्रॉफ सम्कृत लिटरेचर 


३३ हि? श्रा० इ० हिस्द्री श्रॉफ इण्डियन फिलासफी 


फि० 

मराठी 
१ भाव्ना०्ना० 
२ श्र० का० झभिनव काव्यप्रकाश 
३ काव्यालोचन काव्यालोचन 
४ जी० सा० जीवन श्राणि साहित्य 
पू र० वि० रस विमर्श 
६ वि० वि० विचार विहार 
७ वि० सौ० विचार सौन्दर्य 
८ सु०वि० सुभाषित धभ्ाणि विनोद 
६ सोझ्ा० सौन्दयंशोघ श्राणि भझानन्दबोध 


गुजराती 
१ काव्यविवेचन काव्य विवेचन 
चंगला 
फाव्यविचार 
साहित्य चिन्ता 


१ का० वि० 
२ साहित्य चिन्ता 


डॉ० दासगुप्त 
डॉ० दासगुप्त 


भारतीय नास्य-शास्त्र व नाख्य-कला नारायण भवानराव 


रा० भ्री० जोग 
द० कै० केलकर 
स० ज० भागवत 
डॉ० वाटवे 

वा० म० जोशी 
वा० म० जोशी 
न० चि० केलकर 
रा० श्री० जोग 


डो० रा० मनकद 


डॉ० सुरेन्द्रनाथ गुप्ता 
पूर्णंचन्द्र वसु 


१ अथवें० 

२ भ्रग्नि० 

३ ध्ृ० को० 

७ गगआ० स॒ु० 

भू उ० नी० 

६ उ० रा० 

७ आऔ० चि७ च० 
८ ऋग्वेद 

६ का० प्रकाश 


१० का० प्र० 

११ का० सा०७ स० 
१२२ काव्यानु७ 
१३ काव्यादर्श 
१४ का० मी ० 
१५ का० सू० 

१६ कफाव्या० 

२१७ का० क्‌० 

१८ चन्द्रा० 

१६ छझान्दो० 

रण पा० यो दछ 


२१ प्र रु०छ 

२२ बुहुदा० 

र३ ब्र०सू० 

२४ भग७० 

रा सु मण० र० 
२६९ भा० प्रू७ 
२७ सृच्छ० 

श८ माण्हु० 

२६ तैँ० 3० 


प्रमुण सहायक ग्रस्य 


संस्कृत 
अथर्ववेद 
अग्निपुराण 
अ्रपर कोप 
ग्रलकार सर्वस्व 
उज्बलनी लमरणि 
उत्तरराभचरितस्‌ 
ओऔदचित्य विचार चर्चा 
ऋग्वेद 
काव्य प्रकाश 


काव्य प्रदीष 
काव्यालकारसार सग्रह 
काव्यानुशासन 

काव्यादर्श 

काव्य मीमाप्ता (भायकवाड) 
काब्यालकर सूत्र 
फाव्यालकार 
फ्विकण्ठाभरणम्‌ 
चन्द्रालोक 

छाल्दोग्य उपनिपद्‌ 


पातजल योग दर्शनम्‌ (हिन्दी) 


प्रतापरुद्रीयम (बाल मनोरमा) 


वृहृदारण्यकोपनिपद्‌ 
ब्रह्म सूत्र 
भगवद्गीता 
भगवद्भवित रसागन 
भाव प्रकाशनम्‌ 
मृच्छुकटिक 
माण्टूबयोपनिपद्‌ 


तेतिरीयोपनिपदू 


बरे३ 


स्य्यक 
खूपगोंस्वामी 
भवशृत्ति 
क्षेमेन्द्र 


मम्मट, वालबोधिनी 
टीका 


गोविन्द उत्कुर 

उद्भट 

हेमचन्द्र (स० पारीख) 

दण्डी 

राजशेखर 

वामन 

भागमह 

क्षेमेन्द्र 

जयदेव 

गौतम (डॉ० भगीरय 
मिश्र) 

विद्यानाथ 


शाकर भाष्य 
जीवगोस्वामी 
शारदातनप 
शद्रक 


् 


४३४ 


३० 
३१ 
श्र 
३३ 
३४ 


६5 
श्र 


३६ 
३७ 
३८ 
४० 


च् 
हा 


४१ 
४२ 
४३ 
डढ 
४५ 


४६ 
४७ 
४८ 
४6 
४० 
२१ 
श्र 
भरे 
प्र्ट 
२५ 
२६ 


| 


प्र्प 


तके स॒० 
द्‌० रू० 
घ्च० 
घ्तच० हि० 
ता०्शा०्ची० 
ता० हा ० 
आ्र० भा० 
ना० द० 
यज्जु ० 
रण्त० 
रण०्म० 
रण्ग० 
रण गछ७0 हि० 
र० वि० 
र० प्र० 
रण्च० 
रण र० प्र० 


र० सु० 
च्‌ृ० जी० 
व्प० चि० 
विक्रमाक ० 
विवेक चू० 
वि० ्घ० पु० 
चे० सा० 
जा ० त्ति० 
णशा० 

नी भा० 
सजू व० 
सा० द० 


सार सा|० 


रस-सिद्धान्त स्वरूप-विश्लेपण 


तक॑ सग्रह 

दशरूपकम्‌ 

घ्वन्यालोक 

घ्वन्यालोक हिन्दी टीका 

नाट्य शास्त्र--चौखम्वा स० 

ताट्य शास्त्र--अभिनवभारती 

(नवीन सस्करणा ) 

नाट्य दर्पण 

यज़ुर्वेद 

रस तरगिणी 

रस मजरी 

रस गगाधर 

रस गगाघर हिन्दी 

रस विलास 

रस प्रदीप 

रस चन्द्रिका 

रसरत्न प्रदी पिका 

(भा० वि० भवन ) 

रसाणुंव सुधार 

वक़ोक्ति जीवित 

व्यक्ति विवेक 

विक्रमाक देव चरित 

विवेक चूडामरि 

विष्णु धर्मत्तर पुराण 

वेदान्त सार 

व्यू गार तिलक 

शाबुन्तय नाटक 

शत्रीमदभागवत पुराण 

सरस्वती कण्ठाभर ण॒म्‌ 

साटि्त्यिदपंणम्‌ (कारण तथा 
परमता टीका) 

साहित्यसारम्‌ 


अन्तम भट्ट 
घनजय 
श्रानन्दवर्धन 
विश्वेश्वरी टीका 
भरतमुनि 
भरतमुनि 


रामचद्ध गुण चन्द्र 
भानुदत्त 

भानुदत्त 

पण्डितराज जगनताथ 
पुरुपोत्तम शर्मा चतुबदी 
भुदेव शुक्ल 

प्रभाकर भट्ट 
विश्वेश्वर पाण्डेय 
झ्ल्लराज 
शिगभूपाल 

कुन्तक 

महिमभट्ट 

विल्ह्ण 

शकराचार्य 

जेकब सम्पादित 
र्द्रट 

कालिदास 

व्याप्त 

भोजराज 

विश्वनाथ 


श्रोमदच्युतराय 


प्रमुख सहायक प्रस्य 


साख्यका रिका 
हरिभक्तरतसामृत सिंधु 
हिन्दी 


१ भ्र० ता० शा० भ्रभिनव नाट्य शास्त्र 
२ प्रनामिका अनामिका्‌ 


7९ सा५ का ० 
६० हु० भण० २० 


डर्५ 


ईश्वर कृष्ण 
रूपगोस्वामी 


सीताराम चतुर्वेदी 
सूर्यकान्त त्रिपाठी 
पनिराला' 


३ झा० इ० सि० श्रालोचना इतिहास भौर सिद्धान्त एस० पी० खन्नी 


४ प्राचार्य 
राण्शु० 
* भा० रा० शु० झालोचक रामचन्द्र शुक्ल 


श्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


५ आ० क० भाघुनिक कवि: पत्त 
७ झा० भ्र०.. प्लाकुल भ्रन्तर 
५ प्रां्द्रा आ्रार्द्रा 


६ झ्राय स० मू० श्राय्य सस्कृति के मूलाघार 


१० उ७० शा० उद्धवशतक 

११ का० प्र० काव्य प्रभाकर 

२१२ का० कृ० काव्य कल्पद्र॒म-प्र ० भाग 
९३ का० नि० काव्य निर्णय 

१४ काव्यालोक काव्यालोक 

१४ का० द० काव्य दर्पण 

१६ कला कला 

१७ का० क० काव्य और कल्पना 

१८ का० सौ७६ कांमायनी सौन्दर्य 


१६ का० क० भ्र० काव्यकला और प्रन्य निवन्ध 
२० काव्यधारा 


; काव्यघारा 

२१ का० झ० काव्य में भ्रभिव्यजनावाद 
२२ क० २० कवि रहस्य 

हे कवि० मृ० कविताएं १६५४ सकलन 
३४ का० र० काव्य रसायन 

२५ फी० ल० कोलतिनता 

९६ जा० फू० खादी के फूल 


शिवनाथ 


गुलावराय 

सुमिव्रानदत पत 

वच्चन 

सियारामशरण गुप्त 
बलदेव उपाध्याय 
रत्नाकर 

भानु 

कन्हैयालाल पोद्दार 
भिखारीदास 

रामदहिन मिश्र 
रामदहिन मिश्र 
हसकुमार तिवारी 
रामखेलावन पाडे * 
डॉ० फतहसिह 
जयशकर प्रसाद 
स० शिवदान सिंह चौहान” 
सुघाशु है 
गगानाथ झा 
अजितकुमार 

देव 

विद्यापति 

बच्चन 


रामचन्द्र शुक्ल 
पदुपाकर 
सुधाशु 


निराला 

वियोगी हरि 
विजयशकर मल्ल 
लीलाघर गुप्त 


प्रभुदयाल मीतल 
प्रिथीराज 
रत्ताकर सम्पादित 
बलदेव उपाध्याय 


देव 

स० ही० वात्स्यायन, 
“अज्ञेय' 

मिश्रवन्धु 

दिनकर 

शिवनाथ 


राहुल साकृत्यायन 
विनयमोहन शर्मा 
'्रज्ञेय 
गिरिजाकुमार माथुर 
गुलावराय 
अम्ृतराय 
नन्‍्ददुलारे वाजपेयी 
डॉ० जगदीश गुप्त 
तुलसीदास 
केशवदास 

हरिआ्रीध 


४३६ रस-सिद्धान्त स्वरूप-विश्लेषण 

२७ चि० चिन्ता चिन्तामणि-दोनो भाग 

२८ जगद्विनोद जमद्विनोद 

२६ जी० त० जीवन के तत्त्व और काव्य के 

का० सि०. सिद्धान्त 

३० परिमल परिमल 

३१ प्रेमयोग प्रेमयोग 

३२ प्रगतिवाद प्रगतिवाद 

३३ पा० सा० सि० पाश्चात्प साहित्यालोचन के ५४ 
सिद्धान्त 

३४ ब्र० भा० ना» ब्रजभाषा साहित्य में नायिका-भेद 

३५ वेलि बेलि क्रिपन सउक्मणी री 

३६ बि० स० बिहारी सतमई 

३७ भा० सा० शा० भारतीय साहित्य शास्त्र- 
दो भाग 

३८ भ० वि० भवानी विलास 

३६ भगतदूत भग्नदूत 

४० मि० वि० भिश्नतन्धु विनोद 

४१ मि० प्रो० मिट्टी की भोर 

४२ मौमासिका मीमासिका 

४३ द० दि० दर्शन दिग्दर्शन 

४४ हृट्टिकोण हृष्टिकोण 

४५ दूसरा सप्तक दूसरा सप्तक 

४६ धूप के घान घधृप के धान 

४७ नव॒० नवरस 

“८ नवीं समीक्षा नयी समीक्षा 

४६8 नण्माण्न०प्र० नया साहित्य नग्रे प्रश्न 

५० नाव के पाँव नाव के पांव 

५१ रा० च० रामचरित मानस 

जर र० प्रि० रपतिक प्रिया 

५३ र० कर रसकास 

५८ 7० वृ० रसवा टिका 


गगाप्रसाद अग्निहोत्री 


पुए २० र० 

५६ र० मो० हु० 
७ २० २० 

४५ २० तरंग 

98 २० मृ० 

६० र० मी ० 

६१ र० रा० 

६२ रप्तिक २० 
६३ री० का० भू० 
<६४ री०क० घ्यू० 


९५ नहर 

5६६ बा० धि० 

९७ व श्र० 

६८ विश्लेपण 

६६ ची० स० 

७० स॒० शा 

७९ स॒० सा० हृ० 
हर घ्वि० ध्र्० 

७१ सा० भ० 

७५4 सा० घि० 
७०५ स० १० 

७६ समीक्षायणु 
७७ सा० स॒० 

७५८ खाहित्या० 
७६ सा० च० घा० 
9 साहित्य० 

पं स० सा० ना० 
रर सू७ सा० 

5३ सू० सौ७ 


य४ साकेत 


प्रमुख सहायक प्रन्‍्य 


रसज् रंजन 
रस मोदक हजार रा 

रस रत्नाकर 

रग तरग 

रस मजरी 

रस मीमाया ४८ 
रसराज 

रसिक रसाल 
रीतिकाव्य की भूमिका 


४३७ 


महावीर प्रसाद द्विवेदी 
स्कन्दगिरि 
हरिशकर शर्मा 
नवीन कवि 
नन्ददास 
रामचन्द्र शुक्ल 
सतिराम 
कुमारमरि शाघ्ती 
नरेन्द्र 


रीतिकालीन कविता धौर श्ूगार डॉ० राजेश्वर चतुर्वेदी 
रस का विवेचन 


लहर 
वाग्मय विमर्श 

वक़ोक्ति और भ्रभिव्यंजना 
विश्लेषण 

वीर सतसई 

समीक्षा शास्त्र 


संस्कृत साहित्य का इत्तिहास 


सिद्धान्त भ्रौर भ्रध्ययन 
साहित्य का भर्म 
साहित्य चिन्ता 
साहित्य की परख 
समीक्षायरा 

साहित्य सदीपनी 
साहित्यालोचन 
साहित्य की वर्तमान घारा 
साहित्य के पथ पर 
समयसार नाटक 
सूरसागर 

सूर सौरम 


साकेत 


प्रसाद 
विश्वनाथ प्रसाद मिश्र 
रामनरेद्य वर्मा 
इलाचन्द्र जोशी 
वियोगी हरि 
सीताराम चतु्वेदी 
कन्हैयालाल पोद्ार 
गुलावराय 
हजारोप्र साद द्विवेदी 
डॉ० देवराज 
शिवदान सिंह चौहान 
कन्हैयालाल सहल 
घन्द्रवली पाण्डेय 
दयामसुन्दर दास 
जगन्ताथ प्रसाद मिश्र 
रवीन्द्र ठाकुर 
बनारसीदास 
सूरदास 
पदुमलाल पुन्नालाल 
चरुशी 
डॉ० भुन्शीराम दर्मा 


३ 


पं 
८९ 
पछ 


प्८फ 
प्& 
8६० 
€१ 
६२ 


€्‌३े 
६४ 


ष रस-सिद्धान्त स्वरूप-विजलेप रा 
सा०शि० साहित्य शिक्षा मेथिलीशरण गुप्त 
जशू०दण शव गार दर्पण नन्दराम 
हि० त० हिंत तरगिणी क्ृपाराम 
हि प्रा० का० हिन्दी की प्राचीन तथा नवीन सूर्यवली सिंह 
काव्य-धारा 
हि० सा० स० हिन्दी साहित्य पर सस्कृत सरनाम पिंह 


साहित्य का प्रभाव ४८ 
हि? आ० हिन्दी आलोचना उद्भव और भगवत्स्वरूप मिश्र 
उ० वि० विकास 
हि० सा० वि० हिन्दी साहित्य के विविध वाद डॉ प्रेमनारायण शुक्ल 
हि का० इ० हिन्दी काव्यश्ञास्त्र का इतिहास डा० भगीरथ मिश्र 
हि० सा० इ० हिन्दी साहित्य का इतिहास रामचन्द्र शुवल 


तु० ग्र० तुलसी ग्रथावली रामचन्द्र शुक्ल 





पतन्न-पन्निकाएँ 


भ्र॑ग्रेजी 


२ 


१० 


इण्डियन एटीक्वेरी 

एनल्‍्स श्रॉफ भेण्डारकर रिसचं इस्टीट्यूट 

जनरल श्रॉफ श्रोरियण्टल रिसचे इस्टीट्यूट, मद्रास 
जनरल आफ श्रस्ना मलाई यूनिवर्मिटी ५८ 

पूना श्रोरियण्टलिस्ट 

प्रोसीडिग्स श्रॉफ द श्राल इण्डिया श्रोरियण्टल कास्फ्रेस 
इंडियन कल्चर ४८ 

जनरल श्रॉफ गगानाथ भा इस्टी ट्यूट 

हिन्दुस्तान क्वार्टरली 

न्यू इण्डियन एटीव्वेरी 


हिन्दी 


१ 
२ 
डरे 
४ 
श 


भ्रालोचना 
भजन्ता 
प्रवन्तिका 
बत्याण 
प्रतीक 


नामानुक्रमणिका 


ञ््र प्रलेक्जेण्डर वेन--३३ ५ 
प्रचल (रामेश्वर शुक्ल) --४०३ श्रलतेकर (प्रो० मा० दा० )--१८२ 
भ्रच्युताचायं (श्रीमद)--२३५,३१५, प्रज्ञेय--४१७, ४१८, ४२५ 
३६ 


श्रजितकुमा र---४२६ 

अ्रभिनव ( ग्रभिनव गुप्त )--५, १२, 
१३, १५, ३०, रे८, ४५, ४७, 
४६, ६३, ७२, ५२-६६, १०२, 
१०५, १०६, १०८, ११३- 
११८, १२३, १३७, १३८५, १४०, 
१६५, १७०, १७१, १७६८ 
१७८, १८७, १८८, १६२, 
१६३, १६७, १६८, २००, 
२१०, २६१२, २२७, २३१, 
२३७, २५१, २५३, २५४, 
२५६-२५८, २६१-२६३, २६६, 


त्र्झा 


आगरकर--२१४ 
आ्रागाशे (य० र२०)--१५४५ 
प्रानन्दवर्धन (आचाय॑ )-- ५, १२, ७७, 


११८, १२४, १७१, १७७, १७६ 
२०४, २३६, २४०, २५२, २५८५, 
२६३, ३१६, २०६, ३६१, ३६२, 
३६४, ४२२ 


श्रात्रेय पुनवं पु--२ 
आप्टे (दा० ना०)--२१५ 


- 
भर 


२६९७, २६६, २८००, २६२, २६६, इकबाल--२८४ 
३००, ३०७, रेरे३, रे३४, रे८६, इलाचन्द्र जोशी---३१२, ३१३ 


३२८६, २३६० 
अमरुक---४२२ ड़ 
भ्रमृतराय--४० ०-४०२ उजियारे---७ 
श्रनिल ( आात्माराम राव जी देश- उदयनाथ कवीन्द्र--७ 
पाण्डे )--४६, रे०८ उद्भट (ग्राचायं)--५, २३६, २३७, 


अरस्तू--२१६, २२६ 
अतलराज--४८, १८६, २४६, २६२ 


डंड9 


र३े०, २६३, २६८, २८६, 
२६६, रे३२ 


| 


नासानुक़मरिका 


प्‌ 
एजिल्स--३६७ 
ए० ई० भेण्डर--१६ ३ 
एडलर---४०७, ४०८ 
एलर डाइस भनिकोल--२२०, र२े२४ 


ऐ 
ऐजले ड्यूकस--१६२ 


क्र 

कबीर--१२६, ३४६ 

कन्हैयालाल (पोहार)--११८, ११६५ 
३५२ 

कवि कर्णपुर (गोस्वामी)--२६६७ 
३१०, ३१८०, ३२६, ३६० 

काका क्ालेलकर-- १५५, 
३१०-३१२, रे८पर 

कातिचन्द्र पाण्डेय (डॉ)--६२ 

काण्ट---१४८, ३३५, रे३े५ 

काणे (पी० बी०)--२८२, २६३ 

कालिदास-- १३, १४, ८६, १२४, 
१६८, १७७, २०५, २४६, ४१०, 
ह.१4॥ 

काव्य प्रकाशकार---(दे० मम्मट ) 

कॉडवेल (क्िस्टोफर )---४००-४० ९२ 

कुमार मरिएमटहू---७ 

कुमार शिरस--२ 

कुमार स्वामी--३०, र्ैंफ 

कुन्तक (श्राचाय ])--४५, २३८६ 

कुप्पू स्वामी---२२७ 

कुलपति मिश्न---७ 


१५२६, 


कुलकर्णी (प्रो० कु० पा० )--१४८-८ 


४१ 


१६० 

क्ेललर ( नरसिंह चिन्तामणि जे 
१७४४, १४४५, १४७, १४८, १५१, 
१५२, १४४ 

केलकर ( दत्तात्रेय केशव ) १+४, 
१५४, २१२-२१९%, २६०, 
रेफरे 

केशवदास (आचाये केशव)-7 ७, ६६ 
२१, २६, ३१४५, ३१५ ३१८: 
३४२, रे६४ 

केशवप्रसाद (मिथ)-7७, 5 १६१५ 
१६५, १६६ 

क्रेशव मिश्रै--- २४ दे 

कोल्हुटकर ($०)-२८५७ 

कृपाराम-- १९ 

क्रोसे---४१+* 


ग्‌ 

मिरजाकुमार (माथुर)-४२३-०४१* 
ग्रियर्सन-- २६९३ 
गुलावराय ( वादू )--७, 5, ३१६ 

३५४, २६६ 
गुस्त (डॉ०)-दै० राकेशगुप्त (डॉ' 
गोविन्द ठवेकुर---२६ 
गोरे ( रा०्गर० म० )-२६९ 
ग्वालकविं--७, 5 


च 
घनानन्द-- १८३, (८४, रेफरे 


चच 
अन्द्रदली पाण्डेय---७, ८ १६ 


४४२ 


चापेकर (श्री० नी ०)--२६० 
चिन्तामणि--७, २१ 
चिरजीव भट्टाचायं-- ३०८ 


जञ 

जगन्नाथ--दे ० पडितराज 

जगदीश गुत ( डॉ० ) ४१७, 
४२२, ४२६९ 

जयदेव---२४६ 

जयशडू,.र 'प्रसाद--७, १४, ४३, 
8६३, १३०, २२८, १८४, २८६, 
४०२ 

जायसी--१२०, १८३ 

जावडेकर--- ४६, ३०८ 

जीवगोस्वामी---६ 

जोशी--दे ० वामन मल्हार जोशी 

जोशी--दे ० इलाचन्द्र जोशी 

जोग--(प्रो० रा० श्री०)-7१५२- 
१५८, १५६, १४८, 


२१८, रपर, २०६, ३१० 


हु 


१५६, 


ट 

टॉमस हाब्म---3३२, ३३४, ३३४ 
टाल्सटाय-- १६३ 
टिमोकनीस--२२० 


ज्ट 
हि | 


डाउने-- १६०, १६२ 
ड्राइटन (ज०)--२२१* 


त्त 
तुनसी [तुलसीदास)--१ ४, ४५, २७, 
४०, ११८, १८०, १८३, २८४, 


रस-सिद्धान्त स्वस्प-विह्लेपरा 


र€८, 
3७८, ४९१४ 
तोपनिधि---७ 


३८५, 


झड़ ् 


थ्‌ 
थॉमस डी हेल्‍्स---२६२ 


ब 


दण्डी (ग्राचायं )--५, २३८, २६८, 
२६६, ३०२ 

दशरूपकका र-दें० वनझ्जय 

दामोंदर गुस्त---३२ १ 

दासगुप्त (डॉ० एस० एन०)--१६० 

दिनकर-- १४२, ४०३ 

देव कवि---७, ४१, ३१८ 

देशपाण्डे-- (प्रो० र० रा०) --२६१ 

देशपाण्डे ( वा० ना० )--२८२ 


देशमुख ( डॉ० मा० गो० )--२६१ 


२६०, २६६, २८१, २६६, २००, 
३१६, ३३१, ३४५३, रे5६) 
३७३, ३७४८, २८६ 

बमंदत्त-- २७० 


धर्मसू रि---३ ६४ 
बमंवीर भारती-- ४२४, ४२५ 
ध्वन्यालोकका र-- (दे ० झ्रानन्दवधंन ) 


न 

नगेन्द (डॉ०)--७-६, १३६-१४? 
नन्‍्ददास--२६, ३”३ 
ननन्‍्द राम--७ 


नामानुक्तमरिका 


नरहरिदास-- ११६ 

नरेश मेहता-- ४२४ 

नवीन कवि---७ 

नवीन (वालकृष्ण शर्मा )-7“ रै 

नागेश (भट्ट)--२5६ 

साट्यदर्पएका र--दै ० 
च्न्द्र 

नारद--३े३ १, रेरेरे 

नारायणुकवि---२७० 

नारायणुदास बनहड्री--२३७, २६०९ 

नारायण पढित---३६८ 

निकोल--दे० एलस्डाइस निकोल 

निराला (सू्यक्रान्त त्रिपाठी )- ९४) 
३५४८, ४०२ 

तीत्शे-->२२३ 

नीलकण्ठ दीक्षित--३२४* 


रामचन्द्रगुस- 


प्‌ 
पगु (प्रो० द० सी०)--र२८२ २६४ 
पडढितराज (जगनश्नाथ)--४, 9७ 
५०, ६६-१०४, १०५, १०९६५) 
१०६, 


११५०, १११, ११७ 
१२५, १५०, १५१, (१७२३, 
१७५, १८८, २३१, र्रेरे+ 
२३५, र४र, २४५, रेड 
२४६, २५१-२५३, २६६, २८१, 
र८३, ३४०, ३६१ 

चृत ( सुमित्रानन्दन )--१४, १५, 
२०५, दर१२, ४०३, ४१६, 
डश्८द 


चत (छशिवराम)--२८४ 
पतजलि--१६६, २१५ 


४४३ 


वराजपे ( प्रो० श्री० विं० ैनारिफर 

पदूमाकर--७ 

पागारकर (के० शऔी० )-7 ९६ १ 

पोह्र--दे० कन्हैयालाल पोदह्दयार 

प्रताप नारायण--७ 

प्रताप साहि--७ 

प्रभाकर भट्टूं--र७, ६ १, १#८, 
१६०, रे७र 

प्रधान (रा०)-7२६० 

प्रसाद--दे० जयशकर 'प्रसाद' 

प्लेटो-- २१६ 

प्रेमचन्द्र--२० ९ 


फ 

फडके (प्रो०)-7 १८ १५६ 
फाण्टनेल--+रै२२ रेएऐरे 
फ्रायड--३ै रेस ै०७) ४5 


(2॥ 
बच्चन--४० हे 
बनारसीदास-7७, ४६ 
बलदेव उपाध्याय आरेरे८ 
बहुरूप मिश्न--९७३ 
विल्हण-- १७६ 
विहारी (महाकवि)-एरे १५४५ 

२४१, ३७० 
बिहारीलाल भट्टू-ारई 
बेडेक्र---२ १४ 
बेनी प्रवीन--७ 
बेनी वन्दीजन--3 


भर 
भगवानदास (डॉ०)-7 ११४ 


ही रस-सिद्धान्त 


भट्ट तौत---१५, ७२, ७३, ७४, ८७ 

भट्ट नुसिह---३६० 

भट्ट नायक---५, ७६-८८, ६२, ६८, 
६६, १०८, ११४, ११६, १३६, 
१७०, १८८५, २०६, २२५,२२८, 
३८६, ३६० 

भट्ट लोललट--५, ३८, ५५-६३, ७२, 
७५, ७६, ५६, ११३, १५४, 
१७० 

भरत मुनि (भरत )--४-६, १०, १२ 
१४, १७, १६९६, २३, २५, २६€- 
३१, २३, २५-३७, २६, ४५, 
४७, ४प, ५०, ५५, 5५१, 5७, 
६०, १२२, १२३, १३८, १७५, 
१७६, १७८, १८०७-१८६, २३८ 
२३९, २४४, २५७, २४५८, 
२६०-२६३, २६६, २८२,२६€३, 
३०४, ३०५, ३०६, ३०६, ३११ 
३२४, ३२५, ३३२१-३२ ३४, २३८, 


३४०, ३४१, ३४२, ३५१, 

३६०, ३६३, ३६८, ३६६, 

३७१, ३७३, २७७, ३२३७८, 

३८५-३८६, ३६४ 
भतृंहरि--२६६ 


भवभूति--- १७८, १७६, २०४८, २०५ 
भवानी प्रसाद मिश्र---४२३ 

भागवत (रा०)--२६० 
भानुदत्त---५, ६, २३, २८४, २६, र८, 


र्‌ ९, इ््‌ र्न्रे ४ ढ १-४४, ८८, 
११८, २४०४, २४५, ३००, 
३०५, ३०७, ३०८, ३१२, 
३१६, २५४, २६०, २३६६, 


; स्वरप-घिहलेपण 


३७१, इे८०-ड्पर, 
३६६ 

भामह--५, २६८, २६६, ३३२ 

भावप्रकाशका र-- दे ० शारदातनय 

भिखारीदास--७ 

भमूषएण-- १८४, ४०३ 

भोजराज ( मोज )--५, २४, २६, 
३०, ३७-४०, ८८, १७१,१७७, 
१७८, २०७, २१२, २१२७, 
२३६९, २६४, २६६, 
२८१, २६६, २००-३०५,३२ १, 
३२२, ३२५-३३१, ३४२,३६०,. 
३२८६, ३६४ 


३७२, 


२४०, 


म 
मगल--१८ १ 
मतिराम---७, ३१८, ३१६ 
मधुसूदन सरस्वती--६, २०७, २०९, 
२७०, २८६ 
मम्मट ( आचाये )--६, ३६, ४५, 


४०, ४५४५ “६९ ६६, ११६, 
११८०, १५०, १८८, १६८, 
२३१, २६६, २८१, २६६, 
३१६ 


मलवारी हेमचन्द्र--३०६, ३६५ 

मत्लिनाथय-- २०१ 

महादेव--३७ १ 

महादेवी (चर्मा)--? ४ 

महिम (भट्ट )--५, ?६, ६६, ६७ 
२८०, २४१ 

माक्सें---३ ६, 

माखनलाल चत्‌र्वेदी--- ४०३ 


३६९७, ३६८ 


नामानुक़रमरिका 


माववराव पट्वर्धन--१५५ 
मातृगुत्त---३२ ० 
मिल्टन--२२० 

मुलर फ्रीनफेल्स---१६१ 
मैथिलीशरण गुप्त--२०५ 


य 
युद्--४०७, ४०८ 


र्‌ 

रगाचार्य रेड्री--२१८, २८१ 

रघुवी रसहाय---४२७ 

रत्ताकर (जगन्तायदास)---१, ३४७ 

रवीखनाथ ठाकुर (डॉ० रवीन्द्र)--- 
२१७, २२६ 

रमग्रभाघरकार--दे ० पडितराज 

रसतरग्रिणीकार--दे ० भानुदत्त 

रसप्रदीषकार--दे० प्रभाकर भट्द 

'रसलीन--.७ 

रप्षिक गोविन्द-.७ 

राकेश गुप्त ( डॉ० शुप्त )--८५, ३३, 
३२५, ७४, १६३-१६५, १६७, 
९६८, २१८, २१६, २५३, 
२४५४ 

राधवन (डॉ० वी०)---२०६, २३६-- 
२४१, २६७, ३०६, ३२२, 
३३० 

राजचूडामणि दीक्षित--२४८ 

राजशेखर--१५२, १८१, ३३२ 

रामकवि-७ 

रामचन्द्र गुण चन्द्र---५, ३२, ४१, ४३, 
देव, २०६, २०८, ३००, ३०१, 


डेट 


३३१, ३६०, रे६४ 

रामचन्द्र शुक्ल (शुक्ल जी, आचाय 
शुक्ल)---७, २६-२६, ४२, ४४, 
१२२, १२८४-१३७, १३६, १६० 
१६९, १६९७, १६६, २१३, २२७, - 
२४०, २३६५१, ३२६४, २३६४५, रेफर 

रामदहितमिश्न--७, 5, २८, २६, 
४२, १३५, १७३ 

रांवजी मोडक---२६० 

रिचडस (आइ० ए०)--२२४, २२६ 

रुद्रभटु---२८५, २०६, २६७, २३२२ 

रुंद्रद--३२८, २४०, २६३, २६८, 
२९६, ३२१२, २४२, ३६४ 

रय्यक--५, २३ १, २३७, १३८ 

रूप गोस्वामी (श्रीमदु)--६, २१३, २५ 
२६, ४१, २७०, २७१, २७४, 
२७६, २७९, २८०, २८६, २८८, 
बंघ० 

रूप साहि--७ 

रूसो--२२२ 


त् 

लछिराम--७ 
लक्ष्मीनारायण ('सुधाशु']--७, ८ 
लक्ष्मीकात वर्मा--४२७ 
लेखराज--७ 
लेसिंग---२२०, २२१ 
स्वृकम (एफ० एल०)---२२०, २२५३, 

र२४, २२५ 


चृ्‌ 
व सवर्थ--१४५ 


४४६ 


च्राचस्पति मिथ्र--८० 

वाटवे (डॉ०)--5, १५४, १५७, 
१७३, १७८, २१६, २१७, २६०, 
२६१, २६२, २८२-३८५, ३६४ 

वामन (आझाचाये )--१२, १८१, २०७ 

वामन (भकलकीकर)--४५, ४५६, 
२३५, २३६, २४८, २५२, २५३, 
३३२ 

वामन मल्हार जोशी-- १४५, १५०, 
२१५ 

वाल्मीकि---६, १२, २०४ 

वासुकि---२०६, ३३१, ३३२ 

वासुदेव--२०६ 

विज्जका-- १५२ 

वियोगी हरि--३६ १ 

विश्वनाथ (कविराज)--६, २४, २६, 
३१, ३६, ५०, ११७, १३६, 
१५०, (५८५, १६० १८८५, २११, 
२१२,२१७, २२३, २२७, २३१० 
२३२३, २८३, २५०२, २६०, २६२, 
२८१, २६२, २६५, २६६, २९७, 
३१३, ३१६, ३२६०, २६७, ३६८५, 
३७०, ४२२ 

विवनाथप्रसाद मिथ्र-- 3, ८ 

विद्या 4२--२ ४७ 

विद्यानाथ--२६ 

विद्यापति-- १८६२, २८३ 

बुडवर्थ-- १६२ 

शा 
दकर (नाथूराम)--३७४ 
शबुक (झ्राचाय॑ )--५, ५८५, ६३, ६४, 


रस-सिद्धान्त स्वत्प-विश्लेपण 


६७, ६८, ७०, ७९, ७२, ७२, 

७६, 5८५६, €८, 
२०६ 

शभुनाधधासह--४० ३ 

गाड़र देव--६, २०१, २०९६, २६६, 
२६६ 

शारदातनय-- ५, १६, २०, २३, २४, 
२६, ३०, ३७, २१०, २३१- 
२३३, ३१६, २२० ३२१, ३२४, 
३३१, ३५१, ३५४, २३५५०, ३२६६, 
३७२, २७३, ३२७८, रे८४५ 

शालिग्राम श्ास्त्री---१ १६ 

शिद्भभूपाल---५, २३, २६, ३०, ३६ 
४२ २३१-२३३, २३६, २४६- 
२५०, ३०२, ३०३ ३१६, ३२० 
२५६ 

शिवदास राय-- ७, ३ १७ 

शिवराम पत-- २८४ 

शेक्सपियर--१३६,२०५ 

शेली--२०५ 

शोपेबह्ावर--२२२, २२५, २२५, 
३६ 

श्यामसुन्दरदास-- १६ १ 

इलेगेल---२२ १, २२५, २२८ 

श्रीपति-- ७ 


सर 


सरदार (कवीश्वर)--१६९६ 
सागरनन्दी---४ १ 
साहित्यदपंणका र--दे ० 
कविराज 
सुमियानदन पत-दे० पत 


विश्वनाथ 


नामानुकमशिका 


सूरदामन-- १८३, २६०, ३४३ 
सूरति मिथ--७ 
सतापत्ति--१५३ 
सोमनाथ---७ 
सोमेश्वर--२६७ 


हृ 
हुजारीप्रसाद द्विवेदी (डॉ०)--१६७ 
झरिप्रौध (प्रयोव्यायिह उपाध्याय) --- 
७, 5, २०, २४२, २६५ 
हरिपालदेव (राजा)--२०६, २४७, 
३०६, ३०७, ३२२, ३२३ 
हरिशकर शर्मा--११६, ३४७, ३५१ 
हर्पोपाष्याय---२६ २ 


४४७ 


हार्डी (टॉमस )--१४२, १६६ 

हिगणेकर (रा०)--२८२ 

हीगेल---२२३, ३६६ 

हेमचन्द्र--२४, ३१, ३२, ३७, ४१ 
४३, २४१, २६६, २६२, ३०६ 
३६० 

हैनरी वर्गसा---३३६, ३३७ 

ह्व. म--२२३ 


त्त्ृ 
क्षीरसागर (प्रो ०)--२१५ 
क्षेमराज---६३ 
क्षेमेन्द्र (भाचाय )--५, १२२, १७६, 
२३६ 


प्एष्ठ स० 


र्‌ 


कब्र जख्एछ आए ९ 


ध्टट 


ञ 

६ 
श्र 
१३ 
१३ 
१३ 
१३ 
१४ 
श्र 
१६ 
श्८ 
२१ 
ग्रे 
२० 
र€ 
श्र 


पक्ति 


२६ 


शुद्धि-पत्र 


प्रशुद्ध 
घी-वर्ग 


२(3) तद्धत्सु 
<(उ) जन्‍्मे 
७(उ) ह्यवायलब्दवा 


१२ 
& 


भारत 
विस्तृत 


१(उ) मल्थि 
२(3) भाव 


भिन्‍न 
उ) वस्तु 


( 
(उ) श्रेय चित्रपटवद्‌ 


उ) साफलयात्‌ 


जीवतेन 
पादास्त भितो 


कुछ 


२(उ) चद्धाया 


प 


निश्ेप 


४(उ) विशेय 
१(3) उद्वुद् 


४ ग्रतिदेश 
३(उ) नसहर्पादि 
२ सत्त्य 


(3)5--उद्धरशाद पक्ति 


ब्ट८ 


शुद्ध 

वी-वर्ग 
तद्वत्यु 

जम्भे 
ह्येवायलब्ब्वा 
भरत 
विस्तृति 
मल्यि 

भाव 

ग्रभिन्‍न 

तस्तु 

श्रेय तद्विचित्रम्‌ चित्रपटवद्‌ 
माकल्यात्‌ 
तद्रप 
जीवनेन 
पादास्ताम भितो 
कश 

चन्द्राद्या 
विद्येप 

विज्ञेय 
उद्वुद्व 

अपदेश 

हर्पादि 

सत्व 


ड० 


पृष्ठ स॒० 
११७ 
११६ 
१२६ 
१३२७ 
१३८ 
१६० 
१७० 
श्ज्ड 
१७५ 
१७७ 
१८१ 
ऐंपरे 
१८५ 
श्प७ 
१८७ 
श्प्८ 
१६१ 
१६७ 
२०६ 
२०६ 
शम्ण्प 
२६२ 
ए२२ 
२२७ 
रर८ 
र३२ 
२३६ 
२३७ 


२३६ 
२५१ 


रस-सिद्धान्त स्वम्पप-विश्रेषण 


पक्ति शुद्ध 
५(उ) गणिकादिमि 
७ न्ययय्वारी 
७ समान भी 


२१ श्रात्मतत्तत 

३ रसनास्ये 
र्ड किाएगी पा पर? 8 
र्रे मात्रा 

रे सत्रस 

€ वृश्य 


१(उ) शीलनाभ्यास 
३(उ) सन्निपाती 


२७ सीखन 
४(उ) उत्प्रेक्षयो 
२३ विद्येपादेश 


ग्श्ड तथा सभावनाविरह 


२(उ) तिरीदवत्‌ 
२(उ) अन्योन्‍्यामिमवा 


२ पदाचार्य॑ 
५(३) ताच्निन्त्यम्‌ 
६(उ) न» ग्रा० २० 
६(उ) कविवट 
२(3) नखूदय 
टिमोक्लीय 
२० आस्वावते 
२७ भक्‍तनायक 
रसाभाव 
१२ विभाग 
के कामोस्य 
वनहट्टी 
श्८ तिढ 


३(उ) ब्यवहारोश्या 


शुद्ध 
गशिकादिभि 
स्यक्कारो 
समान सामाजिक भी 
आरत्मगतत्त्व 
रसा नाट्ये 
ए॥णा पि एराह 
मात्र 

सत्नास 

हृदय 
शीलनाम्यास 
सन्निपातो 
तीखन 
उत्पेदया 
विद्येपावेश 
तथा स्फुट्वाभाव 
तिरोदवत्‌ 
ग्रन्योग्या भिभवा 
पादाचार्य 
तच्चिन्त्यम्‌ 
न० आ० र० 
कविनट 
नखदूय 
टिमीक्लीस 
ग्रास्वाद्यते 
भट्टनायक 
रसाभास 
विभाव 
कामोष्म्य 
वनह्तट्टी 

तिद्‌ 
ब्यवहारोध्श्वा 


४५२ 


पृष्ठ स० 
३७१ 
रे७४ 
३७४ 
३२७५ 
रेप४ 
३८६ 
३६० 
३६० 
३६० 
३२६२ 
३६२ 
३६२ 


रस-सिद्धान्त स्वरूप-विवलेपश 


पक्षित श्रशुद्ध 
१(उ) सत्यमार्भत 

११ वक्रासव 

र्रे सुक 

१४ घक 


७(उ) रौद्रस्य चैव 
२(3) सूत्रस्थानत्वेन 
१७ श्रस्वादाकुरक॒द 
३(उ) निमेते 
प(उ) श्रास्वादा कुरकदो$ति 
क्वकार्य 
वक्षन्त्त्र 
धन्यो धर 


शुद्ध 

सत्यमभित 
वक्‍त्रासव 

स्रफ 

छ्क 

रोद्रस्यैव च 
सूत्रस्थानीयत्वेन 
श्रास्वादाऊुरकुद 
किमेते 
आ्रास्वादाकुरकन्दोउस्ति 
क्वाकार्य 
वध्यन्त्य 
वन्योष्धर 


